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RIGO ATTILA — MATRAI LASZLONE DR. OZSVARTH BABETT

A vagyonvisszaszerzés jogi és gyakorlati |6bégjei
az Egyesiult Kiralysagban és Németorszagban

A Rendészeti Szemiedjusi szamaban mar bemutattuk a magyarorszagi va-
gyonvisszaszerzés altalanos helyzetét. Ehhez kapcsolddyanaozasi mod-
szerek és technikdk a vagyon felderitése stiramel az Eurépai Unié Bizott-
saga btimegebzési programja keretében megvaldsuld kdzéptava (kétéves)
projekten belil a magyar Vagyon-visszaszerzési Hivatalnaksssduet nyilt,
hogy részletekbe méan megismerje egyebek kdz6tt az Egyesiilt Kiralysag és
Németorszag jogi megoldasait és gyakorlati keégeit ebben a témakaérben.

Egyeslult Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagbaa West Midlands-i Regionalis Rendég Vagyon-

felderis Egységéné{Regional Asset Recovery TeaRART) tettlink szak-

mai latogatast. A kovetkékben dsszefoglaljuk az itt szerzett tapasztalatokat.
Az orszag kilenc nagy régiora tagozodik, 6tben IEtBART ezek szamat

a kégbbiekben Bviteni szeretnék. A nemzetkdzi kapcsolatokétiyos Szer-

vezett Bnozés Elleni Ugynoksé@erious Organised Crime AgenOCA

mint a hivatalosan kijel6lt nemzeti vagyon-visszaszerzési hivataldelel

A RART szerkezete

A West Midlands-i RART személyi allomanyabaréhddr tartozik tovabba
harom, nyugdij mellett foglalkoztatott kdztisztviseh rendérék nem visel-
nek rendfokozatot, hanem a beosztasuk alapjan differencial¢seaeant,
inspector, chief inspector, superintenderitagyon fontos, hogy a RART
egységet a pénzugyi nyomozasban hakényved is segiti, a jogi kérdések
tekintetében pedig harojogaszad tanacsot.

Az ad6hivataltdl (Tax Authoritys avam- és pénzidységtl (Her Majes-
tys Revenue and Custonis)egy-egy személyt delegaltak a RART-hoz, nekik
hozzéaférésik van az adé-, illetve vamadatokhoz, igy a személyesen tovabbitott
megkeresés alapjan percek alatt hozzajuthatnak a sziikséges informéaciéhoz.
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A biinteteljaras, illetve az utana kdvetkezlkobzasi eljaras jogi mederben
tartasara, valamint szintén jogi tanacsok adasara az lgyés{&&ghinal
Prosecutor Servicday delegéltak egyigyésza hivatalhoz, az ligyészség és a
renddség kozotti megallapodas alapjan. Agbbiek mellett azért is van ki-
emelt jelenésége a jelenlétének, mert a bitegaras elrendelésénél, a bizto-
sitasi intézkedés, az elkobzasi parancs esetében a birésag részére elkésziti az
eléterjesztést, megadja az ligyészi engedélyeket, iedzelkarithaté meg.

Mind a RART, mind a gazdasagvédelmi terileten dolgoz6 személyi allo-
many, mind az lgyészek rendszeres tovabbképzéseken vesznek részt.

Mindenekebtt hangsulyozni kell, hogy az Egyesilt Kiralysaglsabiin-
cselekményt vizsgal6 biintetljaras és az annak jogerbefejezése utami-
kobzasi eljaras (confiscation procedure)ez polgari — teljesen elkilonil
egymastol. Természetesen az alapeljarasban minden félleligptont pro-
balnak biztositani, de aibdsséget megallapitéd jogeritélet utan a birésag
dtal kiadott ugynevezett elkobzasi pararfcenfiscation order)alapjan in-
dulhat meg a vagyon felderitésére 6sszpontosito civil eljaras, amely az elko-
vels altal a biindé életvitelhez kaids vagyon elvonasara szolgal ugy, hogy
a bizonyitasi teher a nyomoz6 hatésagroél az elkiveetarul.

Hatéskdrmegosztas az Egyesilt Kirdlysagban

Az Egyesilt Kirdlysag teriiletén a hataskor az elkdvetett biincselekmények
sllyossagahoz, illetve az elkdvetési értékhez, valamint a nemzetkdzi vonat-
kozashoz igazodik, a kdvetkidzszerint:

Az elss szinthez (level I kisebb sulya bicselekmények tartoznak (kisebb
értékre elkdvetett vagyon elleniibcselekmények, egystemegitélés tigyek),
amelyeket a helyi rerditi szervek vizsgalnak. Ezek a szervek a magyar hielyi
letve Budapest esetében a kerileti kapitdnysagoknak felelnek meg. Ehhez a
szinthez tartozik az gynevezetagisztratusi birésag (Magistrates’ Court).

A mésodik szinthez (level @)sulyosabb imcselekmények tartoznak, ma-
gasabb elkdvetési értékkel, esetleg tobb kerulet vagy varos illetékességi terule-
tét érinti. Ehhez a szinthez tartoznak a RART egységei is. Ezen a szinten lehet-
séges, hogy az élsszinttl atvegyenek ugyeket, il@eg az el§ szint is
kildhet vezeii dontés alapjan, ha tllterheltek, vagy az tgy bluitgaga in-
dokolja. Az Gigyek elbirdlasa ebben az esetb€oranabirdésag (Crown Court)
hataskorébe tartozik.

A harmadik szint (level 3setében a kiemelt rendéri szervek nyomoznak,
amikor a sulyos biincselekményeket szervezett formaban kovetik éggeset
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az egész Egyesiilt Kiralysag teruletét érinti, és nemzetkdzi vonatkozasa is
van. Tipikusan ilyen szerv a SOCA, amely ezen kiviill a nemzetkdzi kapcso-
lattartésért is felék. Ennél a szintnél Bsbirésag (High Courtjar el.

A bunteteljaras (alapeljaras)

A biincselekményeket feldefibiinteteljaras mint alapeljaras — amelyet a
Renddri binilgyi bizonyitékokkal kapcsolatos torvény (Policemi@el
Evidence Actalapjan inditanak el — kifejezetten a biincselekmény bizonyita-
sara szolgal. A meginditdshoz szikséges a bir6sadg engedélye, amelyet az
ligyészség terjesztelA blintebeljarasban torténik a bizonyitékok beszerzé-

se, amivel magat a biincselekményt tAmasztjak ala. Meg kell jegyezni, hogy
ebben az eljarasban is minden eszkdzzel igyekeznek biztositdncselek-
ménybdl szarmazé, valamint a felleletagyont, amelynek majd az elkob-

zasi eljarasban lesz jeléisége.

A pénzigyi, gazdasagi és vagyon elleni biincselekményeken kivil mas ti-
pusu bincselekmények (példaul kdbitdszerrel visszaélésegitds) eseté-
ben is Gigyelnek arra, hogy hazkutataskor ne kizarélag a biincselekmény el-
kovetését bizonyitd dolgokat foglaljak le, hanem minden fellélbkiratot
(példaul bankszamlakivonatot, szamlat, ing6 és ingatlan adastEsiéio
szerBdést, valtot, értékpapirokat), amelyekdtds barmilyen 6sszefiiggésbe
hozhatok az elkévével. E bizonyitékok vonatkozdsaban a magyar béntet
ejarasi rendelkezések szerihiiztositasi intézkedéssel (restraint ordeiz-
tositjak a vagyont, amelyet egyébként az elkobzasi eljarasban is kiadhat a bi-
r6. A biztositasi intézkedés idében mindig mégelaz elkdvet drizetbe
vételét, illetve letartdztatasat.

Altalanosséagban az alapeljaras két éven beliil (tbbnyire fél év alattsioger
itélettel zarul, amelynek keretében, a targyalason a 12 tagu eskidtszék megal-
lapitja az elkovét biindsségét, illéleg, ha nem taldlja megalapozottnak a fel-
hozott bizonyitékokat, felmendit. A biinésség megallapitasa esetén ennek té-
nyét az itéletbe foglald biré kiszabja a blintetést, majd kilénfaiiztelek
fennallasa esetén az elkobzasi paranccsal elrendeli magat az elkobzasi eljarast.

Az elkobzasi eljaras
Az elkobzasi eljaras célja, hogy az elkd@vbtindz6i magatartasabdcrimi-

nal conductszarmazdé vagyoni éhyt felfedje. Magara az eljarasra vonatko-
z6 rendelkezéseket a vagyonfelderités terlletén mérfoldkének sZaimitd
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cselekménybdl szarmazé javakmsaold torvény (Proceeds of Crime Act
2002)tartalmazza, amely 2003-ban Iépett hatalyba. Kormanyzati szinten fo-
galmazodott meg az az igény, hogy generalis prevenciot alkalmazzanak a
biinismétlés megétése érdekében, és hogy a vagyont véglegesen évonja
az elkdvetktdl, ezért a torvény alapjaiban valtoztatta meg adteljarasok

soran alkalmazott bizonyitasi szabalyokat, mivel bizonyos tekintetben meg-
forditotta a bizonyitasi terhet. A térvény nem kizardélag a békrézvonatko-

zik, ugyanis tugyvédek, konyut, bankarok éppugy kertlhetnek olyan hely-
zetbe, hogy nekik kell bizonyitaniuk a jovedelmiik legélis eredetét.

Atoérvény értelmében a biindmagatartas szempontjabdl figyelembe kell
venni az Egyesiilt Kiralysagon kivil elkdvetett biincselekményeket is, ame-
lyek a hazai jog szerint is buntetendék (megegyezve a magyar Btk. terileti és
személyi hatalyaval).

A jogszabaly szerint az elkdveb(ind®d magatartasabél eredé vagyoni
elénynek mindsil, amely a biincselekmény elkdvetésébdl, illetve annak to-
vabbi értékesitésébdl szarmazik. Példaval élve, ha valaki eltulajdpnit e
ezer font értéki gépkocsit, majd eladja Otezer fontért, a vagydmjeebsz-
szesen tizendtezer font.

Az elkobzasi eljaras hatarideje két év, amely indokolt esetben meghosz-
szabbithatd, de &ltalaban fél év alatt szintén befejezik, tekintettel arra, hogy
sokszor mér a bintgljarasban meghozzak a biinds vagyont biztosit6 intéz-
kedéseket.

Az eljaras egy specialis formanyomtatvdapplication to referkitolté-
sével indul, amely iranymutatasul szolgal az lidgpedjanak. Az etsrésze
réviden tartalmazza a tényallast, ageeldt, illetve az ligyért felés szemé-
lyek nevét, az eljaras ala vont személyazonosité adatait, a nyomozasban is-
mertté valt lakcimet, a munkavallalassal kapcsolatos dokumentumokat, az
alapligyben ismertté valt pénziigyi informéciokat, példaul a zar ala vett va-
gyont, a lefoglalt készpénzt. A masodik részt mar az itgpdéja tolti ki, és
ez tartalmazza a konkrét pénziigyi analizist, ezen belill az esetleges legalis jo-
vedelembBl szarmazé pénzt, a kdzos haztartasbék jvedelmi viszonyait,

a banki informéciékat, a személyhez kothepjarntivekkel kapcsolatos
adatokat, valamint azt, hogy melyik hatésagot mikor keresték meg, valamint
a kapott valasz eredményét.

Az eljarasban etként azokat az informaciokat szerzik be, amelyedjéif
zetten a biicselekmények bizonyitasi targyaul szolgalhatnaknEalmeen
azonban egy altalanos kotelezettséget jelent, hogy a nyomozok a hazkutatas so-
ran a pénzigyi informaciok felkutatasanak dokumentalasat is elvégezzék, ugy-
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mint feliegyzések, bankszamlakivonatok, csekkflizetek stb. OsgEegya ké-
séhbi sikeres elkobzasi eljaras érdekében. Ezennyképet készitenek a haz-
rél, a szobéakrdl, a tiszaki berendezésekrmarkas ruhakrol. Lehéség van a
hazkutatas foganatositasaban résztwvexomoz6 megkeresésére, tovabbi in-
formaciok beszerzése érdekében kérdéselstefatneki.

Lehetség van az elitélt és egyéb érintett személyeklgatalsara, hogy
nyilatkozzon a vagyonarol; a vallomast megtagadhatjak, mindazonaltal a mar
felderitett vagyonra vonatkozo6an is megprobajiét nyilatkozatra birni.

Biin6z5 életmod

Az elkobzasi eljaras fontos jogintézménye az Ugynevézetdz életmod
(criminal lifestyle)vélelme, amely azon az alapelven alapul, hogy bizonyos
biincselekmények elkdvetése esetén azzal a feltéteddaédl élni, hogy az
elkévets minden vagyona biincselekménybdl szarmazik. A bénéletmad
megallapitasanak harom maodja van:

Az elsj esetben a kdvetkézdbiincselekményekarmelyikének elkdvetéseé-
vel az elkdved megvaldsitja a biinézéletmddot: kabitészerrel visszaélés,
pénzmosas, terrorcselekmény, embercsempészet, fegyvercsempészet, pénz-
hamisités, szeézvagy szomszédos jogok megsértése, kerités, Ueletez-
jelgés alsegitése, kiskora megrontasa, zsarolas, valamiktldzérletei, il-
letve allam elleni Osszeeskiivés kisérlete, felbujtasésegitése vagy
biztositasa.

A méasodikesetben az elkévweazemult hat évberegy vagy tobb, barmi-
lyen jellegii iincselekményt kovetett el, és ébkegalabb dtezer fomagyo-
ni elbnye szarmazott.

A harmadikeset az els kettd kombinacidja, amely szerint az elkd¥et
négy vagy anndl tébb bilincselekményt kivetett el, amelybél legaldbb 6tezer
font vagyoni ednynek kellett szarmaznia. Tovabbi fontos feltétegyha mi-
nimum négy biincselekményt egy eljarasban biraljak el.

A biréi vélelem (feltételezés, assumption)

Szintén az elkobzési eljaras fontos tartalmi eleme a biréi vélelem, amikor a
bir6sag ugy dont, hogy az elkdddtiindz életmodot folytat. A bird négyfaj-

ta feltételezéssel élhet — ligyésaitetjesztés alapjan — annak érdekében,
hogy elddntse, az elkduebiindz magatartast tanusitott-e, ha pedigldna-

taroz, megallapitja az ebbdl szarmazé vagyofmyeihagysagat. Hozza kell
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tenni, hogy a vélelemfajtakat nem alkalmazzéak, ha azt a birésag helytelennek
itélné, vagy sllyos mérvigazsagtalansagot jelentene. A vélelmek esetei a
kovetkedk:

1. Az el$) esetben a buntiljaras alatt az elfogatoparancs kibocsatasanak, il-
letve a vademelés élsapjatdl visszamendsleg szamitott hat év alatt szer-
zett minden vagyontargyat Ggy tekint a bir6sag, hogy biincselekménybél
kellett szarmaznia.

2. A masodik esetben a jogerelitélés napjatdl szamitva az elkdvéttal
megszerzett, illetve rendelkezésre all6 minden vagyontargyarol azt kell fel-
tételezni, hogy biinds életvitelb$zarmazik.

3. A harmadik feltételezésnél a 2. pontban meghatarozott nap utan félmerl
mindenfajta kiadasrol (példaul nyaralds, megélhetési tulkoltekezések) azt
feltételezi a bir6sag, hogy biincselekménybdl szarmazik.

4. A negyedik esetben a birdsag azzal a feltevéssel él, hogy az &lavet
gyontargyaval kapcsolatos jarulékos koltségek (példéakf fenntartas),
illetve példaul az ingatlan bérbeadasabol szarmazé bevétel biinds vagyon-
nak tekintendéA birdsag egyébirant a visszaszereilésta rendelkezésre
all6 6sszegekkel szamol.

Amikor a bir6sdg megéllapitotta a vagyoriingl nagysagat, elrendeli annak

az elkdved részébl torténs befizetését. A tdrvény erre a jogeelitélés utan

hat hénapos hataridét allapit meg. Gyakraficetul, hogy az elkdvéta hat
hénapon belil nem tudja a meghatarozott osseEmzt befizetni, mert az

adott vagyontargy mar nincs meg, az ellenértéket pedig felélte, vagy azt — in-
gatlan esetében — kdzeli hozzatartozéja nevére iratta. Erdekes, hogy a vagyon
felélése, illetve atirathsa nem mentesiti az elkbaepénzbefizetés kotele-
zettsége alol, ekkor a birdsag a jdgeitélettel kiszabott buntetéshez halma-
zatban megallapitja az adott, elmaradt pénzdsszeghez meghatarozott szabad-
sagvesztést, amely akar tiz év is lehet.

Az ellenke? bizonyitas természetesen lehetséges, de az elkikekell
bizonyitania, hogy az adott vagyon vagy vagyontargyak legdlis forrasbol
szarmaznak. Felmeril kérdésként, hogy ha az elébeéizetes letartdzta-
tasba helyezték, hogyan szerzi meg a sziikséges igazolasokat. llyenkor a vé-
déjén keresztil tartja a kapcsolatot a hozzatartokéésamagat a védét is
megbizza, hogy jarjon el helyette, és a dokumentumokatsgyfissze.

Nagyon fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a vagyonfelderitésben érde-
keltté tették a résztvevé igazsaglgyi és rendészeti szerveket, tekintestel ar
hogy a véglegeseglkobzott vagyon részben visszaarambkzajuk. B sza-
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baly szerint a vagyon értékének felével a kormanyzat rendelkezik, a masik fe-
le egyharmad-egyharmad-egyharmad aranyban megoszlik az tigyben eljaré
birdsag, lgyészség és rersfy kozott. Hozza kell tenni, hogy készpénz ese-
tén a rendérséget megiklehanyad 6tven szazalék.

Németorszag

Ettdl eltérd jogi lehebségeket ismerhettiink meg a projekt keretén belll Né-
metorszagban. Elmondhat6, hogy évek 6ta tarté hossZigdsjl folyamat
nyoman szintén hatékony jogi és gyakorlati rendszert sikerlt kialakitani.

Németorszag 16 szovetségi tartomanybdl all, minden tartoményban
ugyanazok a szdvetségi biidfegi és biintdteljaras-jogi jogszabalyok érve-
nyestiilnek, a vagyoni kényszerintézkedésekhez biréi engedély kell, de a va-
gyonfelderités vonatkozasaban az igazsagszolgéaltatasi (ligyészségi, biroi) al-
kalmazas eltér

A 2007/845/IB szamu tanacsi hatarozat értelmében létrehozandd nemzeti
vagyon-visszaszerzési hivatalt minden tartomanyban kijelolték, és ezek egy-
massal, illetve a kilféldi partnerszervekkel is kdlcsonésen cserélhetnek in-
forméciot.

A nyomozasok folyamakét biincselekméngmeltek ki, amelynek a va-
gyonfelderités miatt killon jelef#ége van. Az egyik a kabitészer-kereskede-
lem, a mésik a csalas.

A csalas esetén mindig van sértett, a bir6sag pedig az eljarasban nem az al-
lam, hanem az aldozat javara foglalja ldiads vagyont. Hangsulyoztak, hogy
egy bank ellen elkdvetett millios nagysagrémgalas és egy allampolgar ellen
elkovetett kis érték utcai rablas azonos tekintet ala esik, illetve wagjssza-
szerzést — a 8kos kapacitasa miatt — utdbbi esetben inditanakelEoka,
hogy szamukra a legfontosabb az allampolgaroknak énssrgbe vetett bizal-
méanak megszerzése és fenntartasa, a szubjektiv biztonsagérzet novelése.

Lefoglalas

A lefoglalaskora birdsag akkor dont a vagyon elvonasarol, ha jogellenes cse-
lekedetl van sz, ismert az elkOvgtés az elkdvetéshdl illegalis vagyon
szarmazik. A vagyon elvonasanal érdekes médon a polgari jog szabalyait al-
kalmazzak, és tulajdonképpen egy kdzigazgatasi eljarasban egy kbzigazgata-
si biré dont a vagyon sorsarol.
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A vagyon vonatkozasaban megkildnbdztetik a brutté és netté jovedelmet.
Régebben az elkdveteirhatta, visszaigényelhette azokat az igazolkéltsd
ségeit, amelyeket a biindsen szerzett vagyonbol kéftéttd jovedelemp
jelenlegi joggyakorlat alapjan azonban semmilyen kéltség nem szamolhat6
el, tehat az elkdvétsl elvonhat6 valamennyi vagyont lefoglaljébrutto jo-
vedelem).

Hozza kell tenni azonban, hogy példaul egy gazdasagi tarsasagét érint
lefoglalaskor mindig mérlegelni kell, hogy az nerhdeetleniti-e el annak
miikodését, gondolva az ott dolgozé, anbselekmény elkdvetésében nem
érintett személyekre. llyen esetben — ha ez lehetséges — valamilyen mas va-
gyont kell talalniuk.

A lefoglalas szabalyait tovabb arnyalja, hogy a szerencse-, illetve nyere-
ményjaték soran szerzett pénzt nem lehet elvonni.

Ezen kivil, amennyiben az elkdgaegalis joglgylet (példaul széidés)
alapjan a jéhiszetihharmadik személynek mint jogosultnak szolgéltazpén
a harmadik szemékjt nem lehet lefoglalni. Természetesen nem lehet-alka
mazni ezt a szabalyt, ha a harmadik személy tudott arrél, hogy a pénz biin-
cselekményblbszarmazott.

Eléfordul az is, hogy a biicselekményldészarmazo dolgot nem talaljak,
vagy készpénz esetén nem tudjak megkilonbdztetni a legdlis és illegalis erede-
ti vagyont. llyenkor a pénz helyébe déargyat, illetve a targy értékének meg-
feleks értéket vonjak el. Ebben az esetben csak azt izelhyitania a rendd
ségnek, hogy a targy az elkdtét és hogy kovette el a bficselekményt.

Nyomozastaktikai szempontbél mindig igyekeznek olyan dolgokat is le-
foglalni — még akkor is, ha az Iényeges értékkel nem bir —, amelyekhez lelki-
leg kotdik az elkovet, hogy ezzel is torekedjenek a pszichikai megtoessér

A német rendiségi torvény 43. §-a felsorolja azokat az esetelmtkor
le lehet foglalni (biztositani) az intézkedés soran megtaléalt értéket. A lefogla-
lasra akkor van lehé$ég, ha

—veszély elharitasa a cél,

— ezzel a tulajdonost kart6l vagy veszteskighet megdvni, vagy

— veszélyes anyagok, eszk6zok vannak az érintett birtokaban.

A jogintézmény lényege, hogy a rendéri intézkedés sorangbhiehdokok
alapjan lefoglalt értékeket hdrom napig tudja magénal tartani ans#gide
amennyiben ennyi idé nem lenne elegémohnak megallapitasara, hogy a le-
foglalt dolog jogszér forrasbol szarmazik-e, abban az esetben a kdzigazga
tasi bir6sag harminc napra elrendelheti a dolog lefoglalasat.
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A 43. § (1) bekezdésében meghatarozott veszélyen minden olyan esetet
értenek, amely a kézrendet, kdzbiztonsagot veszélyeztetheti, vagy amely va-
gyonban bekdvetkézkarhoz vezet, illetve arra utal. Példaul, ha agzke-
dé renddr azt tapasztalja, hogy a gépjanezebje ittas, akkor lefoglalhatja
a kulcsokat, hogy kizéarja a tovabbi karokozas lébégét, vagy ha a rendér
azt tapasztalja, hogy egy autét nem zartak be, akkor azt a lopas vagy egyéb
biincselekmény megakadalyozasa céljabol lefoglalhatja.

A német gyakorlatban a biincselekmények nyomozasa és a lefoglalas so-
ran a kérosultak karpotlasat tekintikdlieges szempontnak.

Ha a sértett ismert, az lgyészség elrendelhetigyontargyak ékzetes
biztositdsathogy abbdél megfelélmodon karpétolhassa az aldozatokat, de
ezzel a lehdiséggel sajat bevallasuk szerint nem élnek elég gpakmeny-
nyiben nincs kozvetlen sértett, a lefoglalt vagyonbdl a nyomozast végz
rendbrség kodzvetlenil nem kap pénzt, hanem az a tartarkéhgégvetésbe
kerll. Szovetségi hivatalok esetében a lefoglalt vagyon a szévetségi koztar-
sasag budzséjébe aramlik.

Ami a lefoglalt készpénzt illeti, azokat egy a biréség altal vezetett szam-
lara kell befizetni. Amennyiben az elkdgeelitélik, a pénzt egy masik szam-
lara konyvelik el. Az elkbvétfelmentésekor a pénzt visszakapja, a zarolas
alatti kamatokeért pedig perelhet, mivel az automatikusan nem jar neki. A le-
foglalt vagyonbdl a reridség nem részesiil, egyes lefoglalt dolgokat (példa-
ul gépjarnii) azonban hasznalhat.

Becslés

A becsléqdie Schatzungpgintézményét abban az esetben lehet alkalmazni,
ha ismerik az elkdvét és meghataroztak azt a biincselekményt, amefybé
vagyon szarmazott. Ekkor egy ugynevezett veszélyeztetési prognoézist kell
adni, amely alapjan meg kell becsiilni azt a vagyont, amely a biinds tevékeny-
ségbdl miniméalisan szarmazhatott, tekintet nélkiil arogytténylegesen fel-
lelték-e. Ennek megértéséhez egy jogesetet hoztak fel: egy éjszakai bart tize-
meltet elkdvet prostitdciéval is foglalkozott, és kb. egy honapenesztil
megbecsiilték, hogy atlagosan mennyi vendég jart a barba, mennyi idét tar-
tézkodtak ott, hanyan vették igénybe a prostitualtak szolgaltatasait. Ezen ada-
tok birtokdban pedig megbecsulték, hogy az elmult 6t évben mennyi volt az
a legkevesebb bevétel, amennyit a biincselekmények elkdvetésekor megszer-
zett, ezt az 0sszeget pedig meg kellett fizetnie.
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Bizonyos becslések megkdnnyitéséhez tablazatokat adnak ki, a becslés-
nek pedig valésnak, kovetldeek kell lennie.

Tovéabbi terhet jelent az elkdveiek, hogy a biincselekmériitszarmazé
jovedelem utan adofizetési kotelezettséget is megallapitanak.

Az adényomozas mellett elrendeltietz igynevezekiegészit vizsgalat,
amely egy adminisztrativ eljaras, de ez id$ alatt hatékonyabban tudjék bizto-
sitani a vagyont (ingd, ingatlan). Igaz, hogy nekik is vannak tarolasi nehéz-
ségeik (példaul gépjarin

Kiterjesztett vagyonelkobzas

Abban az esetben, ha az elk@vetk nincs jovedelme, bejelentett munkahe-
lye, nem tudja igazolni, hogy 6rokélt, a hazkutatas idején felkutatott minden-
nemi vagyontargyat le lehet foglalni.

Ekkor a renddrség javaslatot tesz a kézigazgatasi — nem &ilirtdtiro-
sagnak, hogy az emlitett kdrilmények miatt feltételezik a fellelt vagyon biin-
cselekményblbszarmazésat. Tehat a nyomozé hatésag egyfajtéendtes|
él az elkovett illetéen, e szerint biin6zésbdl tartja fenn magat (hasonldéan az
angol biinds életmodhoz), és ellenk&bizonyitasig a vagyont lefoglaljak,
majd végleg elvonjak.

E jogintézményhez azt is hoziafék, hogy minden tartomanyban létezik
ugyan ez az intézmény, de alkalmazasa tartomanyonként kitoribeértin-
ben példaul a nyomozo6 hatésagnak még nem sikerilt igy vagyont elvonnia,
de mas tartomanyok sikeresen élnek ezzel az eszkdzzel.

Integralt pénziigyi nyomozasok

Egyes tartomanyok vagyon-visszaszerzési hivatalai ugyneviezregfralt
pénziligyi nyomozasoHKatytatnak, amelyek alapjan difcselekmény beazo-
nositasatol kezdve a bizonyitékok beszerzésén keresztiil a vagyon lefoglala-
séig terjed az eljaras. A vagyon-visszaszerzési hivatalok tevékenységi kore a
kovetkedkbol épiil fel:

a) szervezett biin@# hal6zatok beazonositasa;

b) a biincselekmény bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékok felkutatasa;

c) a bincselekménybél szarmazé vagyon felkutatasa, beazonositasa és lefog-

lalasa;
d) a regionalis rendéri szervek szakmai tamogatasa, tanacsadas;
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e) taktikai, nyomozati médszerek 0sszéj§se, elemzése és a tobbi rémd
szervvel valé megosztasa;

f) tovabbképi tanfolyamok szervezése, lebonyolitasa;

g) a kifejezetten a vagyonfelkutatashoz kifejlesztett szamitégépes program
(Abschopfer Archiviefoglalasi archivum) tovabbfejlesztése és karbantarta-
sa; ebben mintak, formanyomtatvanyok is szerepelnek.

Internetes értékesités

Németorszagban kétternetes platform+ az ebbbit a vam- és pénzigyoér-

ség, az utdbbit az igazsaglgyi minisztérium tzemelteti {ilgdik, ahol a
lefoglalt vagyontargyakat arverezik. Beletartoznak a preventiv vagyonelkob-
zas soran elvont vagyontargyak is. Ezzel a megoldéssal felgyorsithatjdk az
értékesités folyamatat, megkoénnyitve ezzel a vagyonkezelés okozta nehézsé-
geket, amelyek abbol adédnak, hogy a lefoglalt vagyon romlandé, vagy taro-
lasa aranytalan koltséggel jar, illetve a tarolas értékcsokkenéshez vezet.

Konkllzio

Az angol kollégak 0sszességében nagyon impressziv és hatékony rendszert
mutattak be, és bar az eligogrendszer masfajta lelésEgeket nyujt, mégis
érdemes elgondolkodni némely jogi (példaul az elkobzott vagyon visszaara-
moltatdsa a rendérség részére) és gyakorlati (mar a hazkutatagpelis
nek a vagyon felkutatasara) példa atvételén.

Az elkobzott vagyon visszadramoltatdsa mindenképpen 6ézj@lreg
a vagyonfelderitésben részt vev szervek szaméra, hiszen abbdl lehet a mun-
kavégzéshez szikséges eszkdzoket megvasarolni, példaul sitepera
szamitdgépes rendszert, a gépjéparkot. Magyarorszagon jelenleg erre
nincs lehetség, de ugy véljik, hogy hasonloan dszédeflegt lenne ennek
bevezetése. Nalunk jelenleg az sem gyakorlat, hogy példaul kabitdszerrel
Osszefliggd hazkutatas soran a banki atutalasok, megtakadtiiaokenta-
ciéit is keressék a nyomozok, illetve hogy a nyomozaskor megtorténjen a
nagy értékili gépjartivek vagy akar luxus kozmetikai cikkek vagy ruhazat
dokumentélasa.

Azt gondoljuk, hogy a kontinentalis jogi hagyomanyokon alapulé német
jogi megoldasok kénnyebben atvealietjobban kdzelitenek a magyar bunte-
téjogi szabalyozasi rendszerhez. Jelenleg is maraabhossag felfedezltet
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a vagyon-visszaszerzési lebmigeken belll, elsorban ami a jogi szabalyo-

zast illeti — példaul az elkobzasra vonatkozo rendelkezések szinte teljes egé-
szében azonosak —, gyakorlati téren azonban ezeket ésledpetet a német
kollégak sokkal jobban alkalmazzék és hasznositjak.

Az egyértelni, hogy a bizonyitasi teher megforditasa — amely kéind
orszag példajaban lathaté volt — alagvées megkerilhetetlen a vagyonvisz-
szaszerzés hatékonysagahoz. Magyarorszagon jelenleg egyetlen esetben van
a bizonyitasi teher megforditasara lélség a bintéttérvénykonyvél szo-

16 1978. évi IV. torvény 77/B § (1) bekezdés b) pontja, valamint a (4) bekez-
dés alapjan, azaz amennyiben a vagyonelkobzast arra a vagyonra rendelik el,
amelyet az elkdvéta Hinszervezetben val6 részvétele ideje alatt szerzett.
Tévlati célként megfogalmazhaté, hogy az angol példahoz hasonl6éan minden
egyes esetben, amikor vagyonelkobzas elrendelésére kertil sor, forduljon meg
a bizonyitasi teher.

Az is nyilvanvald, hogy a meglelésen szigorl szankcidrendszer és a fel-
deritési gyakorlat tudatossaganaksétése és a jogszabalyok maradéktalan
alkalmazasa terén mindkét orszag gyakorlata példaésgktunkra. Mind-
két orszagban nagy hangsulyt helyeznek a képzésekre és tovabbképzésekre,
nemcsak rendéri, hanem Ugyészi és biréi szinten is, illetve kodah ta-
pasztalatokat is rendszeresen megosztjak egymassal a kidéohdgmokon.
Kuléndsen hangsulyozzak, hogy a remdéunkan beliil ez egy speciélis, el-
kilonalt terilet, ahol ennek megfélgldasra van szilkség, és ehhez igazod-
va Anglidban példaul ezt Uigyészi szinten is érvényesitik, igy napi kapcsolat-
ban, $t egy irodaban dolgozik a vagyonfelderitéssel fégiab nyomozé és
ligyész. A szigor( szankciorendszernek az az akafeletlata, hogy az elko-
vetsnek ,ne érje meg” biincselekményeket elkdvetni, ne lehessen biincselek-
mények elkdvetésébdl vagyonokat felhalmozni, elrejteni.

Mindkét orszdgban nagyon j6 az egyiithidés a kulénbdy rendéri
szervek és szintek kozott, és felismerték, hogy az ad6- és a vamhivatallal va-
16 egylttnikddés elengedhetetlen az eredményességhez. Magyanais
ez sajnos nem mondhato el, ami részben a jogi szabalyozasra ezisthet
sza, példaul az adétitokra vonatkoz6 szabalyok esetében.

Magyarorszag esetében elmondhatd, hogy ezt a specidlis terlletet és a jogi
lehetiséget nem hasznéljak megfékn a gyakorlatban, ezt tamasztja ala a va-
gyonvisszaszerzés igen alacsony statisztikai aranya, holott mar a szabalyok
szélesebb kdralkalmazasaval nagymértékben noveillienne a hatékonysag.

A késgibbiekben a munkank soran felmériilazai jogi és gyakorlati ne-
hézségeket és azok megoldasi javaslatait ismertetjiik.
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