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KADLOT ERZSEBET

Vékony jégen
A titkos eszkdzok alkalmazasanak hatéarai

Az irott és az elektronikus sajtéban évek 6Ota allandosultak a ,jogalkotés esze-
16s tobzodasardl” szolo kritikak, ami a jogalanyok hetgre- az élet minden
terliletén — mar-mar kiszamithatatlanna tesagyar Kozlonyhivatalbol
olvas6 énem rendszerint osztozik a felhaborodasban, minthogy munkam so-
ran nap mint nap szembesulok az allampolgarok jogbiztonsag irdsigér
nyéve, és ezzel parhuzamosan — konkrét esetekre lebontva — latom a jog ki-
szamithatatlansaganak, a jogszabalyok ellentmondasainak, a (nemegyszer)
tiszavirdg-élat jogalkotasi termékek okozta kdosznak a kdvetkezmenyei
Olykor azonban a biintiog ,vidékével” és az ahhoz kapcsol6dd szakteri-
letekkel foglalkozé énem azt sugja, hogy a tobzddas is relativ kategoria.

Van, amikor a jogalanyok kiszolgaltatott helyzetét éppen az alulszabalyo-
zottsag idézi &t egyes terlleteken pedig mintha évszazadokkadtenebgallt
volna az id. igy példaul a nemzetbiztonsagi szolgalatdikduésétl, a titkos-
szdgélati eszkdzok alkalmazéaséardl,imbselekmények felderitésének, mégel
zé¥nek, megakadalyozasanak ezzel dsszéfiiggileteitl szoloé joganyag
medehebsen sitkszav(, esetenként a tautologikus fogalmakkal operaiba-
lyok szerint Ures vagy tartalmilag kdvethetetlen. Emellett avittsaga és elméleti
alapjainak tisztazatlansdga folytdn a bitebérds szempontjabdl disz-
funkciondlis, mikdzben veszélyesen tag keretek kdzott engedi meg az alapjogok
korlatozasat. Ugytinik, hogy a folyamatban Iéogalkotas sem szamol azok-
kal a bizonytalansagi tényékkel, amelyek a titkos eszkdzok alkalmazasanak
vilagat — kulonos tekintettel az utobbi két évtizedben bekdvetkezett technikai
fejlédésre — attekinthetetlenné teszik, az abszurditasigenekiszolgaltatott
helyzetbe hozva ezzel a jogalanyokat. A jogszabalyok médszeresen — de nem
biztos, hogy megfontoltan — tagitjak az eszk6zok és médszerek alkalmazasara
jogosultak korét, s ezzel automatikusan kiterjesztik az érintett teriletek hatarait.

Minthogy a titkos eszkdzok és modszerek aldj@renem a biintéjpg ,te-
remtményei”, blintefeljaras-jodi szabalyozasuk nem vizsgalhatd csupan 6nél-

1 Stilisztikai okokbdl ebben a dolgozatban csak akkor teszek kiilonbségetjuignést rendészeti jog
koz6tt, ha annak tartalmi szempontbdl jetesége van.
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|6 szakjogagi, dogmatikai kérdésként. A torténeldndiséa diplomaciatdrténet-
bdl tudjuk, hogy a mindenkori politikai hatalom mindigellenallhatatlan va-
gyat érzett a titkainak ,szupervédelme”, a hatalomgyakorlas és a hatalmi térek-
vések megteremtése érdekében az emberek titokban folyGratiem és
szamon tartasa irant. A titkosszolgalatok azonban agkalenség utani kuta-
kodas leple alatt nemegyszer csupan az aktualis hatalom ellenzékét (vagy az an-
nak tekintett személyek tevékenységét) kovették nyomon, tették lehetetlenné,
bénitottdk meg — ha ,kellett”, fizikai megsemmisitésik aran is. A jogtorténetb
megtanulhattuk, hogy a titkok ,védelmében”, a ,titkossag” legitimalasaban az
erss fenyegetettségi szintet garantald, széles értelemitt biintéjog szerepe
hamar felértékéidott. Mindaddig, amig az alapéetzabadsagjogok — ezen be-
|Gl az emberi méltésaghoz, a személyi szabadsaghoz, a személyi integritashoz,
a cselekvési és szolasszabadsaghoz, a személyes adatok védelméhez valo jog —
nem nyertek megfelélelismerést, ezt a helyzetet tdbbé-kevésbé mindenki
mészetesnek vagy legalabbis adottnak tekintette. A szakma dojesgph
Fouchémég a legnagyobb természetességgel jelenthette ki, miszerint a titkos-
szolgélatok attdl titkosak, hogy amit és ahogyan tesznek, az titkos; és egészen a
huszadik szdzad méasodik feléig még a demokraciakiikadhszervezeti uto-
dainal sem nagyon illett érdékini a titkosszolgalatok természete irant.

Az eredetileg inkabb politikai, allambiztonsagi célok érdekében hasznalt tit-
kos eszkdzokbe beleszéreepressziv bintépolitika, a bintildézés hatékony-
sagat minden mas érték elé hely@anyzatok képvisél valdjaban késbb sem
tudtak azonosulni azzal a gondolattal, hogy a szabadséagjogok tisztelete akadalyt
gordithet a titkos megfigyelés, a titkos felderités, a titokban foly&etiés ut-
jaba, vagy a titkos nyilvantartasokikddtetése elé. Az egészen éltkdriime-
nyekre visszavezethiebindzési hullamok, az Uj — ésorban a szervezett —
biinelkovetési formak megjelenése még a fejlett dencadchan is tdbbnyire
kedvezett annak, hogy a torvényhozas ezl engedékeny legyen” a titkos
eszkdzok és modszerek alkalmazasanak kiterjesztésekor. A terrorizméis feler
sodése pedig Uj érvet adott a szabadsagjogok Iényegét nemigesz&@ndéko-
san félreért vagy masodlagos értéknek tekimpiolitikai hatalmak kezébe. Az a
hagyomanyos demagdgia, amely a jogi szabalyozaskor is a szatagigaig-
tonsag kozotti valasztast allitia a kdzéppontba, ,nagystéléhz eredetileg

2 Csupan a XX. szazad egyik legismertebb, &m maig haté nemzetkozi példajat felidézve: a tarsadalmi
feszlltségek kezelésére mar a Johnson-kormanyt felvalté Nixon-éra is erre alapozta a kampanyat és
berendezkedését, mikozbenimbzés kezelésére valdjaban nem tuddttjéhél jobb eszkozoket ki-
nalni. Az, hogy a ,Jaw and order’(itt: torvényes rend) jelszava mogé bujtatott édsaerdlsagkeze-
1és milyen kovetkezménnyel jart, kozismert.
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egyenrangu értékek végletes, mindenki szamara kozsmieting, am rendki-

vil leegyszdisitett szembedllitAsa azonban vékony jégre viszindeh Ennek
nyoman példaul hamar eljutottunk oda, hodiveft és elismert — konnotaciok-

t6l mentesen értend: a szabadsagjogok védelmében elkdtelezett + figle
mokracidkban szocializalodott jogaszok biztatnak példaul a fogvatartottak kin-
zasahoz val6é jog kivétefeslismerésére, vagy az ,ellenség-bidjoay”
koncepci6 jegyében a maganszférahoz val6 jog részleges megvonaséara, azaz
alapjogok relativizalaséara. Ebbe a gondolkodasba logikusan illeszkedik a ,titkos
felderités” értékének tuldimenzionélasa.

Egy rovid dolgozat nyilvdn nem alkalmas a vazolt problémakor atfogo
feldolgozasara; igy most csupan azt vizsgalom, hogy a titkos eszkdzok és
moédszerek alkalmazasanak hatalyos (bdjugtkodzeli) szabalyozasa mi-
lyen veszélyeket rejt magaban.

Az 6rokség — uton Fouché legszebb almahoz

Jogallamban —6ként az alapjogokat kdzvetlenul étinjogteriileteken — a
korszetitlen és alapjogi szempontbdl hibas térvényi szalzdélgeak nem le-
het permanens hivatkozasi alapja sem a politikai, sem a jogi 6rokség. Az
L,orokség” felemlegetésével tavolrél sem all szandékomban tehat a demokra-
tikus jogallamisag évtizedeiben tevékenykgdgalkotok mentegetése és a
mai helyzet igazolasa. A titkos eszkdzok és modszerek alkalmazésaval 6ssze-
fllggé hagyatékot vizsgéalva felismerbletazonban olyan tényék, amelyek-
rél az elmult két évtizedben is alig esett szé, nahaetkezményeikil éppen
az alkalmazhat6séag hatérainak és az alkalmazas mélységének tisztazasa érde-
kében nem lenne szabad (nem lett volna szabad) megfeledkezni. Amig
ugyanis a dolog elméleti tisztazasat el nem végezzilk, lehetetlen a dogmati-
kailag tiszta, az alapjogokat k&in tiszteletben tartd, a tisztességes eljaras
kovetelményeit kielégitszabalyozas.

Magyarorszagon a titkos eszk6zok és moédszerek alkalmazasanak és fel-
hasznalasanak kritériumait sokaig nem rogzitette megfekinti, a nyilva-
nosség szamara legalabbb&érdéseket illéien megfelal hozzaférést nyuj-

3 Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven—London, 2002, pp.
139-143.; Az Ugynevezett Dershowitz-jelenségnagyar nyeli 6sszefoglalé példaul: Filé6 Mihaly:
Az inkvizitor védelmében — a kinzas jogallami apolégidja. Fundamentum, 2005/3., 89-97. o.
http://209.85.135.104/search; Korinek Laszl6: intldozés alkotmanyos alapjai. K6zjogi Szemle,
2008/1., 37-44. o.
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té jogforras. Fel sem merilt tovabba a nemzetbiztonsagi és a biintgyi céla
igénybevétel feltételeinek elvalasztasa. A titkos informéaciégyiijtés eszkozeit
és moédszereit, az engedélyezés szabalyditieleen — a magat is atmeneti-
ként aposztrofalé — 1990. évi X. torvény szabdlyozta. A tartalma és jellege
szerint leginkdbb hosszt preambulumnak tekidthétvénynek egyetlen
erénye volt: megalkotasaval a térvényhozé deklaralta annak tarthatatlansa-
gat, hogy a killdnleges eszkdzok és médszerek 1ényegét, alkalmazasuk hato-
korét semmitmondo, legtdbbszor titkos utasitasok, (beliigy)miniszteri paran-
csok és més operativ tipust dokumentumok rogzitsék, vagy ,csak ugy” az
aktudlis kormanyzat bizalmas elhatarozasanak me¢geldlertljon sor ,ve-
szélyesnek nyilvanitott elemekkel” szemben a legkilonfélébb — Bjoget
kontésbe bujtatott — alapjogi korlatozasokra.

Oszténozte a torvényi szinszabalyozas megteremtését az a korilmény
is, hogy a buntéeljarasban alkalmazhat6 kényszerintézkedések — lk@zti
elozetes letartoztatds — elrendelése, 1990. januarel éerilt az tgyész-
ség hataskorébdl, és annak indokoltsagat a birésdgighzolni kellett.
Mindamellett a sehol nem szabélyozott, a bdetgirasi torvényen kivil és
titkos eszkdzokkel végzett ,bizalmas (Ugynoki) nyads folytdn gyanuba
keriilb személyekre vonatkozoan a Légih Ugyészség Kiilonleges Ugyek
Osztalyat létrehozd, 1953. junius 15-én kelt iromany azt tartalmazta, hogy le-
tartéztatdsukat — val6jaban a nyomozas adatainak ellenérzése nélkil, ,pe-
csétrként” — a legdbb Ggyész engedélyezi. Ez a politikai ellenfelekaés
rendszer kritikusainak semlegesitésére szolgal6 ,kdnnyedssglgstazon-
ban a kényszerintézkedésékszo6l6 dontés birdsagi jogkorbe utaladsaval el-
veszett. A buntéeljarasi térvény ugyanis megkdvetelte legalabb a biincse-
lekmény alapos gyanujaval kapcsolatba hozhaté tények valdszintsitését.
Szilkségessé valt tehat, hogy a kényszerintézkedés elrendelésére szolgald
kezdeményezés alapjaul legalabb valamilyen formalis keretek kdzott folyod
felderitésre iranyul6 eljarasban sziletett ,eredményt” fel lehessen ntutatni.

4 Nem allitom, hogy a rendszervaltozas koriili eufériaban ezt a praktikus, am a torvény rendkivil gyors
megsziletését igazold logikus érvet annak idején sokan felhoztak volna. Ezt méar csak azért sem te-
hették, mert az tigyészség kilonleges hataskorére vonatkoz6 és mas hasonlé dokumentumok létezésé-
rél az alkotmanyozé tobbség nem is tudott. A diplomaciaban azonban gyakorta ki-/felhasznalt alapté-
tel, hogy a hatalmi struktirdk alakitisdban a részleteket vagy egyes részletekét ldmer
technikusoknak” nem lebecsulliea szerepik a nagyiiwéaltozasokat vezénylemblematikus figu-
rak, partok és allamok torekvéseinek partolasadban vagy megbuktatasaban. Itt is voltak, akik ismerték
a szabdlyozast, és technikai tudasukat felhasznaltdk a jogalkotonak végzett tanacsadaskor. Az mar
csupan a jogalkot6 ,szerencséje”, hogy felismerte és megértette az tizenetet.
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A torvény megkisérelte definialni a titkos eszkdzok fogalmdikszava-
an rendelkezett az alkalmazas altalanos és kiilonds feltétediraz enge-
délyhez kotott eszkdzoket nevesitette is. A bliniigyi és nemzetbiztonsagi céli
felhasznalas elvalasztasara azonban mér ekkor sem kertilt sor. Ugyancsak el-
hanyagolta ezt az elvi jeléisegli kérdést a nemzetbiztonsagi feladatok ella-
tasanak atmeneti szabalyozasardél sz616 26/1990. (Il. 14.) MT rendelet is. Ha-
sonloképpen elsikkadt az a problémakdr, hogy a titkos eszkdzok és
modszerek alkalmazésa lehet-e része a nyomozasnak, és ha igen, miként vo-
natkoznak ra az eljarasi térvény garancialis szabalyai. Arr6l sem esett sok
sz6, hogy ha az igénybevételiikre nem a nyomozas keretében keril sor, az
alapjogi korlatozasok sziikségességének és aranyossaganak érvényesilése a
proaktiv szakaszban milyen garanciakat kdvetel meg.

Utobb az 1990. évi X. torvényt — a nemzetbiztonsagi kérdésekben — felval-
totta a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (Nbtv.),
és ezen tulmemh is jelenfsen megvaltozott a témakdrt ééinbganyag.
Tobbszér médosultak a buntetjarasrol szolé 1973. évi I. térvény rendelke-
zései, majd hatalyba lépett az atfogd szabélyozas igényével fellptitei-
eljarasrol sz0l6 1998. évi XIX. torvény (Be.). Kdzben megsziiletett a titkos esz-
kozok alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezésekben nékdligzdd
renddségi torvény (1994. évi XXXIV. térvény), a haieségol szolo térvény
(1997. évi XXXII. térvény), illetve a vam- és pénzuggdgtl szolo tdrvény
(2004. évi XIX. térvény). Erre vonatkoz6 szabalyokkal kiegésziilt az ligyész-
ségi torvény (1972. évi V. torvény), és az alkalmazéshoz kapcsol6dé rendelke-
zések jelentek meg a jovedéki torvényben (2003. évi CXXVII. torvény), illet-
ve a blldoz szervek nemzetkdzi egyltikbdésésl sz616 2002. évi LIV.
térvényben, az elektronikus hirkdzi@sszolé 2003. évi C. térvénybén.

A jogszabdlyi kdrnyezet modosulasaval parhuzamagaren és tébbszor
— nyiltan vagy burkoltan — feltették azt a kérdést: ilydtk&z anyagi lehét
ségekkel bird, am magat demokratikus jogallamnak vall6 orszagban valéban
sziikség van-e arra, hogy a titkosszolgalatok, vagy legalabbis — az egyébként
draga — titkos eszkdzo6k igénybevételére feljogositott szervezetek gombamaod
szaporodjanakTobben és t6bbszor atfogo és részlg@rekintést kbzolve

5 A terjedelmi korlatok a szabalyozas valtozasainak részletes attekintését, az alacsonyajmszint
anyag attekintését nem teszik léh&t Azt azonban megjegyzem, hogy 1990. januarsl-gékézirat
lezarasanak ithontjaig (legkevesebb) 97 olyan jogszabaly volt (van) hatalyban, amely valamilyen
szinten érdemi szabalyokat tartalmaz(ott) a titkos eszk6zok alkalmazasaval 6sszefliggésben.

6 Toth Mihaly: A magyar biintéeljaras az Alkotmanybir6sag és az eurépai emberi jogi itélkezés tik-
rében. KIK-Kerszov Kiadd, Budapest, 2001, 190-192. o.
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szembesitették a tdrvényhozast a szervezetek szamanak gyors gyarapodasa-
val, az eszkdzok alkalmazasanak indokolatlan kiterjesztésével. Mindez azon-
ban a jogalkotét lathatéan hidegen hagyta, am a szabadsagjogok, a tisztessé-
ges eljards kovetelményei irant elkotelezett elméleti és gyakorlati
biintebjogaszokat vagy a biintgdg alkalmazasaval sziikségképpen érintett
rendészeti kutatdkat, kriminolégusokat sokkdkazulik ugyanis sokan at-
latték, hogy a jogrend folyamatos valtozasa egyaltalan nem jart a titkos esz-
kozok alkalmazaséara vonatkozo elvi kérdések tisztazasaval, és végképp nem
jart az elledrizetlen eszkdzok jeletségének visszaszoruldsaval. Mindebbdl

az a riaszto kovetkeztetés vonhato le, hogy a térvényhozas el sem gondolko-
dott az alkalmazéas véghatarainak kijelolésén, a gyakorlatban pedig fel se
merlt az dnkorlatozas igénye.

A térvények képlékeny, bizonytalan jogfogalmakkal operalé gumiszaba-
lyai egyre inkabb tagitottak a titkos eszkdzok alkalmazasanak korét, a gya-
korlat pedig mindig is hajlamos maradt a keretek dénkényes vagy ¢élézer
gi alapon logikusnakiing kiterjeszt értelmezéséreMa mar az is lathato,
hogy az engedélyezésben és ellenérzésben eredetileg kulcsazekdpki-
dtott, a demokratikus kontroll alkalmazéasanak egyes eszkdzeivel felruhdzott
bir6sdg sem bizonyult alkalmasnak ama korlatozé szerep betoltésére, ame-
lyet a rendszerbe térténé integralasa révén a jogalkotd neki‘szanek —
az elméleti alapok tisztazatlansaga mellett — nem utolsésorban ma is az az
oka, hogy az engedélyhez kotott eszkdzok alkalmazasanak valodi ellendrzé-
sére az engedélyézirénak nincsenek jogszabalyban lefektetett, a emam
kérhetiséget ténylegesen segiszkozei, az lgyet érdemben targyald bird
pedig még kollégajanal is kevesebb joggal bir, ha az igy szerzett bizonyité-
kok ellenérzéséil van sz6.

Erre irdnyul6 kutatasok hijan azt nehéz lenne elddnteni, hogy a birak va-
I6ban egyetértenek-e a burifarasban jatszott szerepik leértékelésével,
egy illegitim folyamat végeredményének legalizalasra iranyuipetsétri”

7 Példaul Nyiri Sandor: A titkos informacidijiés jogi alapjai. BM Duna Palota és Kiad6, Budapest,
1998; Nyiri Sandor: A tikos adatszerzés. BM Kiad6, Budapest, 2000; Bejczi Alexa: Szigoribb gumi-
szabaly. Rendészeti Szemle, 2008/10., 60-80. o.

8 V6. példaul Finszter Géza: Az alkotmanyos bidief@ras és a nyomozas. Fundamentum, 1997/2.,
110-111. o.; Szikinger Istvan: A nemzetbiztonsag védelmének alkotmanyos korlatai ésépriet
egy jogallamban. Badas kézirata, 1998

9 Lasd példaul Torok Zsolt: Titkos informacidgtés és titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyité-
kok értékelése a birosagttl Ugyészek Lapja, 2005/6., 19-31. 0.; Bejczi Alexa: A titkos informacio-
gyijtés célhoz kotottsége. Rendészeti Szemle, 2006/7-8., 126—146. o.
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szereplikkel, vagy hallgatasuknak ,praktikusabb” okai vannak. Kétségtelen
tény, hogy olvashattunk olyan itéleti indokola$r@melyben a bir6sag meg-
gyézéen érvelt a titkos eszkdzokbdl szarmazo ellendrizetlen bizonyitékok el-
fogadaséanak kiterjeszértelmezése mellett. Tudunk olyan dontésklame-

lyek elintézik a kérdést azzal, hogy a titkos informéadifigg nem tartozik a

Be. hatdlya ala, ezért még térvényességi szempontbdl sem vonatkoznak ra
annak szabalydi.Am az is ebfordult, hogy magas rangl birdsagi vézet
megintett egy birét azért, mert (amugy eredményksjradnybirésagi bead-
vanyban elméleti szinten is kifogasolta a bir6i dontés elvonasara iranyuld
jogszabalyi kdoszt.

Mindezek folytan Ggyiinik: ma mar lassanként rosszabbul allunk, mint
ahonnan elindultunk. Csupan az#lekben emlitett listat figyelembe véve
is, jogalkotdi 6nmérséklet hijan eljutunk odaig, hogy a titkos informaciogyyj-
tés (tigy) és a titkos adatszerzés (tasz) rendszere — a maga képlékenyen sza-
béalyozott, sokszor a szabad jogtal&léatomanyéaba utalt és alig kovethet
vildgaval — (Gjra, ismét, vagy még mindig) behaléazeegész életlinket. A
torténetnek pedig lathatéan nincs vége, mert a jogalkot6 tovabbra is rendki-
villi fogékonysagot mutat a ,fatyolozott” vilag eszkozei irant. AT/1337. sza-
mu, a nemzeti adé- és vamhivatalrol szol6 tdrvényjavaslatbdl kikdvetkeztet-
hetben a folyamat Ujabb allomasaként a kormanyzati watikségben
mitkdds adéhatésag (akar mar kozépdzsrervezeti egységeiben) is rovide-
sen felhatalmazast kaphat az ilyen eszkdzok igénybevételére.

Béar az Alkotmanybir6sag egy izben — igaz, csak formai alapon — mar ki-
fogasolta az APEH nyomoz6 hatésagga avdtasdpy latszik, hogy ezen a
jogalkot6 egy huszarvagéssal (szervezeti 6sszevonassal) kdnnyedén talteszi
magat. S hogy Fouché szellemének felélesztése teljes legyen: ehhez tarsulnak
olyan tovabbi elképzelések, amelyek szerint a jévében, bizonyos munkakd-

10 Idézi: Bejczi Alexa: Uo. 134. o.

11 Legfel$bb Birésag Bf. 1. 2758/2000.

12 E sorok szetije ennek szem- és fiiltandja volt. Sem a mégisem a megintettet nem kivanom meg-
nevezni, mert ennél tébbet elarulnak bizonyos kiéngilmények. A megintés kilon pikantériaja
volt, hogy a biréi fliggetlenség értékét hangsulyoz6 AB-dontés kihirdetése utan a birdsédiétezet
ségbe vonta a biré azon jogat, hogy a tovabbiakban a térvényben biztositott jogsetghetietve
kotelezettsége ellenére a ,Donati utcadba szaladgaljon”, mert ezt politizalasnak fogja tekinteni.

13 Altalanosan elmondhaté, hogy mind az eszkézék igénybevétele, mind a kapott eredmény feldolgoza-
sa korében nagyon sok az értékehérlegeb elem, anélkil azonban, hogy a mérlegelés igazodasi
pontjai torvényi szinten ki lennének jeldlve. A dolog jellege folytan a jogorvoslati jegekorlato-
zott, s minthogy az eredmény értékelése nagyon sokszor ,szakkérdésnéidinarjogorvoslat meg-
engedése sem jelentene tobbet tres formalizmusnal.

14 31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat.
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rékben a nemzetbiztonsagi és a bitigkdrasi jellegii, titkosszolgalati mod-
szerekkel végzett (folyamatos) megbizhat6sagi vizsgalat déntene a munka-
vallalé alkalmassagardl. A titkos eszkdzok és modszerek alkalmazéséara vo-
natkozé, az alkalmazasi célok hatarait kijéloelméleti alapok
tisztazatlansaga okan pedig az, hogy mikor melyek legyenek ezek a munka-
korok, racionalis alapon aligha donthied. A Belligyminisztérium honlapjan
kozzétettAz egyes rendészeti targyd torvények médositasarol sz6lé térvény-
tervezet (09/02/201Q@)gyanis (remélhéteg csak ebbdl a szempontbdl) méar
rendészeti jelleglieosztasnak tekinti az ligyészségi szolgalati viszonyt, vagy
a koztisztvisali torvény hatalya ala tartozé munkavallalét. Ha ehhezza-
vesszik, miszerint eddig is gyakorta valtozott, hogy bizonyos szerveknél dol-
goz6 ugyviteli, fizikai alkalmazottak (példaul gépkocsivékpeaktualisan az

Mtv. vagy a Ktv. hatélya ala tartoznak-e, az eufemisztikusan ,védett allo-
méanynak” nevezettek kdre barmikor végtelen lehet. Ugy vélem, ezzel meg-
érkeztiinkFouché legszebb almalga tarsadalom tikddését minden szin-

ten behdal6zd, az egyént védtelenné téspionrendszer” viragkoranak
megalapozésahdz.

Az .érdekek” szerepe és jelentésége
a titkos eszkodzok alkalmazasanak szabalyozasaban

A titkos eszk6zok ,terjedési sebességének”’ megkérdsjelezése sokakbol er
indulatokat valt ki. Képzettséilt poziciotdl, tarsadalmi helyzéttfiiggetle-

nil az el$ reakcio altalaban az, hogy a terrorizmus veszéliigyelemmel
korszefitlen gondolat az alkalmazasi feltételek szigoritakégényével fel-

Iépni; mikdzben azért (szerencsére) a terrorizmus és kapcsolddo jelenségei az
egyes orszagokban és az élet kiléBh@ériletein kordntsem azonos intenzi-
tassal vannak jelen. Az eszkdzok terjedését szorgalmazdk masodik érve pe-
dig — a kiemelkedl tarsadalmi jelerdségii — btilildozési érdek elsllegessé-

ge a személyiségi jogok védelméhez képest.

15 A foglalkozas szabad megvalasztasahaddii jog és a titkos eszkdzok alkalmazasanak dsszefliggé-
seird lasd Szikinger Istvan: i. m.

16 Tul az elméleti kifogasokon, az tobb mint veszélyes elgondolés, hogy a védett allomany ,élethelyze-
tek” Iétrehozasaval provokalhatd, mikozben érdemben alig esik sz ennek eljarasjogi hatterérd
bek kozott arrél, hogy példaul a személyes inditékokkal motivalt provokaciét hogyan lehet kivédeni,
miként kell ezt a folyamatot dokumentalni, ki lesz az a §étgmtéshozo, aki az ,akciéd” eredményét
értékeli, s ezt milyen szempontok szerint teszi.
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Az egyébként definialhatatlan biinlldozési érdeket a ,kdzérdek” még ta-
gabb fogalma ala szokas besorolni, s ez egyben misztifikacidjanakalégs
jais.Sajé Andrasaz egyik monogréfidjdban hosszasan fejtegeti, hogy a sza-
badsagjogok ,visszavondsanak” legalattomosabb esete a szabadsag
korlatozasa a kdzérdek nevében. A kdzérdek ugyanis tartalmilag tres, empiri-
kusan nehezen kezeltidbgalom, ezért éppen Ugy felhasznaljak a joguralom,
mint a szabadsag korlatozasa érdeképirkdzérdekfogalom — politikai ro-
konaival, a nemzeti érdekkel, a kdzjoval és az allamérdekkel egylitt — a magan-
érdek és a maganszféra elnyomaséara, megnyomoritasara szolgél; pontosab-
ban egyes maganérdekek, csoportok igazsagtalémy@thoz juttatasakor
alkalmazzéak hivatkozasi alapulA kdzérdekre hivatkozas valdjaban azzal,
hogy mindig a maganérdek félé emelkedik, eleve egyfepésség képzetét
kelti mindennel szembeami magan’

A buntebeljaras és a buntiljarashoz kozel ésvagy azzal hasonlésagot
mutatd allapotok szabalyozasa egyarant mobiég képzetét viseli magan. A
torvények nem a gyanu- és gyanu kozeli allapotok elketidégésdl és elke-
rulésésl szdélnak, hanem a bbsség, a vétkesség (bufijegi beavatkozéast
igényB, vagy nem igény)) bizonyitadsanak folyamatat szabalyozzak. Az elja-
rasi és a kdzvetlenil az alkotméanyba foglalt eljarasi jelipgénciak éppen az-
zal szemben adnak védelmet, hogy az eljaras ala vont szeinéksBgét vagy
akar csak a megalapozott gyant kézeli allapotat evidencianak tekintsik. Azzal
ugyanis, hogy bizonyos szabadsagjogok az egyetemes értékeket kifejezésre jut-
tato alkotmanyba és az allamok szélesi kiinszenzusan alapulé nemzetkdzi
egyezményekbe bekeriiltek, a kdzérdekre vald tautologikus hivatkozas nem le-
het olyan végs érv, amellyel szemben az emberi méltésagnak, vagbbol
kozvetlenul levezethétalapjogoknak automatikusan meg kellene héatralniuk.

Allaspontom szerint a kbzérdekre, allamérdekre, nemzetbiztonsagi érdek-
re, a blinlldozési érdekre, anniiegebzési érdekre és mas hasonlo, dént
nem értéksemleges fogalmakra alapitott tekintélyelvii felfogas a béljet
rasban és a binéetjarashoz kozeli rendszerekben tébb oknal fogvalsem
het a szabalyozas és a meghozand6 dontés iranyitéja. Ezeknek az érdekeknek
vannak politikailag soha nem semleges letéteményesei, s az érdekek tartal-
mat nem ,helyzetsemleges” korilménifeiolyamatosan alakitjak. Jogilag

17 Saj6 Andras: A kozérdek fogalma — értelemadasi kisérlet. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1999, 241-246. o.

18 Saj6 példaul a gazdasagi valsagokra vonatkoztatva mutatja be az alakité hatas kovetkezményeit. Sa-
j6 Andras: Uo. 244. o. A tarsadalmi identitasvalsagok, a dontéshozoéra is kozvetlendl kihaté szocialis
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korilirhatatlan, tetszés szerint tagithato d&iglze®s tartalmu, valtozé érde-

keket pedig végrehajthato bir6i dontéshez kétott, a szabadsagjogok kézvetlen
elvonaséara vagy fenyegetésére alkalmas eljaradsokban semmiképpen nem le-
het az egyének sorséara kozvetlenil kihaté mércének tekinteni. Konkrét elja-
rdsokban értékmérlegelésre a biré felhatalmazast nem kaphat. Az emlitett ér-
dekek lehetnek ugyan olyan szempontok, amelyeket a titkos eszkdzok
alkalmazasanak megengedésekor vagy tiltasakor figyelembe kell venni, de a
feltételek, okok, kovetkezmények rendszerében a jogalkoténak ennél joval
konkrétabb igazodasi pontokat kell kijeléInie, ideértve annak meghatarozasat
is, hogy milyen esetekben hol vannak az alkalmazéas hatéarai.

Nem kivanok allast foglalni abban a filozéfiai vitaban, hogy a nemzetbiz-
tonsagi és inuldozési, biinmegétési érdek kozil melyik a fontosabb és
melyik helyezhet a tobbi elé (folé). Mar csak azért sem, mert a gagiba-
lyozas szempontjab6l semmi értelmét nem latom barmiféle fontossagi sor-
rend felallitAsanak; az ugyanis nem lenne egyéb, mint szubjektiv értékelés.
Ahhoz azonban nem sziikséges elvont értékek patikamérlegen torténé dssze-
vetése, hogy belassuk: az allam Kilsztonsaganak — a demokréacidkban a
tarsadalmi tobbség altal tamogatott —, alkotméanyos berendezkedésének vé-
delme alapvéien mas modszereket igényel, mint a biincselekmények meg-
elézése, illetve az azok uldozése elleni fellépés.6Ekbvetkeden még a
védelem jogi eszkdzeinek sem kell azonosnak lenniétka gogalkot6 az
azonos tipusu eszkzok alkalmazasakor is kdvethet — a szabadsagjogok kor-
latozasa szempontjabdl nem egyenértékii —eftérgoldasokat.

Az pedig mar megint Gjabb kérdés, hogy az emlitett érdekek védelmében
felhasznalt eszkdzok alkalmazésa kiterjedhet-e példaul a munka vildgara. Ez
utébbi tekintetben azért vannakiskétségeim, mert egyrészt a biibjtad és
a bunteteljarashoz hasonlé eljarasok, valamint azok eredeiémynunka-
adoi oldalon éire hozott védelmet is jelentenek. Az eljarasok edadrét, az
alkalmazott jogkovetkezményeket (diszfunkcionalisan hosszu idétartamban)
tébbrétegii nyilvantartasokbé#@nzik, és ezekhez a foglalkoztatok kuléndsebb
feltételek nélkil kozvetve vagy kozvetlenil hozzaférnek. Az esetek tobbsé-
gében pedig amugy sem teremé¢hkdzvetlen 6sszefliggés a bitjegilag
relevans magatartasok és a munkavallalas (munkavégzés) szempontjabdl je-
lents korilmények kozétt. Az pedig 6nmagéban is meggartiolat, hogy
a munkavallaléi szféra altalanos és folyamatos eflgysgben még a biinte-

valsagok, vagy a tavoli terrorizmusveszély azonban éppen ilyen alakitéddalyet A befolyasolas
mértéke sem azonos; az flgghet a dontést hoz6 érintettségének fokatdl, a valsag nagysagatdl, a ve-
szély kozeli vagy tavoli jellegét
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téeljarasban és a nemzetbiztonsag védelmében is lesgek szamitd meg-
oldasoknak, vagy azokkal rendkivili hasonlésagot mutaté eszkdzéknek ilyen
kiemelked6 szerep jusson.

Allaspontom szerint a helyes, kdvethéts kiszamithatd jogallami jogal-
kalmazéas érdekében ezédsor is tisztazni kellene a kivételes és sulyosan
jogkorlatoz6 eszk6zok alkalmazasanak a jogrendben betoltott szerepét, céljat
és hatokorét (megengedbstgének véds hatérait). Kulonbséget kellene
tenni a nemzetbiztonsagi (Ujabb terminoldgia szerint alkotmanyvédelmi) és
biintldozési célu eszkdzok, igytigy éstaszkozott is; az utdbbi kategorian
belll pedig a preventiv és a nyomozasi céli alkalmazast dékdaeé ala-
pokon megkdzeliteni. A konkrét szabalyozas soran ellenben valamennyi ka-
tegodrian belll megkerilhetetlen az eszkdzok alkalmazésara vonatkoz6 szik-
ségesség és aranyossag jogalkotoi mérlegelése, illetve azoknak az orientacios
pontoknak a kijel6lése, amelyek szerint a jogalkalmazé a konkrét esetekben
mérlegelhet. Eppen az eszkozok alkalmazasanak silyos kovetkezményei
folytan az ugyanis valdszinttlen, hogy a jogalkot6i absztrakt mérlegelés ele-
gend§ garanciat nyudjtson arra, hogy a konkrét esetekbetkségesség—ara-
nyossag kovetelményei maradéktalanul teljesiljenek.

A nemzetbiztonsag (alkotmanyvédelem)
és a hiinlild6zés dsszefonddasa

A nemzetbiztonsagi tipusi szolgalatok, minthogy feladatuk az allaré kils
védelme is — rendeltetésiikbdl kdvetkem — feladataik dofitrészét a nyil-
vanossag kizarasaval latjak el. Demokratikus jogallamban azonban elenged-
hetetlen, hogy a szolgalatokikbdésére vonatkozé elveket, hataskoroket, a
védelem soréan alkalmazhato eszkdzoket és azok alkalmazasi feltételeit a kil-
s8 kontroll garanciait is jeletif nyilvanos jogszabalyok tartalmazzak. A ma-

gyar jogrendben a nyilvanos jogszabaly kritériumanak — az alapjogok korla-
tozasanak sziikségességét és aranyossagat is elvileg garantalni koteles —
torvényi szinti szabalyozas felel meéyElvileg az Nbtv. a formai kritériu-
moknak megfelel, a t¢éma szempontjdbdl azonban a jogszabaly minésége és a

19 Van olyan allaspont, amely szerint a dolog jélségére figyelemmel helyes lenne, ha a szolgalatok
rendeltetését és feladatait az alkotmany tartalmaznasDegss — Hajas Gabor: A nemzetbiztonsa-
gi tevékenységre vonatkozé jogszabalyok — Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2000, 4/1.
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térvényt kiegészétjoganyag — elssorban az aranyos korlatozas tekintetében —
szamos kivannival6t hagy maga utan.

A szolgélatok eltér tipusu feladatokat latnak el, az objektum- és siemé
védelembl kezdve az okmanyvédelmen keresztll, az egyesdieilach jel6l-
tek ellenérzésén, a nemzetbiztonségot fenyegfatcselekményekt valé in-
formaciészerzésen at azok elharitasaig és részleges felderitéséig. Az Nbtv.
szerint nyomozasi hataskoruk nincsen ugyan, jogkoriik — nyilt és titkos infor-
maciogyités révén — etgllegesen a medelésre, a nemzetbiztonsagi érde-
keknek, az orszag szuverenitasanak, az alkotméanyos rendnek a védelmére terjed
ki. A felderitést azonban csak akkor kell atadniuk a nyomozé hatésagoknak,
ha az mar olyan szakaszba ért, amkankrét biintefligy kezdeményezésének
van helye (3—7. 8). A Be. terminoldgiajat figyelembe vével@mnaselekmény
gyanujatjelenti; vagyis hataskorik a proaktiv szakaszban korlatlan. Az anya-
gi jog oldalarél — a térvényi tényallasi elemek felderitésén és ,azonositasan”
tl — el$sorban a tncselekmény stadiumai jelentenek igazodasi pontot.
Mindazon esetekben, amikor a tdrvény a biincselekmékgslletét is bin-
tetni rendeli, a szolgéalatok kdzrékddési joga ott ér véget, amikor (akar az
ismeretlen) terhelt ilyen jellégnagatartast megvaldsitott.

Az Nbtv. rendszerében az &lgitathatd pont, hogy még attételesen sem
hatarozza meg, ténylegesen mely biincselekményekre terjed ki a szolgalatok
felderitési kompetencidja, s hogy mit kell érteni informacioégyiijtés—felderi-
tés—nyomozas fogalman. Az utébbi fogalmakat ugyanis még a képzett biinte-
téeljaras-jogaszok is gyakorta szinonimaként hasznafajogszabalyban
(vagy a Be.-ben) pedig nyoma nincs annak, hogy az egyes staciok kézott mi-
lyen formai és tartalmi kritériumok alapjan kellene kilonbséget teAai.
Osszkép — figyelemmel arra is, hogy a Be. a felderitést a nyomozas egyik cél-
janak vagy osszetevijének tekinti — valahol azt sugallja, hogy a szolgal
tartalmilag nyomozasi tipusu dtevékenységet végeznek, a nyomozasra
iranyado eljarasi garanciak nélkdil.

Igaz ugyan, hogy egyes rendelkezések nevesitenek bizonyos, a szolgalatok
felderitési hataskorébe tartozénisBelekményeket [példaul 5hgpont; 7. §)

20 Magam nem nagyon hiszem, hogy a bidedgirasi dogmatika altal megkivant pontossaggal a fogal-
mak paragrafusokba foglaltan, hibatlanul kérulirhatok, de azért a mainal tisztabb helyzet téremthet
A régebbi szeriket is figyelembe véve, annyiban dokumentalt .k6zmegegyezés latszik korvonala-
z6dni”, hogy a felderités a proaktiv szakasz sajatja, vagyibakér beszélhetiink, ha még énb
cselekmény eljarasjogilag értékeletyantja sem igazolhat6. Az Nbtv.-ben hasznalt harmadik foga-
lom: az informacioggjtés (ami nem azonos a tigy-gyel) azonban sehova nent tehet informéaciot
gyljteni a reaktiv és a proaktiv szakaszban is lehet.
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pont], ez azonban korantsem azonos azzal a korrel, amelyre eljarasuk ténylege-
sen kiterjed. A feladatok kiosztasara vonatkozé tovabbi szabdlyok ugyanis
olyan megfogalmazésokat tartalmaznak, ameljleklagyobb ,értelmezési
mutatvanyok” nélkil is egyértelimhogy a felderités hatokoére joval tiimegy a

Btk. szerint nevesitett allomanyon [v0. példaul k) gont,|) pont; 7. §) pont].

Ez pedig mindazon esetekben kiildndsen aggalyos, amikor erre titkos eszkdzok
igénybevételével keril sor. A titkos informéaciéggs engedélyezése ugyanis
csak kivételesen indokolt esetben lehetséges, legatdbszirsitve,hogy az
alkalmazés igazolhato célja tilnyoméan meghaladja a maganszféra védelmé-
hez 1iz6d6 érdeket. Ez pedig ,akarmilyen tlibcselekmény esetén nem igaz.
Vilagosan latni kell ugyanis, hogy a felderitéssel, a nyomozassal a térténet nem
ér véget, az csak ,kodzbeficél. Biincselekmény esetén ehhez a szamonkérés,

a bunteteljaras automatikusan kapcsoldodik. GE#Itérsk ugyan azok az ese-

tek, amikor példaul a cél a politikai, gazdasagi szuverenitas védelme érdekében
valamilyen kiil§ veszély elhéritdsa, a fenyegetettség megsziinta®stien-

séges tevékenység megszakitasa, &m még ez sem jelenti azt, hogy a titkos esz-
k6zok barmelyike, barmikor, barmilyen okbdl igénybe véhet

A valészingitéshez a proaktiv szakaszban is megfeéghpontok kelle-
nek, ahhoz nem elegendé az ilyen eszkdzok alkalmazéasanak kitegestt
mezést lehdvé tevs, valamilyen, kdzelebtirmeg nem hatarozottibcse-
lekmény elkdvetését altalanossagban igazolni latsz6 tedria. Ez még azokban
az esetekben is iranyadd, amikor a titkos eszkdzok alkalmazasa-lety-
méssal egyenrangunak nem tekintheengedélyhez kotétt. A kidengedé-
lyezés ugyanis nem lehet formalis garancia, annak soran nem azt kell alata-
masztani, hogy ,esély van valamilyen biintgy” felderitésére, hanem éppen
forditva. Korvonalazédni latszik egy konkrét sulyos bincselekmény, s ahhoz,
hogy a kontirok gyanuva alljanak dssze, sziikség van titkos eszkdzok beve-
tésére. Az engedély@kiilss szerv sem garantalhat ugyanis hatékony alapjo-
gi védelmet akkor, ha a beavatkozas kereteit, az érintettek lehetséges korét a
torvény tulsagosan tagan irja koril, ha az alkalmazas engedélyezésekor mér-
legelend6é szempontok bizonytalanul meghatarozottak.

Nem téveszthétszem all, hogy még a legésebb garanciat jelefita
fuggetlen bir6sag kezébe helyezett engedélyezés is csupan azt biztosithatja,
hogy az elzetesen szabdlyozott beavatkozasi feltételek téegtayteljesil-
nek. A dontés meghozatalakor a biréi mérlegelés is csak abban az esetben ve-
heti figyelembe a titkos eszkdzok alkalmazéséaval ténylegesen vagy potencia-
lisan érintettek érdekeit, ha a maganszféraba valdé beavatkozasi kiiszob, a
beavatkozassal korlatozandé alapjogok vilagosan szabalyozottak.
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Az eszkdzok alkalmazasanak kévetkezményeire is kiterjeds felisrierhet
normatartalom pedig még inkabb fontos abban az esetia az engedélye-
z6 nem semleges. Marpedig az engedélyezésre szifiggofdtott miniszter
semmiképpen nem tekintldetlyennek. A nemzetbiztonsagi szolgalatok a
korméanynak alarendelt szervezetek, az engedélyeaiszter pedig egyben
politikai felelésséget is visel azokitkddéséért. Az engedélyezés feltételei-
nek és az engedélyezési eljaras részletszabdlyainak pontos koriilirasa éppen
azért nélkuldzhetetlen, hogy az engedéilemanytag a konkrét eseteket a
legkevésbé vizsgalhassa a pillanatnyi érdekek szerint, a ,politikai szemiive-
gén” keresztiil.

A mar emlitett bizonytalansagi tényzonmagukban is silyosak, am a
»zavarkeltés” ezzel még korantsem tekintHetfejezettnek. A torvény a fel-
derités és az informacidszerzés kategoriait is felvaltva hasznalja, anélkdl
azonban, hogy ezek kulénbségét meghatarozna, illetve a titkos eszkdzok
igénybevétele szempontjabdl differencialna kozéttidkra sem ad tampon-
tokat, hogy az engedélyemelyik esetben mit mérlegeljen, ha a szolgalatok
teszik az diterjesztést. Ez azért nem elhanyagolhato6 kérdés,anszolgéla-
tok nemhogy nem nyomozé szervek, még csak nem is ,altalanos hétaskor
felderi®y hatésagok”, még az Nbtv.-ben kdérvonalazotidselekmények ese-
tén sem. Eklatans példa erre, hogy az Rtv. felhatalmazo rendelkezésére ala-
pitott, a Terrorelharitasi Kézpontrél szél6 232/2010. (VIII. 19.) kormanyren-
delet szerint — feltehéen (bar ez igy kimondva nincs) az Nbtv. ) ontja
ald nem tartozé esetekben — a terrorcselekmény felderitése e kdzpont hatas-
korébe tartozik? Masrészt az sem elhanyagolhaté korilmény, hogy a mar
emlitett rendelkezések még a Btk. szerint nevesitett egyes biincselekmények
tekintetében is Ugy rendelkeznek, hogy a szolgalatok kompetencijaba egé-
szen addig tartozik a felderités, amig a nyomozast el nem rendelik.nidob6
az sem vilagos, hogy ténylegesen mikor kell atadni az tigyet a nyomozas el-
rendelése céljabol; az pedig végképp megkéltesi a szabalyozas megfele-
|6ségét, hogy nem tisztazott: mi a helyzet akkor, hgomozo hatésag az at-
adott anyag alapjan nem hajlandé a nyomozas elrendelésére? Ebben a
megfogalmazasban ugyanis semmi nem zarja ki a térvény (Nbtv.) szdvegé-

21 Nehezen tekinthetiink el attél, hogy ebbe a korbe oljiansklekmények is beletartoznak, mint a
rémhirterjesztés vétsége, a kozveszéllyel fenyegetés vétsége, amelyek a gyakorlatbél tudhatéan a
nemzetbiztonsagi fenyegetés szintjét meg sem kézalitalkotmanyos berendezkedés elleni tAma-
dast jelent inditékoknal sokkal pr6zaibb okokbdl elkdvetettek.

22 Azt mér persze nehéz lenne megmondani, hogy az Nidthebcsisznak &t a ,terrorjellétycselek-
mények a kozpont fennhatésaga ala.
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nek olyan értelmezését, amely szerint, ha a nyomozé hatésag elzarkézik a
nyomozas elrendelégé{formailag: elutasitja a feljelentést), tovabbyflla
szolgéalatok felderitési jellegii tevékenysége. Ekkor immar ,csak” az a kérdés,
hogy ennek hol van a végidatara, s példaul az igy ,visszaszarmazott elja-
rés” a titkos eszkdzok engedélyezése szempontjabol Gj igynek mingsil-e.

Mindezeket a problémakat a térvény az e fejezet rendelkezéseire irany-
ado, a 3. § szerinti, ,nemzetbiztonsagi érdékial6 eljarasra utalé termi-
nus technicusszal kivanja kezelni. A nemzetbiztonsagi érdek azonban de-
finialatlan és definialhatatlan fogalom. Mast jelent a politikdban, a
biztonsagpolitikaban, a katonapolitikaban és a jogb&mtségtelen tény,
hogy a jogalkotd az Nbtv. 74.8 pontjaban formalisan adott erre meghata-
rozast, ez azonban leginkabb politikai jellegti, tautologikus fogalomtéredék,
amely csak a nemzetbiztonsagi érdek egyes részelemeit tartalmazza, ezért
semmiképpen nem nydijthat(na) kézvetlen alapot az alapjogi korlatozasra.

Szerencsésebb torténelmi maltd allamokban tapasztalhatjuk, hogy rend-
szerint kialakul egyddszakokdzmegegyezés ennek a fogalomnak a tartal-
mardl, viszont ez az alapkatalogus is azonnal felborul, ha a nemzetnek Uj pro-
batételekkel kell szembenéznie (habord, polgarhaboru, hideghéborq,
terrorizmus, illegélis migracio, gazdasagi valsag stb.). A tudomanyos defini-
cié hianyara tekintettel az alkotmanybirésagi hatarozatok is mindeddig ugy
foglaltak allast, hogy a nemzetbiztonsagi érdek védelme alkotmanyosan elis-
merhed allamcél, &m annak tdbbrétegiisége megkivanja, hogy alapjogok
korlatozasara csak akkor szolgéalhat, ha a korlatozas tartalma a jogallamisag,
joghiztonsag kovetelményeinek megfébt korulirt?

Mindazonéltal az Nbtv. — kevés kivétdleltekintve — a titkos eszkdz6k
alkalmazasara a szolgélatoknak &ltalanos felhatalmazést ad (53. 8§). Mi tébb,
a kil engedélyhez kotott eszkdzok esetében is — éppemaatbiztonsagi
érdekre hivatkozassal — a kivételes {@mdizgatok meggydésére alapo-
zott) engedélyezést szintén lebwt teszi. A beavatkozasi kiiszéb mind az
alapesetben, mind a kivételes eljarasban rendkiviil alacsony. A térvény csu-
pan azt az altalanos kritériumot tartalmazza, hogy a feladatok ellatdsahoz
szikséges adatok mas moédon nem szerdzheeg. Arr6l nem esik szé,
hogy ezt ténylegesen igazolni vagy legalabb val6sziniisiteni kellene, mint
ahogyan a siirgésségi engedélyezéskor is legfeljebb utélag valészintisitends,
hogy a késedelem szolgéalat eredményesikbdéséhe@s nem ailncselek-

23 V6. Dez$ Lajos — Hajas Gabor: i. m. 17. o.
24 Osszefoglaléan: 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat.
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mény felderitéséhez vagy a nevesitett feladatok ellatasétadd)férdeket
sértené. Az igénybevételre vonatkozé, hihetetleniil tag keretek kozott bizto-
sitott felhatalmazas ellenére szintlgy hallgat a térvény arrél, hogy a nyomo-
zé&s elrendeléséhez mikor, milyen kérben adhatdk at az igy szerzett informa-
ciok a nyomozo6 hatésagnak. Azt sem rendezte el a jogalkoto részletesen,
hogy a szolgéalatoknak miként kell eljarniuk, ha a titkos eszk6zok alkalmaza-
saval a felderitési, informéacidszerzési kompetencidjukba nem tartozé cselek-
ményekre vonatkoz6 adatok birtokéaba jutnak.

Végs soron ugy iinik, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok nyomozasi
tipust kompetenciajanak elismerése a védelmi feladatokbénsegikség-
képpen magas kockazati szint mellett olyan funkciokeveredést hozott létre,
amelynek kedveitlen kovetkezményei lehetnek. A védelmi feladatdétét
sa (Bként a kulé védelem) doriten — szamos elemében jogilag szinte meg-
foghatatlan — és érdekmérlegelést tételez fel, és ezen a teriidek&isede-
lem végzetes kovetkezményekkel jarhat. Mas kérdés, hogy ekkor sem a
szolgélat eredményesikbdéséhez kapcsol6do érdek, hanem kizarélag a fel-
adat elladtasa indokolhatja a kivételes eszkdzok alkalmazésat, de a beavatko-
zé&si kuiszob — igaz, csak ldgesen — itt valéban lehet alacsonyabb. Az e fel-
adatok ellatasakor alkalmazott titkos informéaciogytijtés nem feltétlendl jar az
alapjogoknak buntéeljaras keretében torténévabbi korlatozasaval, mint-
hogy ezeknek nem sziikségképpeni kdvetkezménye a béljdeds megin-
ditdsa sem. Amikor azonban eleve biincselekmény gyanudjahoz kdzeli allapot
véltja ki a szolgéalatok beavatkozasat, a dolog ténylegesen kozel keril a biin-
Uldozési célbdl alkalmazott titkos informéacidgyiijtés okahoz, &émsként
ugyanis az érintett bintgogi eszkdzokkel torténs felkédségre vonasa jele-
nik meg. Ha viszont a kivételes eszktzok alkalmazasanak mércéje azonos, ez
vagy a maganszféra indokolatlan korlatozaséaval jar (példaul & &iitge-
délyhez nem kotott eszkdzok esetében), vagy a szolgalatok altal ellatando
egyes feladatok teljesitése szenvedhet karokat (példaul ha az endgedglyez
igazolhatésag azonos szintjét kivanja meg). A tiszta profil megteremtése te-
hat az eredményre kihatéan szerencsésebb lehet a funkciok vegyiésénél.

25 Mas alapon, de Finszter Géza is a tiszta profil megteremtését tartana kivanatosnak. Vo. Finszter Gé-
za: A rendrségek megvalésult reformja. In: Both Bke (szerk.): Kriminolégiai K6zlemények 63.
Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 2007
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Az Rtv. és tarsat®
proaktiv szakaszra vonatkozd szabdlyai

A biindzési statisztikakbdl azt a kdvetkeztetést vonkdguhogy az Nbtv.
szerinti felderitési kompetencidba tartofilvéselekmények szama alacsony.
Bar a szolgéalatok részletes statisztikakat nem kdzolnek, a befejizeseb
lekményekre vonatkoz6 adatokbdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy az e kor-
ben indul6 gyek szama is messze alatta marad az Rtv.-ben (és tarsaiban) sza-
balyozott proaktiv szakaszba tartozd eljardsoknak. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ebben a kérben semmilyen probléma nincs, noha az Rtv. — és a
titkos adatszerzés korében a Be. — atesett mar alkotmanybirdséagi revizion.

A 2/2007. (I. 24.) AB hatarozat az engedélyezés feltételeinek a jogbizton-
sag kovetelményébe Utkdrolta, s ennek folytan az alkotmanynak a magan-
szféra védelmével dsszefiiggé egyes rendelkezésett mdiege mellett,
részben az engedélyezési folyamat bizonytalansagait is kifogégokaa-
balyozasi hianyok és anomaliak dée arra voltak visszavezethikt hogy
a torvényi megoldasok lényegében csak ,jogszabalyositottak” a korabbi, az
operativ felderitésben megszokott ,zsargont”, illetve a toérvényhozé krimino-
l6giai terminus technicusok alkalmazéséaval, pontosabban azok fellazitasaval
végletesen relativizalta az alkalmazas korlatait.

A hatarozatban is felhivott EJEB-ddntésekbdl és a szakirodalombdl meg-
dlapithatéan a korlatok relativizalasa és a &igngedélyei hataskdrének
onmagukat hatastalanité szabéalyok szerinti kiliresitése nem példatlan jelen-
ség. Ennek persze nemzetenként is vannalaitéi, de az eurdpai konti-
nentalis jogrendszerekben van kdzos gyokere is.

A francia mintat kovet kontinentalis rendszerben nem szamitott eviden-
cianak, hogy az eljarasi kddexek a blbper ebkészié szakaszat: a nyomo-
zast az eljaras részeként szabalyozzak. Azzal, hogy az 1897-es francia eljara-
si torvény a rend&éd® nyomozasi tevékenységét az eljaras részéve tette, s

26 Bar a titkos eszkdzok igénybevételére vonatkozodetget tobb jogszabaly is biztositja, ezek vonat-
koz6 rendelkezései az Rtv. masolasaval szilettek.

27 Teljes — és megkockéaztatom: fétldn — félremagyarazasa volt ennek a hatarozatnak, hogy az Rtv., a
Jot. és a Be. rendelkezéseinek megsemmisitésével az Alkotmanybirdsag az engedélyhez nem kotott
eszkozok alkalmazasi korének tagitasa mellett foglalt allast. A dontés vilagosan és tobb izben kifeje-
zésre juttatta, hogy altaldban véve a titkos eszk6zok alkalmazasat a szigori mérce szerint megallapi-
tott minimumra kell szoritani, az alkalmazas feltételeit pedig szigoritani kell. Szerencsére a félrema-
gyaradzasnak nem akadtak meghatarozé tdmogatdi, és ha nem a hatarozatban foglaltakat tokéletesen
kielégitve is, de megsztletettek az Uj szabalyok.

28 Az egyszersiég kedvéért a refitség kifejezést annak legéltaldnosabb értelmében hasznalom, értve
ezen minden olyan szervet, amely nyomozasi jélfeadatokat lat el.
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ezt a tendenciat kisebb-nagyobb eltérésekkel kbvette a XX. szazadi kontinen-
talis jogalkotds, még mindig nem valt magatobésé, hogy a rendérség
szervezete, feladatai, (tkddése, nyomozasi tevékenysége, a nyomozas esz-
kdzrendszere is jogilag szabalyozott leg¥dfrre két magyarazat is adodik.

Az egyik szerint a bunt§jbg-alkotas aranykoraban (a XIX. szazad végén,
XX. szazad elején) a jogfelfogas Ugy tartotta, hogy az igazsagszolgaltatas te-
repe az 6nallé hatalmi 4g: a birésag fennhatdsaga alatt zajlodpéntetmi
Iényegében a targyalasi szakaszt jefé@titorvényhozé hatalmak és a jog-
tudosok egyarant hizédoztak attél, hogy a végrehajté hatalom fennhatésaga
alatt all6, nem csupan nyomozasi feladatokat ellatd, hanem kozbiztonsagi,
igazgatasi tevékenységet is végendérséget a bintdddexek szintjén is
az eljaras részeséveé tegyék.

A masik, hogy a vadelvii eljaras értékeineit@lbe kerilésével kialakult
az az é&llapot, miszerint a bunietjarasi kédexek ,hatalya ald” a pro-
cesszudlis értelemben vett terhelt fogalméanak ,realizalhatésagatol” (Iényegé-
ben a vademelés] tartozik az eljaras; ami az ezt meggl szakaszban tor-
ténik, arra nem vonatkoztathatok a perrendsteronyitas szabdlyai. Az
inkvizitorius eljaras alkonya utan azonban az eljarasjogok a nyomozas és a
vizsgalat (fakultativ vizsgalat) elkilonitésével igyekeztek pétolni a pert meg-
eléz6 szakasz hianyzo eljarasi garanciait, aminek a egéigeénye a vegyes
rendszerben mar a nyomozé hatésagok tevékenységének az eljarasi kédexek-
be torténé integrélasa létt.

Minthogy a diktatirak &ltalaban szeretik a szabé&ljlan allapotokat, a
nyilvanossag él elzéart eljardsokat, a szocialista tarsadalom rendérsége
.megszokta”, hogy a felderitéshez, a nyomozashoz a kulvildgnak ,nincs ko-
ze". Anyomoz0 hatésagnak egyetlen feladata van: eljuttatni az Gigyet és a ter-
heltet az eredményes (elitéltetésre alkalmas) vademelésig. Ezen a téren a
konszolidacio idészaka nem sok véltozast hozott. Még az 1967. majus 1
Koordinécids Ertekezlgtiilésanyagahoz kapcsolt jegkpnyvisl is az alla-

29 A fejlédés allomasairdl részletesen: Finszter Géza: i. m. 83. o.
30 Ezen nem valtoztatott, hogy a killonb&bdexek a targyalasnak mint eljarasi formanak szamos, funk-
31 A nyomozas—felderités—vizsgalat harmasarél részletesen lasd Pusztai Lasz|6: dpéiiatdEszi-
tése. In: Erdei Arpad (szerk.): Tények és kilatasok. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest,
1995, 33-46. 0. A nyomozasban folytatott bizonyitasrol: Erdei Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In:
Erdei Arpad (szerk.): Uo. 47-61. o.
32 Minthogy a Koordinaciés Ertekezlet fogalma és rendeltetése nem annyira kézismert, e helyiitt is ér-
demes ramutatni, hogy ennekikidtetése volt az egyik moédszer arra, hogy a birésagokab eiéan
alatt tartsadk. Tovabba adott esetben itt folyasagodgazsagszolgaltatas: eldontotték, hogy kell-e
az adott tgyben buntaljarast inditani, be kell-e azt fejezni, milyen szakaszig kell eljuttatni, kell-e
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pithaté meg, hogy az MSZMP KB KAO képviseletében elgothandi Ja-
nosigencsak nehezményezte, hogy az ellenforradalom utan sziiletett biinte-
téeljarasi szabalyok a rebidbéget tulzottan akadalyoz6 garancidkat, folosle-
ges megkotéseket tartalmaznak, amelyek csak ,elnehezitik” az eljarast. Bar
az utols6 hasz évben a nyomozasi szakasznak egyre tdbb korlattal kellett
szembenéznie, a rendszervaltozas utandveg®n érthét volt tehat a rend-
6rség averzidja azzal a gondolattal szemben, hogy armggaktiv szakasz-

ban folytatott eljarasa is szabalyozott és eliedth keretek k6zé kerljon. A
jogalkotonak pedig vagy nem volt Kelutinja a probléma kezelésére, vagy

az els rendérség megteremtésére vonatkozo6 idea hajszolasa lszithet
rendirségi torvény kodifikacidjaban fel sem merilt anaakeszélye, hogy a
proaktiv szakaszban folyd tevékenység felliletes és hianyos szabalyozasanak
milyen kdvetkezményei lehetnek.

Az elméleti megalapozas hianyanak kovetkezményeit ma is viseljik. Je-
lenleg sem valnak el vildgosan a rers#y nyomoz6 hatésagi és egyéb funk-
cidi, keverednek a bimegebzési és biinuldozési feladatok az igazgatasi,
kozbiztonséagi tevékenységgel, és ez pregnansan tiakkda titkos informa-
ciogyiijtésre vonatkoz6 szabdlyokban. Az Rtv. 63. § (1)ebdkse nem
csupan a biincselekmények és az elkbfadteritése, bizonyitékok megszer-
zése, korozott személy felkutatasa érdekében alkalmazhat titkos informacio-
gytjtést. Teheti ezt biinmedeaési célbdl és a buntetljarasban részt vevok,
valamint az eljaré hatésag tagjainak, illetve az igazsagszolgaltatassal egyitt-
mitkodd személyeknek a védelme érdekében is; bizonyosnkénilek ese-
tén pedig az érintett kérelmére [64. § (6) bekezdés]. A tdrvény csakéa kils
engedélyhez kotott eszkdzok igénybevételekékisiza kort a Kinltldozési
érdekre.

Erésen aggalyos és a kivételes eszkdz altalanosséavaizditja €,
hogy sem a preventiv okbdl alkalmazott, sem a védelmi célbdl elrendelt tit-
kos informaciogyjtésnek nincs semmilyen korlatja, annak foganatsailé-
nyegében az alkalmazo belatasara van bizvanbgebzési cél esetén per-
sze nehéz olyan kordlményt talalni, amely az elrendelést GEgel
feltételként mérlegelh&tde még utolag is koriilményes olyan pontot keres-
ni, amely az eredményességet, célgzéget igazolhatja. A megkotések nél-
kili védelmi klauzuléra hivatkozas szintldiik inkabb altalanos informa-
ciogyijtési oknak, semmint a személyiségi jogokba, az embétésadghoz

kegyelmet gyakorolni stb. Az értekezletnek allandé illusztris résétweitak: a Legfelébb Birdsag
elnoke, a legfbb Ugyész, az igazsagligy-miniszter, az MSZMP KB KAO (K6zponti Adminisztracios
Osztaly) képvisdije.
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valé jogba, vagy az informacios énrendelkezéshez valo jog tartomanyaba tor-
ténd beavatkozast igazolé korilménynek. Itt még arra reemill fel adat,

hogy valaki biincselekmény elkdvetését tervezi, vagy a biincselekmény szint-
jét el nem &F jogsértést tervez (utbbbi eset mar 6nmagaban &rdza ki-
vételes eszkdz bevetését). Killsngedélyet hijan ezekben az esetekben
még az a csekély garancia is elesik, hogy menet kdzben valaki feliilvizsgélja
az eszkdz alkalmazéasat (mikdzben talan maga a védendd személy is tiltakoz-
na jogainak korlatozasa ellen).

Azt, hogy a torvény ,bindsségi vélelmekkel” dolgozik, szamos koril-
mény mutatja. Annak folytan, hogy a kéilengedélyhez nem kotott esetek-
nek idébeli korlatja nincs, tartalmi feltételei hianyosakfelderités formai
szabalyait a jogalkoté nem tartotta sziikségesnek lefektetni, a felderités ered-
ménye nehezen teléeperrendszdivé, azaz nehezen lesz felhasznalhato. A
killss engedélyhez kotott kivételes eszkdzok alkalmazés#igy nem prob-
Iémamentes. Egyrészt az alkalmazas feltételeire vonatkozé biincselekmény-
listdban nem ismerhietel olyan koncepcié, amely igazolna, hogy valameny-
nyi esetben indokolt lehet valamennyi (barmely) eszkdz alkalmazasa;
mésrészt vitahatd az engedélyezés idétartamanak megfogalmazésa is. Lehet
ugyanis a tdrvénynek olyan értelmezése, hogy az engedély kilencvennapon-
ként ,végtelenitve” hosszabbitgathatdlég az ellenkazértelmezés mellett
sem egyértelrii tovabba, hogy a hataridé szamitasat valamennyi eszkdzre
kllon-kulon kell-e alkalmazni, vagy biincselekményenként csak egy enge-
délyt lehet kiadni. (Annak ugyanis nincs akadalya, hogy az alkalmaz6 mas
maddszerre attérjen.) Mindez azt jelenti, hogy azok a szabdlyok, amelyek el-
vileg garancidlis célokat szolgalnanak, semmilyen biztositékot nem jelente-
nek senki szamara, csak a bizonytalansagot novelik.

Igaza van tehd&tinszter Gézanalimikor azt allitja, hogy,A binildézés
a jelenlegi rendszerben szamos olyan hatésagi eljarast foglal magaban, ame-
lyek felett a jog uralma csak nagyon korlatozottan érvényesill, s ezek tekinte-
tében hatékony kikontrollrél sem beszélhetiink. Ez a berendezkedés az
veszélyt rejti magaban, hogy a vademelés és a targyalas szakaszaban az igaz-
sagszolgéltatdsnak nincs mddja a jog altal defl nem ellendrzott eljarasi
szakaszban feltart bizonyitékok hitelt érdésébésl meggyzsdni. Ezen a
hianyon a biréi fliggetlenség maradéktalan érvényesiilése sembgjitel
afelderités nem all a Be. uralma alatt, annak térvényességi kdvetelményei a
proaktiv szakaszban nem is érvényesilnek. Ezt kellene pétolniuk olyan ga-

33 Az ,ismételten” kitétel nagyobb nehézség nélkil értelmézgtis.
34 Finszter Géza: i. m. 94-95. o.
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ranciaknak, amelyek a felderités egyes eszkdzeinek alkalmazasara vonatkoz-
nak, azokat csak kivételesen és csak a sziikséges idétartamban, ellendrzott
keretek kozott teszik lehaté.

Kozos problémak az Nbtv. és az Rtv., valamint a Be.
kilsé6 engedélyezésre vonatkozé szabélyaiban

Kdzelebb vihetne példaul az Nbtv. és az egyéb térvények szerinti kompeten-
ciahatarok tisztazasahoz, illetve a proaktiv eljarasokban a garanciak valodi
érvényesiiléséhez a titkos eszkdzok engedélyezési folyamatanak — az engedé-
lyezés tipusaira figyelemmel 1évé — részletes érdemi szabalyozasa.

Alapvets probléma, hogy sem az Nbtv.-ben, sem az Rtv.-becsanek a
titkos informécidgyiijtés kits engedélyezéséndhrtalmat koriliré szaba-
lyok. Még az sem egyértelinhogy az engedélyéaek van-e és milyen kor-
benmérlegelési jogaA kdzkeleti felfogas szerint a mérlegelést a torvényho-
z6 méar elvégezte azzal, hogy megallapitotta az engedélyezés lehetséges
esetkdreit és a szamba joheszkozoket, modszereket. Kévetkezésképpen a
jogalkalmazénak — legyen az bird vagy miniszter — tovabbi mérlegelési joga
nincs; ha a kérelmézanegfeled jogszabalyra és rendelkezésre hivatkozik, az
eszkoz alkalmazasat engedélyekzeli. Allaspontom szerint ez az engedélye-
z6 tevékenységének garancialis jeter#igét meglehésen lebecsil érvelés
tobb okbdl vitathato.

Az engedélyezés élpontja, mind a proaktiv szakaszban, mind a nyomo-
zas elrendelése utan az elerés. Megallapitandd, hogy adtrjeszé altal
hivatkozott torvényi feltételek formalisan fennallnak-e, olyamdselek-
ményisl, esetkorél van-e sz6, amelyre a térvény a kivételes eszKarah-
zasat lehéivé teszi, olyan eszkdz alkalmazasat kéri-e, amelyegszabaly
tartalmaz, volt-e sirg$égi eljaras, annak a feltételei fennalltak-e. Ezze
azonban a kérelem vizsgalata nem érhet véget.

A kovetked pont mar mérlegelési tevékenység. Ez arra vondtkbagy
megallnak-e az engedély megalapozaséara alkalmas valészintiségi elemek, az-
az van-e valamilyen adat arra a koriilményre, amelyre a kérelmet alapoztak,
ezt a kérelmezegyszei kijelentésén kivil alatdmasztja-e, megéi-e vala-
milyen informé&cio, van-e tényleges nemzetbiztonsagi vagyildozési ér-
dek. Mindezek utan vizsgalando, hogy az alkalmazas éaltalanos feltételei meg-
vannak-e: megésiti-e valamilyen koriilmény, hogy a titkos eszkodseer)
igénybevétele azért indokolt, mert a célzott eredmény mashogyan nem vagy
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csak aranytalan nehézségek aran lenne etéftgbsl kovetkeden a kérel-
mezdnek erre vonatkozéan is megfél@hforméaciokkal kell szolgalnia.

Allaspontom szerint az engedélgaek joga, 6t kotelessége is éirtajé-
koztatast kérni, ha az inditvany nem elég méggjyés ezen az alapon is mod-
jéban all elutasitani azégtrjesztést. Ennek soran figyelembe kell vennies ma
eljardsokbol szerzett gyakorlati tapasztalatokat és az adott Gigyben félmerdl
kockazati tényesket. Nem az engedély@zek kell bizonyitania azt, hogy a ké-
relem ebbba szempontbdl megalapozatlan, hanem a kéréimetzkell arra
elegenddadatot, informéaciét szolgaltatnia, hogy a kockaekimek redlisak.

A leginkabb vitatott kérdés, hogy abban az esetben, h&za®kben irt
korilmények ,igazolasa” a kérelmierszébél eredményes, joga van-e az en-
gedélyednek mégis elutasitani a kérelmet azon az alapory hdgpnkrét
esetben valamely eszkéz alkalmazasa a maganérdek aranytalan sérelmével
jarna. Megitélésem szerint igen.

A kivételes eszkdz alkalmazdsanak az az elméleti alapja, hogy léteznek
olyan esetek, amikor a maganszféra szamos aspektusiatidz &lapjognak
meg kell hatralnia a nemzetbiztonsadinblddzési érdek étt. Ezeket az esete-
ket a torvényhozé csak altalanossagban, a jefle@neteket alapul véve tudja
kordlirni, mert kiildnben a jog nem lesz elég konkrét, a jogszabaly nem fogja ki-
allini a normavilagossag, jogbiztonsag probajat. Az absztrakcié azonban ezen a
szinten mindig pontatlan, mert nem tud figyelembe venni olyan kérilményeket,
amelyek egyes esetekben az eszkdzok alkalmazasét potencialisan elgzenveds
nek aranytalan hatranyokat okoznak. Nem lehet példaul szamitason kivil hagy-
ni, hogy a kivételes eszkdzok alkalmazasa tobbnyire nem csupan az azzal cél-
zott személyre terjed kisolykor nagyon sok ,vétlen” érintettje lehet. Az
aranytalansagot — minthogy az engedélyezés alapjaul szolgélé esetekben nem
csupan sulyosiimcselekményeki és kiemelked jelentségtiérdekeksl van
sz0 — az is okozhatja, hogy az eszkdz alkalmazasa a jogalanyok tilzottan széles
korét érintené, indokolatlanul nagyszamui egyén személyi integritéitiots f
jogat sértené. A jogalkotd éppen azért bizta ezeimalseteknek a megitélését
kllss engedélyeire (donéen birdéra), mert ebben latott olyan garancidlis esz-
kozt, amely a maganszféraba val6 indokolatlan beavatkozasokt6l megvédi a
polgarokat. A védelmet pedig nem lehet formalisan kezelni. A mérlegelésnek ezt
az esetkorét sem tiltja a torvény, tehat mar csak emiatt sem lehet azt az engedé-
lyezétél elvitatni. Mindazonaltal jobb lett volna, ha ezjitv megfogalmazés-
ban megjelenik a tdrvényben, kilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor a

35 It eltériek a nemzetbiztonsagi érdekre édinithdozési érdekre alapozott kérelem feltételei.
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miniszter az engedély&z(Ott ugyanis feltnéen tartézkodott a jogalkoto attdl,
hogy az engedélyére valodi felebsséget telepitsen.)

A mérlegelés kiterjedhet tovabba az alkalmazés idétartamara is, de csak
egy iranyban. Az engedélyéa kérelmeé altal megjelélt tartamon nem me-
het tul. Nem képezi azonban mérlegelés targyat az alkalmazand6 eszkoz
(mdbdszer). Az engedélyémgyanis nem az eljaras ura, igy alakité hatasa sem
lehet az gymenetre.

Az engedélye széles kdr mérlegelési joga megvédheti a jogalanyokat
atitkos eszkdzok felétlen alkalmazésatdl, &z szamara éirt, a dontésére
vonatkozé indokolasi kotelezettség pedig a kéretnwddalan lehet garancia
az engedélyez 6nkényes dontése ellenében. Ezt azonban a torvémygiat
csak hézagosan tartalmazzak. Az indokolas lehetséges tartalmatandont
csak kovetkeztetni lehet, s a szabalyokbdl az végképp nem derdl ki, hogy a
mérlegelés Iényeges elemeit, tartalmat és egyes lépéseit is végzésbe kell fog-
lalni. Nézetem szerint azonban részletes indokolasnak helye van mind az en-
gedélye# szamara pozitiv, mind a negativ dontések meghedatal

A kivételes eszkoz alkalmazéasara irdnyulo eljaras leggyengébb pontja a
kozben$ (az alkalmazéas tartama alatti) és az utolagoslkaineazas befeje-
zése utani) ellenérzés. Mostanra eljutottunk odaig, hogy a bir6nekgez
délyezés utan is médja van barmikor ellendi az Glgymenetet, ennek soran
az iratokba betekinthet, az tigy allasarol tajékoztatast kérhet. A baj csupan az,
hogy a kdzbersellendrzés minddssze jog, s a birak mai leterheltsége mel-
lett nem tinik tdl merész kdvetkeztetésnek, hogy ezzel a jogluldndszerint
nem élnek. Ezzel viszont elvész az a visszatadpamelynek a kivételes
eszkdzok alkalmazésaval folyé olyan eljarasban, amelynek a dbésmt
esetben senki — ideértve az érintetteket is — nem értesul (mert nem vezetett
eredményre a kért eszkdz, vagy mert bebizonyosodott, hogy indokolatlan
volt a nemzetbiztonsag sérelmét, illetve a biiniildézési érdek fennallasat vé-
lelmezni). Ahhoz tehat, hogy az ellenérzés hatékony és valdban garancialis
jelentségii legyen, sziikség volna a kotéladhszakos feliilvizsgalatra. Az
ilyen esetek meghatarozasadditetne idétartamhoz, fligghetne attél, hogy
alapeljarasrol vagy hosszabbitas utani szakaszrél van-e sz6, megallapithatd
lenne eszkdzok vagy az alkalmazéast indikalo korilmények alapjan. A kor pe-
dig azzal zarhat6 be, hogy — megféledszletszabalyok beiktatasaval — a bi-
réi vizsgéalat a bird ilyen iranyu tevékenységére is kiterjédne.

36 Ezzel a titkok védelme nem kerlil veszélybe. Ma is jogosult a térvény alapjan bizonyos adatok meg-
ismerésére az igazgatasi veéizéd kizaras szabalyainak érvényestulése érdekében), a megyei birésag
elndke, mindazon esetekben, amikor igazolnia kell egyes eljarasok tényét.
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Az elsz6h6z hasonl6 neuralgikus pontokat a kivételes es#akialma-
zasanak felhasznélasakor is felfedezhetiink.

A jogalkoté eredetileg garancidlis jeléaégiinek szanta a Be. azon ren-
delkezését, amely a titkos informéaciogyiijtés és a titkos adatszerzés eredmé-
nyének felhasznalasat az engedélyben nem sese@iély vagy biincselek-
mény tekintetében teszi lelégt. Ezzel azonban szinte mindenki (a birék jo
része is) elégedetlen. Két allaspont van. Az egyik szerint a kivételes eljaras
eredményét csak az engedélyben szérepbmeély és cselekmény esetében
lehet felhasznélni; a méasik szerint foloslegesek a torvényi kotottségek, evi-
dens, hogy ha barmely biincselekményre és barkire van ,eredmény”, az fel-
hasznalandé.

Mindkét megoldas végletes. Az &=l szemben felhozhaté az alapallas:
azazhogy nem koévetiink el biincselekményeket. Az eljarasi garanciak a tisz-
tességes eljaras részeként megilletik a terheltet, am a fidgsdctarra nincs
alanyi joguk, hogy a buntéigény érvényesitéséért falslallam kisérletet se
tegyen a kivételes eljarasban szerzett, deddionyiték perrendszéelja-
rasban tortéh felhasznalasara.

Nem lehet érdemben vitatkozni azzal az allasponttal, amely szerint a leg-
tisztabb helyzet az lenne, ha a kérilmények véltozasakor (titkos adatszerzés
esetén mas személyre, mas biincselekményre utalé kdrilmények felmertlé-
se, titkos informaciogyiijtés esetén mindezen feltételek, tovabba a nem biin-
Ulddzési célbol vagy nem birdi engedély alapjan folytatott eljaras soran biin-
Uldozési cél felmeriilése) a kérelnbedjabb kérelmet nydjtana be, vagy a
biinlildézési célnak megfetekivételes eljarast kezdeményezne. Kalb-
rancidk mellett azonban Iétezhetnek athidalé megoldasok.

llyen garancia az, hogy a torvény nem ad k&eéget az informéaciok visz-
szatartasara, &irja a feljelentési kotelezettség haladéktalanditéeét. Biztosi-
ték, hogy a felhasznalhatosag megmarad abban a kérben, ahol a Be. egyébként
is lehetvé teszi daszalkalmazasat. Ennél azonban mar problematikusabb a tit-
kos informaciogyijtés eredményének kezelése, illetve azok az esmtakpr
nem a birésag volt az engedélyegz utdbbi tigyekben ugyanis a kivételes el-
jaras feltételei eltéek, ataszra iranyadé kritériumokhoz képest kevésbé szigo-
riak, s mivel digy a proaktiv szakaszban torténik, az eljarasi szabalyok is la-
zabbak. Ennél fogva a folyamat kevéshé éfiehet.

Onmagaban mar az is nehézkes, és a rendszerbe Gjabb bizonytalansagi té-
nyezket visz, hogy a két eljarast meg kell egymasnaditighi. A legkriti-
kusabb pont azonban, hogyigy folyamatabdl az ligyet érdemben targyalo
biré ,vajmi keveset” ismerhet meg; annak létezésére vonatkozéan is kényte-
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len megelégedni a kompetens birosagi \ieakal erdl kiadott igazolassal és
a nyomozasi bird jelentésével. Ez azonban egyrészt a bizonyiték hitelt ér-
dembBségének ellendrzése szempontjabdl nagyon kevés, masrészt szinte le
hetetlenné teszi a kiterje§Aelhasznélast. Ady igénybevételéil sz6l6 iga-
zolas ugyanis csupan arra a személyre és arra a cselekményre tartalmazhat
adatokat, akire és amelyre a kivételes eszkdz alkalmazasaval foly6 eljaras
megindult. (Nem véletlen, hogy a nem biiniildézési tglleredménye mas
személyre nem is terjeszthied.)

Neheziti a kiterjesétalkalmazast, egyaltalartigy eredményének a nyilt
eljarasba torténd bevonasat, hogy a targyal6 biré — jdgszer akkor sem
igen tajékozodhat tovabb, ha dilszzavi okiratok alapjan kétségei vannak a
felhasznalhatésag ténye irant, hézagokat észlel, mert a kapott iratok hianyo-
sak. Nyilvan nem jarhaté az az Gt, amely a bizonyitasi eljarast a titkos eszko-
z0k alkalmazasat végzszemélyek, a titkos eszkdzok, modszerek, a techni-
kai alkalmazas felfedésének iranyaba viszi. Koztbensgoldasok azonban
kinalkoznak.

A kivételes eljarast alkalmazé szervezeteknek vannak drezeinnak
olyan parancsnokai, akiknek a személye nem titkos, vagy intézményesiteni
lehet olyan munkatéarsak alkalmazéasat, akik a targyalasarerdilkésziil-
ve megjelennek, s a birdsagot és a védelmét mivel a folyamatbdl na-
gyobb rész® is kirekesztett: az ligyészt is — kielégilvilagositast adnak,
felebs nyilatkozatot tesznek. Adott esetben a targyaléena szakasza foly-
tathaté a nyilvanossag kizarasaval vagy korlatozasaval. Nem allitom, hogy ez
a tokéletes megoldas, de a mai pazarl6 rendszernél minden jobb. Most ugyan-
is vég$ soron csak kétféle — egyarant timadhaté — don#@sab@ a rendel-
kezésre all6 eredmény elvetése, ami a biigieny érvényesitésére vonatko-
z6 allami kotelezettség teljesiilése szempontjab6l aggalyos, vagy a
bizonytalansagok ellenére annak elfogadasa, ami az alapjogok érvényesiilése
és a tisztességes eljaras kévetelménye folytan tarthatatlan.

Az itt felhozott problémak azonban csak a jéghegy cstcsat jelentik. Onal-
16 dolgozatot lehetne irni arrol, hogy a védelemhez val6 jog érvényesiilése
milyen viszonyban all altalaban a kivételes eljaras eredményének felhaszna-
lasaval, s még inkabb arrél, hogy a kiterjésatkalmazas olyan korlatozast
jelent-e, amelyet a tisztességes eljaras elviséknsarkd a Be. abban a kér-
désben is, hogy a védelem mely esetekben, az eljaras mely pontjatol (fazisa-
tél) kezdve szerezhet tudomast a kivételes eszkdz alkalmazaséaval jaro eljaras
eredményéil, s milyen médon ismerheti meg az adatok tartaliNém sok
sz6 esik az érintett (nem csupén a terhelt) tajékoztatashoz valé jogarol, vagy

80 Kadl6t Erzsébet: Vékony jégen



példaul arrél, hogy legkébb az eljaras jogés lezarasa utan mikor tarthatd
vissza az az informacio, hogy volt ilyen eljaras, és az kiket érintett. Véglete-
sen tisztadzatlan a kdzjogi és a diploméaciai mentességet &lxemélyek sta-

tusa a kivételes eszkdzok alkalmazhatésaga szempontjabol, ideértve azokat
az eseteket is, amikor ezek igénybevétele amiatt terjed ki rajuk, mert a cél-
személlyel kapcsolatba kertlnek. Homalyosak az adatkezelési és a
bizonyitékmegdrzési szabalyok, és csupan részben rendezett az jogyé

kore, szerepe. A szabalysizen folytatott eljarasok esetére sincsenek tisztaz-
va a mingsitésvaltozasbol adodé kdvetkezmények (mikbzbememre ki-
vételes eljaras éehaladasaval sor kerilhet). A pozitiv jog — orieidisic
pontok kijeldlése nélkil — teljes egészében a gyakorlatra bizza azt is, hogy az
ilyen eszkdzokkel folyo felderités eredményét csak a bizonyitasi eljaras kiin-
dulépontjanak, a szarmazékos bizonyitékok lehetséges forrasanak, vagy koz-
vetlen bizonyitéknak kell-e tekinteni. A mar jelzett kérdéseken tll szamos vi-
tathaté pontja van a targyi és személyi kiterjesztésnek: kezdve azzal, hogy az
eljarasjogi mentességre jogosultak helyzetedtrar csak technikai alapon,
caupan részlegesen tisztazott, zarva a sort azzal, hogy a Be. szoved@féltve

zi azt a jogfogalmat, amelyet az Alkotmanybirésag méas jogszabéalyban mér
csaknem egy évtizede elfogadhatatlannak nyilvariitott.

A kivételes eszkozokkel folyd eljarasok rendszere sulg és oly sulyos
problémaval terhelt, ami eleve az alkalmaz6 (kezdeméhye#tdsagok sza-
ménak novelése ellen sz6l. Onmagaban az alkalmazasra jogositottak aranyanak
novelése, vagy az alkalmazasi kor kiterjesztése tobb koltséggel, mint haszon-
nal jar akkor, ha az alkalmazas rendszerében tmegesen vannak olyan pontok,
amelyek rendszeresen ellehetetlenitik az eredmények felhasznalhatésagat.

37 A ,biinds kapcsolat” helytallé a romantikus regényekben, denmbgebzési elleibrzés megsemmi-
sitésérbszol6 47/2003. (X. 27.) AB hatarozat szerint a jog vilagaban nem értelrdezhet
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