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SARIK ESZTER

A biuntetjogi gondolkodas és a vallas kérdései
a posztmodern tikrében

A buntebjog, a modernitas és posztmodern, valamint a valiakriminolo-

gidban eddig feltaratlan — 6sszefliggéseivel foglalkozom cikkemben. A tudo-
many és a jog a modern gondolkodas korszakaban messze kertlt a vallas kér-
déseibl, és Magyarorszagon — bizonyos dimenzidiban — rehéz talalja a
kapcsolatot vele. A buntgbg, amelynek modern kori megsziiletése a felvila-
gosodashoz, kdzeleliirBeccariahoz kothét éppen a szekularizacioé égisze
alatt jott a vilagra. A felvilagosodas egyik &b célja az egyhaztdl valo ta-

vol keriilés volt: igy a modern bundgg humanista vonasai is ésorban li-

berélis ihletettségiiek.

A liberdlis demokréacia zsidé—keresztény gyokerei azonban Eurépaban, ille-
t6leg az ugynevezett nyugati kultirdban megkeriltestek. A modern allam-
szerkezet és tarsadalom nem johetett volna létre a zsid6 vallas monoteizmusa
és torvénytisztelete, a gorogok demokracidja és a keresztény szolidaritasi esz-
me nélkil. ,A Nyugat tekintélyes klasszikus 6rokségeként emiitangbrog
filozofia és racionalizmus, a rémai jog, a latin nyelv és a keresztény Vvallas”
erésiti meg az allitast Samuel P. Huntigton.

Azonban a modern buntgtgi gondolkodasban is immanensen benne rej-
lik a keresztény megalapozottsdg, amelyet az idék folyaman elfelejtettiink.
Egon Friedellekképpen jellemzi a felvilagosodas korg: mivelt kdroket
inkdbb a bel§ kormanyzas témai foglalkoztattak és érdekelték, amialkot-
many és a kulpolitika kérdései. Rendkivili hatast értek el Beccaria marki ira-
sai, kivalt »Degli delitti e delle pene« f{Bett és biintetés) cihmive,
amelyben nemes lelkesiltséggel lépett fel a kinpad és a halalbintetés ellen,
és a nyilvanos, partatlan és emberi igazsagszolgaltatas mellett [...] A varazs-
ige, melyél a kor minden tarsadalmi, erkdlcsi és gazdasagb@ma meg-
oldasat remélte, a »nevelés« volt. Nevelni akartdk nemcsak a gyermeket, de
a népet: a foldrivest, a kispolgart, a proletart is, és ezen erkdt@sfolyam
végeén ott lattdk az emberszeretetet, a boldogsag és a szabadsag édeni biro-
dalméanak megvaldsulaséat; a pedagogia egyetemes erejébe vetett hit — ez volt
az egyik leglényegesebb vonasa ennek az Gj kultiranak (értsd: a felvilagoso-
dasnak), melyet |ényegében tanitok és lelkipasztorok teremtetteR meg.”
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A felvilagosodas eszmerendszerének kézéppontjaban a nevelés allt, mind-
eme torekvések élén pedRestalozzia neveléstorténet kiemelkeds szemé-
lyisége. Pestalozzi azonban nem édzkodik Istenre hivatkdzréiben: gon-
dolkodasaban és felfogasadban pedig a keresztény nevelési etikat vitte
tokélyre.Lénard és Gertradimii munkéajaban, amelyben egy alkoholista fér-
fi csaladjanak nehézségeit veti papirra, ekképpeyGertrid arcaval az
agyra borulva fekidt, nem hallotta az ajt6 nyilasat s nem latta a belépd apat.
A gyermekek sem vették észiecsak a jajgatd anyét lattak, csuggtek kar-
jan, nyakan, ruhajan. igy talaltdket Lénard. Isten a mennyekben latja a
nyomorultak kénnyeit, s jora forditja banatukat’ felvilagosodott pedago-
gia kezdeti szakaszaban tehat még alapozott az isteni jésag és gondviselés
szerepére és fontossagara, az évszazadok folyaman azonban mind a pedago-
gia, mind a bintéjog etikai gydkerei fokozatosan hatat forditottakeh

Munkamban éppen erre a Katségre hivom fel a figyelmet: a felvildgoso-
dott gondolkodas és a zsidé—keresztény etika problémajara: a vallas és jog, a
vallas és a tudomanyos gondolkodas 0sszeegyestigéte. A probléma-
elemzésemben az elméleti és elvi hatteret vilagitom meg a biirinégels
vallas kozos filozéfiai kérdéseivel kapcsolatban, azt a tételt alapul véve, hogy
korunk biinteijogi felfogasa és ezen belil &nmegebzés problémakore a
keredzik. E helyitt a jogfilozofia négontjabol elemzem a bintgg, a
posztmodern és a vallas kérdéseit, oly médon, hogy az igazsagszolgaltatas
mitkddésének és a blrdgignak el§sorban azon aspektusait vizsgalom meg,
amelyek hatast gyakorolnak a generalis és specidlis prevencié kérdéseire.

Gondolatmenetemben arra keresem a valaszt, hogy a posztmodern égisze
alatt Ujra lehetségessé valik-e a vallas és a jog, valamint a vallas és tudomany
egyltt gondolkodasa. Melyek azok a kézOs értékek, amelyek 6sszekapcsol-
hatova teszik ezeket — a latszélag — egymastdl nagyon tavgelénéégeket?
Benne rejlik-e a posztmodern — mindent Ujra tematizalé és Ujra §zingez
lagaban a vallasnak és tudomanynak egy kézos és — akar a gyakorlat szama-
ra is — gyimolcsoztetheegyittnikddése? Igaz-e az, hogy a posztmodern
megnyilvanulasok a jogban, ad absurdum a kriminol6égidban, véglegesen el-
zarjak az utat a vallas és a jog kozotti parbesz#tPelagy pedig éppen en-
nek ellenkesjére szamithatunk a posztmodern értékek érvényesa@¥an,
amelyek — bizonyos dimenzidiban — az egyhaznak bizonyos megnyilatkoza-
saira is hatassal vannak?

A posztmodern valasztaséat tobb tédyemokolja. Egyrését az, hogy a
posztmodern égisze alatt nagyon sokféle gondolat, filoz6fiai elreliéat mas-
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részBl az, hogy a posztmodernnek nevezett gondolkodasanaalier(ilt fel Gj-

ra annak a létjogosultsaga, hogy 6sszeegyeztessiik a tudomany és a vallas, ille-
téleg a vallas és a jog kérdéseit. Mig a klasszikusemofelfogas tudomanyos
kanonja tavol tartotta magét a vallastdl, addig a modernnek ez a tovabbgorduil
formaja (amelyet nevezhetiink ,masodikagy ,reflexiv” modernnek is) ,a
minden megengedh#&tés ,minden 6sszeegyeztethetindennel” gondolati er-

ny6je alatt, szabad utat enged/engedhet a vallasugioméany kdzos életének.

A harmadik tényef amely a posztmodern kiemelését alatdmasztja,ghe- In
hart-féle értékmodellben keresénébben a szetznem kevesebbet allit, mint

hogy a tarsadalmi értékféfésnek a nyugati tarsadalmakban mar bekdszontott
az a korszaka, ahol a gazdasag mar nemcsak az anyagi ndvekedésre torekszik,
hanem Ugynevezett posztmaterialista értékek vannak felndimvAz em-

berek értékvalasztasa hangsulyosan a kultira és a szubjektiv jolét iranyaba tol6-
dik, az anyagi dimenzi6k értékelésén tul megjelennek az dnkifejezés, a kreativi-
tds és az Onmegvaldsitasivészetdl orokolt, ,posztmodern értékei”. Az
értékek elemzésazonban nem énmagéért fontos, hanem azért megkettiilhe

len, mert a tarsadalom értékrendje befolyassal van a gazdagdlgraint a tar-
sadalmi szerepk viselkedésére is. Az Ggynevezett posztmodern ektéleg-
jelenése nyoman bukkanhatott fel a kapitalizmus harmadik szellethének
nevezett, lgynevezett projektalapu kapitalizmus, amelynek arculatat és kialaku-
laséat a rivészetek, illéileg a posztmodern iranyabdl jokéitikak és értékdi-
menziok hataroztak/hatarozzak meg; illetve a posztmodernitas értékdimenzioi
adtédk meg az alapot az Ugynevezett narcisztizmmélyiségtipus soha nem la-

tott népszdiségének és sikerének.

A posztmodern tehat kevesebb, mint korszak, de tdbb, mint egyetlen filo-
z6fia a sok koziil. A posztmodern filozofiai dttife azért is relevans, mert a
tudomanyos, jelesul a kriminoldgiai gondolkodadsmaodra is hatast gyakorolt.
A kriminolégia hazankban nem posztmodern, értéktételezésében és megnyil-
vanulasaiban azonban mar éretheat posztmodern felfogas nyomai. Mun-
kamban, amikor a posztmodern kriminolégiara hivatkozom, a konstitutiv kri-
minoldgia definialtan posztmodern agat értem rajta, am8lyetrt Henryés
Dragan Milovanovidképvisel a nemzetkdzi irodalomban.

Ebben az értekezésben, a vallas vonatkozaséban, a katolikus egyhaz elve-
it ismertetem, és azt hasonlitom 6ssze a modernitaélebied posztmodern
értékszemlélettel. A katolikus allaspont kiemelését harom ténpelokolja:
egyrészt a katolikus klérus aftitje kdztudottan a legkonzervativabb a ke-
resztény vallasok kozil, masrészt Magyarorszag lakossaganak a legnagyobb
hanyada katolikug harmadrészt a katolikus egyhaznak a vonzéas- ékdrat
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zete ugyanlgy univerzalis, mint az emberi jogokat tematizalé nemzetkozi
szervezeteké (példaul ENSZ).

A modern és a posztmodern meghatarozasa

De mit értiink a modernen, illetve a posztmodernen? A modern definicidja
Franz Xaver KaufmarthésJirgen Habermastolmacsolasaban is megegye-
zik abban, hogy a modernitds meghatarozasa viszonylagos, és egyetlen torté-
nelmi korszakra sem uthetjik ra a modernitas bélyegét kizarélagos minésités-
ként, hiszen a modern mindig csak egy masik korszak viszonylataban
érvényes terminus technicus, 6Gnmagaban értelmezhetetlen. A klasszikus torté-
nelemszemlélet azonban szamon tartja a modern torténelmi korszak megszii-
letését, amely bizonyos szegmenseiben mar a reformaciéban csirazni kezdett,
majd az angol polgéri forradalomban bontott rigyet, és teljes ,kiviragzasa” a
nagy francia forradalomhoz kétiietA modern — egyetértveleller Agnes
definici6javal ésBabarczy Esztér szemléletmddjaval — dsszefoglalhaté az
Ujkori tarsadalom bizonyos sajatossagakénts Esslegfontosabb sajatossaga,
hogy tullép a premodern konstrukcidkon, amelybsisban rétegidésének
minéségében kilonbdzétt a modéinA modernben megénnek a sziletési
kivaltsagok, a térvények uralkodnak a sziiletés Gtjan 6rokoélt hatalom szemé-
lyes gyakorl6ja helyett, megtorténik a hatalmi agak elvalasztasa, az allam és
az egyhaz szétvalasztasa, megvaldsul (vagy legalabbis ideaként megjelenik) a
torvény ebtti egyenbség, amelydl levezethetvé valik majd az alapvétem-
beri jogok fontossaga. Heller szerigt modern berendezkedésnek az a hitval-
lasa, hogy minden ember szabadnak szlletétt...”

A modernitds harom alapvetogikajat a funkciomegosztas, azaz a piac
mint rende? elv, a jogra alapoz6 allamvezetés és a techno#ifja® Heller
Agnes értelmezésében ebbdl a harom rehdbbd hol az egyik, hol a ma-
sk primatusa jelenik meg nagyobb hangsullyal: vagyis a modernitas ingaja
hol a piaci iranyitas (vagyis a szabad kapitalista viszonyok és kignddret
lam), hol a térvényekre alapozé allamvezetés dominanciaja (ez a totdlis allam
vagy szelidebb formajaban a paternalista allamviszonyok képét idézi), vagy a
nagyobb mértéktechnolégiai befolyas iranyaban leng ki. A modémileg-
fébb gondolati pillére viszont az emberi tejesbe, a haladasba vetett hit volt.

Hazankba a modernizacié a méasodik vilaghaboru utan jutott el. Ez a tor-
ténelmi idészak azonban a modernitast egy olyan totalitariZanosjaban
jelentette meg Magyarorszagon, amelyet radikalis egyhaz- és vallasellenes-
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ség jellemzett. Az egyhazak elleni harc — amelynek immanens médon targya
volt a kivaltsagok elleni kiizdelem — legnagyobb részben a vallas tartalmi ele-
mei ellen iranyult. A modernizacio tehat egyet jelentett a vallas értékeinek, a
tartalmi elemeinek a lebontasaval is, nem csak az egyhaz uralmanak a ,nye-
segetésével”. A vallassal szembeni idegenkedést az az elvarésitsttey,
amelynek értelmében a szocialista tarsadalomban egy szocialista embertipus-
nak kellett (volna) megsziletnie, amely a szocialista erkélcsok szerint él.
Bang6 Jenézt igy fogalmazza megA homo socialisticus, a szocialista em-
bertipus példaul egy olyan ideoldgiai eszménykép, ideal (Wunshbild) volt,
amely semmi realis alappal nem rendelkezett. Csak a partvezérek altal szoci-
alistanak nevezett tarsadalombans &tlagembersl beszélhetiink, aki a
»redlszoc« kevés dlyét élvezte, és rengeteg hatranytdl szenvedetaZzt
embertipust a szocialista csaladban kellett volr@létani, amely szintén

csak az ideologusok elképzelése v8I szocialista erkdlcs — egalitarius
voltanal fogva — sok tekintetben hasonlitott a keresztény embereszményre, de
hianyzott bedle a transzcendens elem.

A rendszervéltozas egy Ujabb fejezetet jelentett a magyarorszagi moder-
nitas életében: a kapitalizmussal, a piaci viszonyok regnélasaval, illetve az in-
dividualista felfogassal Magyarorszag 1989 utan talalkozé#izét. A ha-
zankba érkeZ kapitalizmus azonban mar nem az eredikefelhalmozas
kapitalizmusa és nem is a klasszikus indusztrialis kapitalizmus volt: hanem a
piaci viszonyok meiben Gj formuldjanak bizonyult. A magyarorszagi formu
la mér nem tartalmazta sem a weberi kapitalizmus kiskdzésségi dimenzioit,
sem a j6léti kapitalizmus vallalati felépitettségét. MagyarorszBgltanski
kifejezésével élve — egy ,projektalapu kapitalizmust” kapott ,ajandékul”
Nyugat-Eur6pébdl, amelyet egy olyan talajba kellett plantalni, amelyben a
modernitdsnak csak egy torzult valtozata volt ismert. Ez a ,projektalapu kapi-
talizmus” részben a posztmodern filozéfiai aramlatnak kdszonhette 1étét, rész-
ben pedig szerkezeti sajatossagai magukdisitették az igynevezett poszt-
modern értékeR érvényesiilését: jelestl a kreativitas, az Onkifejeaé
dnmegvalésitas ethoszat. igy Magyarorszag gondolkodasmaédjara és érték-
rendjére a nélkil kezdett el hatni a posztmodernitas, hogy hazankban ,kivira-
gozhattak” volna a modernitas alappillérei, teret nyerhettek volna a klasszikus
kapitalizmus értékei, illetve meggyokeresedtek volna a modernitas intézmé-
nyei, ad absurdum jogintézményei (térvényesség, torvéitly egyentség,
hatalmi agak elvalasztasa).
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A posztmodern fogalma

A posztmodern fogalma 6nmagaban szamos vita targya: a posztmodern elki-
I6nulése a moderéit sokak szamara kérdéséehér Ferencszerint példaul
— a posztmoderpsemmi egyéb, mint a modernitas kritikai készletfelmére-
se" vagy Kaufmann szavaival élvea modernitas radikalizalt formajé.
Azt azonban el kell ismerni, hogy a posztmodern mint filozéfiai ar&mlat
amely elg$isorban a hatvanas—hetvenes évek francia posztstilista felfo-
gasaban gyokeredzik — nagyon markansan rajta hagyta a bélyegét korunk tu-
domanyos és kdznapi gondolkodasmaodijan is, és képes ernydje ala vonni tébb
olyan ténye#t, amelyek egyenként jellerizkorszakunknak!

A posztmodern érdekessége, hogy primer tamadasétéseetek iranya-
bol intézte a kordbban uralkodé nézetrendszerre és fenndllé tarsadalmi viszo-
nyokra. Szakitott a magadiwészet létezésével, egybemosta a tdbmegkultarat
amagas kultiraval, és ezzel az atitel kérdfelezte meg a regnalé paradig-
mékat: nemcsak a imészet, de a tarsadalom vonatkozasab#rMeg azon-
ban a posztmodernimészeti platformjat a szadzad eléjétrlelgetté’, tarsa-
dalomfilozéfidja a masodik vilaghabora utan, a totélis allamberendezkedés
ellenében szilletett mBgramadasa a totalitas — annak minden formaja — el-
len iranyult, felfogasanak minden izébe besziremkedett a hatalomtdl, annak
barmilyen megnyilvanulasatol valé berzenkedés. Ez az explicit hatalomelle-
nesség jelenik medacques Derridanyelvi dekonstrukciéjabah ez kdszon
visszalyotard-nak az akadémiai tudoméanyok ellenében megfogalmazott hit-
vallasabati, ezzel a hatalomgjdlettel talalkozunk=oucaultigazsagszolgal-
tatasi és bortdnkoncepcidjaBarés ez az attitl hatdrozza meg az tgyneve-
zett konstitutiv (posztmodern) kriminolégidiincselekmény-fogalmat is.

A posztmodern filoz6fia azonban nemcsak az allamot és a hatalmat vette
tiizharc ala, hanem azt a mogottes hitet is, amelyrtekm®&ben az emberi-
ség torténete leirhatd a linearis éegs modelljével, és a térténelemnek im-
manens része a haladas. A haladas hite ugyanis sziikéégsnegaban foglal
egy hatalmi momentumot, amelynek a léte sziikséfismekaros. Foucault-t
jellemezvePintér Zsuzsannardl igy irt: , Az igazsag keresésének torténe-
tében a haladas fogalma benne foglaltatik. Foucault szerint a haladas szik-
ségessége megkérddjeleztiet A haladasba vetett hitet, pedig kizarélag
azok az elméletek sugalmaztak, amelyeket Lyotard ,nagy elbeszélésként”
aposztrofélt,Francois Lyotard nagy beszélyeknek (grand récits, metanarra-
tives) nevezi azon elméleteket, melyek egyetemes magyarazatokat igyekeznek
nyujtani, és az igy nyert autoritast kihasznaljak. Nagy beszély példaul vallas,
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erkolcs, tudomany, fejtiés, torténelem, identitas. Lyotard allitja, hogyefz
féle sémak implicite autoriterek, és hogy a kései 20. szazadban az egyedi vi-
selkedés feletti autoritAsuk minden jogalapjat elvesztettékgosztmodern
igy tehéat egyszerre inditott tamadast a vallas és a politikai ideol6giak ellen
mint autoriter tudatformalok ellen, és igy — ahogyarkaéss Endrénéblvas-
hattuk — az értelmiség szamara az egyeduli megvaltasiseigedz irodalom,
illetve a niivészi onkifejezés maradt. Ez a tendencia, amelyna@kod6
ember egyedili menekulési Utvonalat a kreativészetekben latta, logiku-
san kérte szamon a kapitalista termelésen az alkotastseiget hianyat.
Boltanski egy interjiban ezt igy fogalmazta mAghetvenes éveét bekd-
vetkezett elmozdulasokat az tette léhet hogy a kapitalizmusba beépiilt a
vele szemben dmwészné&ipontbdl megfogalmazott biralatok egész sora (me-
lyeket 1968-ban hatarozottan visszautasitottak a gyariparosok) mindenek-
elstt az autondmiaigény?* A kapitalizmus tehat magara vette a posztmodern
szamos sajatossagat: nagyobb teret kapott a tarsadalom gazdasagi szegmen-
sében is az 6nallésag, a hierarchikus szervezettség helyett a halézati szerve-
z6dés, a vallalatvezétszemélye helyett a coach, a biztonsagos valladati k
rier helyett pedig a projektalapu egyuiikddés.

Magyarorszag tehat egy a posztmodern filozofia éfesaetek iranya-
bdl beinjekcidzott kapitalizmussal talalta magat szemben a rendszervaltozas
utan. Orszagunk igy specialis helyzetbe kerilt, hiszen a modern tarsadalmi
berendezkedés attribGtumai olyan lassan araszoltak be hozzank — és annyi
zubbonyt (idénként kényszerzubbonyt) hiztak magukra, legutébbzimo-
dern szines, szélesvasznu ,alomkabatjat” —, hogy szépen lassan azt is elfelej-
tettik, hogy a modernitas eredetileg melyik ,kdponydghdjt els. Ez a ko-
ponyeg pedig vitathatatlanul a zsid6—keresztény kultdra volt. A feladat az,
hogy felfejtsiik azokat az elvi pontokat, ahol a modern tarsadalmi sajatossa-
gokon még lathat6 az eredeti sziiletési helye: és megtalaljuk azokat a tertile-
teket, amelyekben a posztmodernnek bizonyos tlulkapasai nem feledtették,
nem fedték el a modern tarsadalmi berendezkedés zsid6—keresztény gydke-
reit. A ,posztmodern takard” felfejtésével, illetve némelykor csak ,fellibben-
tésével”, eljutunk arra pontra, ahol a tudomany, a hétkdznapi filozéfia (leg-
gyakrabban a politka) és a vallas tartalmi elemei és képviseér
konnyedén folytatnak egymassal érdemi parbeszédet.

Franz Xaver Kaufmann ezt a kdvetkkeéppen fogalmazza megAz alap-
vets kihivas abban a felismerésben all, hogypaedernizacié folyamataban és
a modern tarsadalmak »szekularizalt« struktdraiban, §slenértékben hat-
nak azok az eredetiiket tekintve keresztény motivumok és gondalatek,
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lyek »implicit vallasként« vagy polgari-vallasos etoszként tovabbra is a mo-
dern tarsadalmak normativdeéltevései kozé tartoznak, amint az az alkotma-
nyos alapelvekben és az emberi jogok értelmezésében megmutatkozik. A mo-
dern szocidlis jogéllamisag alapelveiben nagyon sok médétzazokbdl az
eredetileg keresztény gondolatokbdl, melyeket a felvilagosodas tgyszoélvan el-
idegenitett eredetidt és amelyeket, a konzervativlet tamogaté egyhaz
elenallasaval szemben kellett érvényre juttatni. Mindamellett Eurépa egész
teruletén éltek olyan vallasi kisebbségek, amelyek a XIX. és XX. szazadi de-
mokratikus, valamint szocidlis reformok lényeges tefiyedtak. Az adott
helyzetértékelés, nevezetesen az, hogy Eur6pa modernizalédasanak sajatos
feltételei a kereszténység altal motivalt megismerési, szabadsag- és igazsagos-
sagigény nem szandékolt eredményei, valamint hogy a kereszténység implicit
jelenléte szekularizalt formaban a modern jog-, illetve szocialis allamok felfo-
gasaban is kimutathaté, sajatos médon kereédiea mivelt nyugat-eurépai
nyilvanossag 6nmegértésével, ugyanakkor az egyhazi 6nértelmezéssel is. Az
uralkodétarsadalmi dnértelmezésmodernitast alapvéén a politika, a tudo-

many és a gazdasag dnmegalapozasa eredményének tartja, ezaltal viszont sa-
jat emancipéacidjanak és dnmegalapozasanétoaknetét, torténeti feltétele-

it teszi zaréjelbe®

A biinmegelézés mint kriminalpolitikai prioritas
Magyarorszagon

A biinmegebzés részben tudomanyos, részben béjaigit illetve jogpoliti-

kai kérdés, és mint ilyen természetéieer magaban hordoz alapéétiozo-

fiai kérdésfelvetéseket. A politika feladata az, hogy tematizaljon, a filozéfiaé
pedig az, hogy a téma mdogott éejondolatokat egységbe rendezze. Az vi-
szont korantsem indifferens, hogy a politika altal tematizalt filozéfiak milyen
allapotban talalnak egy tarsadalortiislagyarorszag a rendszervaltozas uta-

ni biin6zési robbanaskor szembesiilt a biinelkbvetés problémaival. Az orsza-
got mind a politika, mind az igazsagszolgaltatas tekintetében felkésziletlendl
érte a megndvekedett biindzési szint. A diktatirabél a demokratikus tarsadal
mi rendszerbe val6 attérés ugyanis szikségsmenagaval hozta a biindzés
novekedését, de az Ujmdzési helyzetre adandod adekvat reakcidk sebessége
lassubb volt, mint a deviancia névekedésének gyorsasaga. Hazank specialis
helyzetbe kerilt. Az orszag ugyanis egyszerre talalkozott a biindzési helyzet
radikdlis romlaséaval és a nyugati demokraciakbdl tortgmimassal a tekin-
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tetben, hogy a tarsadalmat be kell vonni a biindzés elleni kiizdelembe. A j6-
léti demokraciakban ugyanis nagyjabdl eé tdjt kristalyosodott ki az a
probléma, hogy aindzési helyzet kezelésére nem elegenddk a itz -
sagszolgéltatas eszkdzei — ahogyanBatbiré Andreamegfogalmazta;a
blintet igazsagszolgéaltatas és a bulmfey eszkdztara elégtelennek
bizonyul(t) a bfiozés elleni fellépéshez”’Magyarorszag anélkil volt kény-
telen egy Uj szemléletet plantalni a magyar kdzgondolkodasba, hogy az igaz-
ségszolgéltatasi intézményeit meggttette volna, és anélkil tette magaéva
az Uj attitidot, hogy Iépésit Iépésre végighaladt volna a jéléti &llamokban ta-
pasztalhat6 biintépolitikai krizisen.

Nyugat-Eurépaban a hetvenes években, a joléti allamokban adipet
ban a kezelési modell volt az uralkod6. A korszak tudomanyos gondolkodoi —
jelesil a tarsadalomtuddésok — a modern filozéfia elvi bazisardl kiindulva, va-
I6ban hittek abban, hogy &rbzés problémaja jol ko ds intézményekkel és
szakérti kozremiikddéssel megoldhatd. A kriminolégia énelkdvebk egyé-
ni kezelésére helyezte a hangsulyt, a baetgras fokuszaban az elkdéet
volt. A biintebeljaras legfontosabb céljanak a specidlis prevetekdttették.

A joléti buntetpolitika azonban, legnemesebb szandékai ellenékeidisre-

ba fulladt. Az intézményi kezelés nem valtotta be a haiittfreményeket:
abintetjogi problémanak a tudomany korébe val6 exportglésiy azzal az

elésre nem vart kdvetkezménnyel jart, hogy az egydn allam és szakembe-
reinek tllhatalméaval szemben csaknem teljesen védtelenn® walilintet-

eljarés — a hibas szocializacié korrekcidjanak, dlieg a patologikus tiinetek
gyogyitasanak égisze alatt — tulterjeszkedett sajat céljan, és a&bgarstg-
szolgéltatds messze kerlilt az aranyos biintetéskiszabasok ideajatol. A buntet
igazsagszolgéltatas célt tévesztett, és az elk&zemélyiségének tilhangsu-
lyozésa a biincselekmény megblintetésének rovasara tortént kexpldsi
ideoldgia valsaganak masik dsszetevéje az volt, hogy az eljaras megfeledke-
zett a sértett jogainak érvényesitésék hetvenes évekit azonban az aldozat
személye és az aldozatta valas folyamata is a tudomanyosééieekbzép-
pontjaba kertlt. A viktimoldgiai érdestiés pedig megalapozta a binmégel

zés aldozatcentrikus értelmezését is. A cél a biincselekményeléaésgelil-

letve az aldozatta valas megakadalyozésa lett.

A leirt folyamatok egytuttesen vezettek ahhoz a kriminalpolitikai felfogas-
hoz, amelyben a medgeks szempontjai legaldbb olyan sullyal eshetnek a la
ba a buntéipolitikai koncepciok tervezésénél, mint a biinelkdvetés kovetkez-
ményeire adando valaszok konceptualizélasa. miggebzés mint prioritas
megfogalmazésa azonban Magyarorszagon éppen abbarben igétentke-

90 Sarik Eszter: A buntéfogi gondolkodas és a vallas kérdései a posztmodern tiikrében



zett, amikor a biiézési helyzet radikalisan megvaltozott a korabbzéslek-

hez képest. Az anémias tarsadalmi viszonyok kdzotnanbtiebzés termé-
szetes médon kapcsolddott 6ssze ,a rendet kell tenniink” hivoszavaval. Az or-
szag olyan gazdasagi és tarsadalmi viszonyok kozé kerilt, amelyben a
biinmegebzés mint politikai program is nagy vonéeképviselhet. A bii-
megebzés, kulonos tekintettel szélesebb tarsadalmi dirdeazkivaltképpen
ingovanyos talajja valt az alapéezmberi jogok védelmének kontextusaban.

A nemzeti biinmegelézési stratégia

és a nemzetkdzi dokumentumok biinmegelézési ajanlasai
— fokuszban az ENSZ:

Effective community based crime prevention

Hazéank 2003-ban fogadta el a nemzeti biinnéegsi stratégi&t amelynek
alapelvei, szemlélete és céligései megfelelnek mind az ENSZ &ltal képvi-
selt szemléletnek, mind az Eur6pa Taraedvarasainak, illéileg az EU
1997-es amszterdami sz&désének. Magyarorszagon megvan a politikai
szandék a biinmeggési célok prioritasként valo kezelésére, nem mipdeg
azonban, hogy ez milyen modon val6sul meg.

A biinmegebzési célok elérése csak oly médon lehetséges, hdaleda
keziink meg arrél, hogy az allampolgarok biztonsagérzetének komoly ténye-
z6je, mennyire érzik térvényesnek, eredményesnek té&dra/nak a biintét
igazsagszolgaltatasiikddését. Egy olyan orszagban, ahol hosszu évtizgdeki
nem volt biztositott a hatalmi dgak szétvalasztasa, keméfepeitéseket igé-
nyel mind a politika és az igazsagszolgaltatas szétéplmind a tudoméany
részéél annak a bizalomnak a megteremtése vagy megstidadamelyet az
allampolgéarok az igazsagszolgaltatas vonatkozasaban éreznek. A bizalmatlan-
sag ketbs: egyrészt a lakossag egy része megkérddjelezi az igazsagszolgalta-
tas torvényes tikodését, masrészt alap¥en nagy a bizalomhiany a nyomo-
z6 hatésagok biillddzési eredményességét, illetve a birésagok agassés
aranyos blntetéskiszabéasat it Ahhoz, hogy hatékonyan {tkddjon a
biinmegedzés, feltétlenil szilkség van egy j6l funkcional@sgaszolgalta-
tasra, amely természetesen involvélja éblalkdvetelményeket oly médon,
hogy annak keretein beliil fel sem merilhet az emberi jogok megsértésének
problémédja. A buntéeljaras és a kiszabott blintetés ugyanis csak ily@om
tudja érvényesiteni a generalis prevencios célzatat.
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Az ENSZ-deklaracio értelmébegagy megalapozott biinmegeiési prog-
ram bizonyitottan nemcsak a biin6zést és az aldozatta-valas esélyét csokken-
tik, hanem hozzajarul a tarsadalmi biztonsag és fenntarthaidéejlbizto-
sitasahoz is. A jol tkddd, felefs biinmegelzés tehat javitja a polgarok
dletmindségét, és nagyon érzékenyen figyel az alagvitkekre, illetve az
emberi jogokra.™ Egy biztonsadgosabb tarsadalom természdteema-
gyobb teret enged a gazdasagidagsnek, kellemesebb életkorilményeket a
lakosnak, és sokkal olcsobb a koltségvetésnek, mint a binuldézés egyre na-
gyobb mértékifinanszirozasa, illetve a biuntetés-végrehajtagizmenyek
épitése.

A biinmegebzés fokozott éitérbe keriilése és a kdzbiztonsag prioritas-
ként torté megfogalmazasa felszinre hozta a témabab eejberi jogi di-
lemmakat, amelyeket Borbiré Andrea a kovetldezrdések koré csoportosit-
va elemzett:

1. az alapvét emberi jogok érvényesilése: a diszkriminacio tilalmanak ki-

emelt fontossaga,;

2. az elkdvet és az aldozat emberi jogainak biztositasaplibet

3. az allami beavatkozas mértékének meghatarozasa.

Cikkemben csatlakozom Borbiré gondolatmenetéhez és tartalmi fokuszpont-
jaihoz, és a megjeldlt témakat oly médon vizsgalom, hogy az egyes kérdések
értékelésekor gérésala veszem azt a jogfilozéfiai dilemmat, hogy abern

jogok érvényesitésének, illetve az allami jelenlét korlatozasanak igénye, elmé-
leti szinten, 6sszekapcsolhat6-e a vallas filozéfigjaval. Felteszem a kérdést,
hogyan tarsithaté a buntgig alapvet feladatkore (a hitettes megbiinteté-

se) és az allami szerepvallalas posztmodern atalakuldsa a vallas, jelesil a ke-
reszténység értékeivel. Kimutathat6-e a zsido—keresztény kultdra hatdsa az
emberi jogok formalédasara, az allam és az egyén viszonyanak sajatos volta-
ra, amelyben az egyén radikalisan elkilonil az allami befolyastol? llletve 1é-
tezik-e keresztény gyokere az elk@wet valé humanus banasmaédnak?

Az alapvet emberi jogok katalégusa a modern filozéfiaban
és a nemzetkdzi egyezményekben,
illetve az emberi jogok cizellalédasa a posztmodernben

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak 1948-as megjelenése 6ta az

alapved emberi jogok kdre nem valtoz6tA nyilatkozat 1. cikkében meg-
fogalmazta azt a filozéfiat, amelyen a dokumentum alaplihden emberi
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|ény szabadon sziiletik és egyemiéltdsaga és joga van. Az emberek, ésszel
és lelkiismerettel birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell, hogy
viseltessenek.A nyilatkozat megéisiti a konkrét szabadsagjogok érvénye-
sitését, illetleg hitet tesz a feltétlen egyéakg mellett és a megkilonbozte-

tés minden formaja ellen; és megilidrmely megkulénbdztetést, nevezete-
sen fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas
véleményre, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre, vagyonra, szlletésre, vagy
barmely mas korulményre valo tekintett&l”.

Az Emberi jogok egyetemes nyilatkozata olyan tof@nh&orban fogant,
amikor az ENSZ tagéllamai surgeek érezték, hogy hitet tegyenek az em-
beri jogok fontossaga mellett; a diktatirak borzalmai utan pedig a hasonlé
rémtettek elkeriilésére biztos hivatkozasul szolgalhassanak minden ember
szamara az allami térvénykezések ellenében is. A modern filozéfia emberi jo-
gi alapallasat azonban tovabbszinezte a napjainkban regnalé posztmodern
felfogas. A modernben gydkerédalapvet jogelvek katalégusat kvazi be-
tartottnak tekintve, az Eurépa Tanacs értelmezése szamos vonatkozasban fo-
galmazott meg tartalmi sulypontokat, igy mozditva el az e§yégi alapél-
last a kulonbdaségek nagyobb foku respektalasanak irdnyaba. Ez a
posztmodern emberi jogi felfogas érzékethetar az ENSZ biinmegeési
dokumentumaban, illéteg ez a hangsulyeltolédas figyelieneg a tudoma-
nyos gondolkodasban, jelesil a kriminoldgiabafi is.

Szab6 Matéz emberi jogok posztmodern megjelenési formairél a kovet-
kezoképp ir:, Mig az emberi jogok eredeti koncepcidja a jogalanyokat mint
egyforma biliardgolydkat fogta fel, Michael Ignatieff, a jeles kanadai polito-
I6gus szerint ma az emberi jogok alanyait mint egy rodgysg sokszind és
kilénféle hosszUsagu és vastagsagu szalait értelmezzik. [...] A koréabbi ho-
mogenizald jogegyesdégi szemlélettel szemben a jogéllami forradalom
megnyerése utan a helyzetek sokféleségének elismerésére és elismertetésére
van sziikség a jogéllam altal. Ignatieff kanadai példajésdakosok (native)
jogainak specidlis jellegére szabott intézmények. De a ndk, gyermekek, a ki-
|6nféle fogyatékossaggaldkl és betegek, hajléktalanok, homoszexualisok,
menekiltek, bevandorldk, etnikai kisebbségelinak sajatossagait és spe-
cialitaséat el- és felismérsajatos emberi jogi szemléleti differencidlasra van
szilkség,azaz Ignatieff szavai szerint a biliardgolyék egységes, sima vilaga-
rél a rongys#nyeg sokszini tarkasagara valo atallasra az emberi jogi kultd-
raban. Mindez érvényesil a hagyomanyos, a politikai, biigtetivil jogte-
rileteken, és a folytonosan &gj-alakul6 posztmodern jogi kultirdban a
kdrnyezeti jogok, az adatvédelem, a szocidlis jogok 0sszes teriifétein.”
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Az egyeniség elvének és a diszkriminécio tilalménak kérdése
a kriminolégiaban

A kriminolégia tudomanya — mint a modern jogehéek — évtizedekig zasz-

16s hajéja volt hazankban a jogegyisdgért folytatott kiizdelemn€kA tu-
domany a torvény étti egyenbség, a torvényes eljardsok, az igazsagos
szankcidk kifejezett védelmégként Iépett fel, és latasmodjat meghatarozta
adiszkriminacié barmely formajanak elutasitdsa. Addeskutatas megpro-
balt a bunteipolitikak fékje lenni azokban az esetekben is, amd@omeg-
l6dult a radikalisabb biintetési igények kiszolgalasanak iranyaban. A tudo-
many elédleges bazisa a rendszervaltas 6ta a harmadik késty
alkotmanya volt:

.D7. 8 (1) A Magyar Kéztarsasagban a bir6sagtemindenki egyerd,
és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy va-
lamely perben a jogait és kotelességeit a tdrvény altal felallitott figgetlen és
partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el. 70/A § (1) A
Magyar Koztarsasag biztositja a teriletén tartozkodd minden személy széa-
mara az emberi, illetve az allampolgéri jogokat, barmely megkulénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemze-
ti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil. (2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen
hatranyos megkilonboztetését a térvény szigortan birffteti.”

A kriminol6gia azonban szembe kellett hogy nézzepafadigmakkal is,
amelyek a filozéfia, tudomanyos gondolkodas és a nemzetkozi szervezetek
irdnyabol (lasd Eurdpa Tanécs) érkézladatként jelentkeznek. Mig a tudo-
many a szocialista rendszerben egy homogén allamhatalom ellenében, a tor-
vényességreként definidlhatta magat, addig napjainkban amyigk sokszi-
niiségében kell értelmeznie magat, és egyensulyi mztaldlnia az
esetleges tulzasok felbukkanasa esetéigriminologia — igy részben ha-
gyatkozva az eurépai kdvetelményekre, részben sajat indittatasanal fogva —
bizonyos témakat kiemelten kezel, amelyek kézott emlitést érdemel — az em-
beri jogi dimenzibiban is elséget élvez — gyermekbiindzés és a nék elleni
erészak témakore.

A gyermekek jogainak kérdése

A Beszéf hasébjain a gyermekek jogairdl érdekes elemzés jelent meg Szabo
Maté tolmacsoldsabanA gyermeki jogok specidlis védelmet kivannak. A
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gyermekek gyenge érdekérvényisinem tudnak megszerddnmi, szétszor-

tak, nincsenek tisztaban jogaikkal, fliggdk, kihasznalhatok és kizsakmanyol-
haték. Tébbféle specialis veszélyeztetésnek vannak kitéve, szlleik nem kivan-
jak, vagy nem akarjak felnevebiet, ekkor az allam vagy egyhaz vagy, mas
civil szervezet gondoskodik roluk, illetve j csaladba keriilhetnek be. Ez a fo-
lyamat az allami gyermekvédelem kulénds étitiddére szamithat. Azder

szak és a kizsdkmanyolas szamtalan forméaja veszélyezteté&diket a csa-
ladban, az iskolaban és Ujabban a virtualis és a médiatérben. A védelmikre
és segitségukre hivatott intézmények kafkai vilagot jelentenek a liliputiak sza-
mara, hiszen Gulliver épitette fel azokat a sajat Iéptékei szerint. Nem csoda,
hogy a gyermeki jogok az emberi jogok Uj generacidinak dsszefliggésében
egyre tébb figyelmet vonnak magukra globalisan és eurdpai szinten is. Fon-
tos tézis, hogy ugyan a gyermekek specialis jogalanyok, akar a fogyatékos-
saggal ébk, avagy a hajléktalanok, de nem »liliputi«, minadgvannak, ha-

nem ugyanaz a védelerndt 85bb és jobb illeti megdket, mint Gulliveréket™

A kriminolégia mindig is a szivén viselte a gyermék-fiatalkortak biin-
elkovetésének és aldozatta valasanak kérdéseit. Figyelemmel a nemzetkozi
ajanlasokra (is), a tudomany torekedett a gyermekek jogairolésgirvény
szabalyainak érvényesitésére, illetve kemébfesritéseket tett a biinbg-
gi diverzios® lehetiségek fejlesztése tgyében. A gyermekkori biinelkdvetés
jellegzetességeinek, okainak és kdvetkezményeinek kutatdsa a kriminologia
egyik ,hliz6agazata”. A gyermekek sértettsége pedig kiemelt jogvédelemben
részesul a minésitett biincselekmények kdrében.

A gyermekvédelem és a gyermek- és fiatalkordak biindzési problémai vi-
tathatatlanul a legfontosabbak kdzil valok az emberi jogok kérdésében, ha a
kriminoldgiardl gondolkodunk. A téma érzékenysége miatt azonban feltétle-
nil meg kell jegyezni, hogy a fiatalkortak tGgyeiben kiléndsen fontos meg-
taldlni a hatarvonalat a bunibfrosagok és a se@iszakmak kodzott. A leg-
fébb cél természetesen és kiemelten — mint ahogyaa &havalasztas is
sugallja — a gyermekek vagy fiatalkordaknblkdvetvé valasanak megel
zése, javarészt a sefjtizakmak hangsulyos odafigyelése altal. A biraskodas
azonban — ultima rati6ként — sulyos biincselekmény elkbvetése esetén a cse-
lekmény megitélésére jogosult, és nem eshet abba a hibaba, hogy atveszi a
gyermek feletti gyamkodast, ez ugyanis ,ellentmond a jogtudomany minden
tételének®™.
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A ndi biinelkdvetés és sértetté valas specialitasai,
a ndk védelme a kriminolégiaban

Az emberi jogi kérdések masik kritikus halmaza a nék hatranyos megkulon-
boztetésének témakore. ,A gender mainstream” szemléletet az ENSZ hono-
sitotta meg, amikor az 1975 és 1985 kozotti kampanyéaval a nék hatranyos
helyzetén kivant enyhiteffiAz Eurépa Tanacs 1450/2000. szamu ajanlasa-
val felhivta a figyelmet ,A nk elleni eszak kérdésére Eurdpaban”. A kri-
minoldgia kiemelt kutatasi targyként kezeli és kezelte mind a nék elkovet

vé valasat, mind a sértetti oldalon vald6 megjelenésiiket. A néi biindzés
specialitasainak leirasan tul azonBanodk védelmének a kérdése a csaladon
bellli esszak témakorébénzajlé kutatasokban érte el csucspontjdisk
szazezrei néznek szembe fizikai és mentalszakkal otthonukban és azon
kivll, olyan edszakkal, amelyet néha a kdzhivatalok/hat6sagok kagy-

szerit intézmények okoznak. Akesaladon belllli eflszakban mint éiszak-

ban és szexualis megcsonkitasban megnyilvanulé elnyoméasa olyan valés
tény, amelyet sok orszagban ismernek és felismerték’az ET 1450/2000-

es ajanlasaban, amelynek tartalméval maradéktalanul egyet kell hogy ért-
stink. A nék jogainak tiszteletben tartasa, sértetté valasotitasként keze-

lése nem vezethet oda, hogy adott esetben — ad absurdum — elfeledkezziink a
férfiak lehetséges sértetté valasarol.

A posztmodern (konstitutiv) kriminolégiai felfogas

A posztmodern (konstitutiv) kriminolégia azt allitja, hogy a jelenleg regnélé
biincselekmény-meghatarozas egy szociolégiai kreadi@nokategoria,

amely szintisztan tautolégia, tekintettel arra, hogy nem involval k6zds tartal-
mi elemeket a meghatarozasban. A posztmodern szellemében az nem elegen-
dé, ha azt mondjuk, hogy bilincselekmény az, amit a térvény bintetni rendel,
mert ezzel nem nyUjtunk semmilyen relevans informaciét a biincselekmény
konkrét tartalmi felépitéséhez. A posztmodern kriminolégia szetimtde-
lekmény az olyan magatartas, amelynek térvéniiszsze a fajdalom és a
konfliktus, illetve bincselekmény az is, ha valaki masnak barmilyen sételm

és sérilést okoz. Ezekben az esetekben fel kell tételezniink, hogy a kar vagy
sérelem elszenveddi pillanatnyilag (vagy hosszabb tavon) dggenhely-

zetben vannak a biincselekmény elkdjétez képest. A posztmodern foga-

lom tehat igy hangzikBincselekmény valamilyenikodési energianak a
megnyilvanulasa, amely arra iranyul, hogy mast megkulonboztessedt, illet
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leg, hogy masokat kirekesszen, azokat az embereket, akik pillanatnyilag lat-
hatéan képtelenek fenntartani vagy felmutatni az emberi természetiiket. [...]
A biincselekmény tehat nem méas mint a hatalom megny#éganéz aldo-

zat pedig »nem-személyiség«, »nem ember« vagy egy nem teljgsi&ez

a posztmodern (konstitutiv) kriminoldgiai értelmezés jdiertiatast gyako-

rol a kiemelt, védett csoportokra vonatkozé magatartasra. A nék és a gyerme-
kek védelmezése, a gyengébbek, kiszolgaltatott tarsadalmi giketéplo-
gatasa fontos célkizése az emberi jogok szellemében tevékenykedd
jogvédoéknek és — tudvozleéidnddon — a kriminolégusoknak is. Abban az
esetben viszont, ha bizonyos tarsadalmi székeplab ovo gyengébbeknek,
illetéleg a hatalmi helyzeteket immanensen biincselekménynek titulaljuk,
tébbszordsen vétiink a liberalis demokracia aldpektei ellen.

» A térvényhoz6 valamilyen cselekménytipust akként nyilvanit biincselek-
ménynek, hogy a Btk. Kilonds Részébe iktatja annak tdrvényi tényallasat, és
meghatarozza a torvényi tényallast megvaldsitd cselekmény éj&iiekt
megbiintetését. A torvény tényallas a biifigbangarancidlis jeleriiségii,a
nullum crimen sine lege elvének megtesigsiCsak az vonhaté blint@gi
feleldsségre, akinek a cselekménye megvalositja valadietgélekmény tor-
vényi tényallasat...A nullum crimen sine lege elve abban is kifejezésre jut,
hogy a Kulénds Részben a diszpoziciok felsorolasa teljes, analégia Gtjan to-
vabbi biincselekményi tényallast nem szabad alkétAibBuntetjognak az a
szandéka tehat, hogy ne atfogo tartalmi meghatarozasokkal éljecselak-
mények megalkotasanal, nem elméleti tudatlansagébdl, és nem is tudoméanyos
slendriansagabdl fakad, hanem garancidlis okokra vegetissrza. Az analo-
gia alkalmazéasa a bunéggban tilaimazott, hiszen a hatalmi helyzetek-bii
cselekménnyé mirgitése alkalmatlanna tenné a szervezetek dsarchi-
kus mikddését, és lehgtéget adna az allam olyan fokd visszaéléseire,
amelyek ellehetetlenitenék a tarsadalmi egyiitté§lEgeszen a legutobbi i
kig megkérdjelezhetetlen volt a modern bidfegban az egyéni felédség
elve. Ahogyan arra a 2/1994. (I. 14.) AB hatarozat is ramutatott, a kollek-
tiv bihdsség idegen a bint@g fogalomrendszeréit Amikor et eltértek,
akkor a polgari alkotmanyossag alapértékei is sérelmet szenvedtek. Egyes né-
pek, nemzetek és etnikumok sulyos hatranyokat szenvedltak@ttulastol.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozata szerint a kollektivssied a
kezdetleges biinbgi gondolkodéas jellendfe volt. Ezt a felfogast tikrozte
az elkdvet mellett annak csaladjat, torzseét, lerdigrérints intézményes bos-
szU. Ezzel szemben a modern bidijdgban a felefsség mindig egyéni, ennek
megfeleben a bintetés is csak az elkévérheti.”
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Egy cselekmény biincselekménnyé mingsitésének tartalmi kereteit a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyessége adja’tpAgnaterialis jogellenesség
tana tartalmi indokat prébalta adni annak, hogy a térvényhozé miért nyilva-
nitott valamilyen cselekményirirselekménynek. [...] A tarsadalomra veszé-
lyesség valamilyeoselekménynekazaz valamilyen cselekménytipusba tar-
toz6 konkrét cselekménynek) az a sajatossaga, hogy sérti vagy veszélyezteti a
bintetjogilag védett targyak valamelyikétEz a védett targy azonban nem
feltétlenll jelent személyt, és a védett targy kiszolgaltatott volta sem szikség-
szefi. Az allam elleni biincselekmények korét nehéz volna az allam kiszol-
galtatottsagaval, kirekesztettségével indokolni, de a példanak okaért a koz-
élet tisztasdga mint védett jogtargy sem az elszenvedett fajdalom vagy
konfliktus miatt valik védendé értékké.

Egy analégiaval érzékeltetném a kérdésre vald adekvat odafigyelés lehe-
t6ségeit. Heller Agnes irja%ocialista mozgalmak és tarsadalmi igazsagos-
sagcimi esszéjében, hogyA modern vilagban az elosztas a »mindenkinek
a képessége szerint« elvén nyugszik. Emellé a szocializmus egy masik elvet is
csatolt: »mindenkinek sziikséglete szerint«. [...] A két elv kdz6tt van egy ki-
I6nbség, és van egy kildnos hasonlatossag. A killonbség a kévatkels’
elv korrigalhaté a méasodikkal, de a masodik nemigathaté az elgvel. Ha
a mindenkinek képességei szerint elvét fogadjuk el, attol még a sziikséglete-
ket teking elv is — masodlagosan — elfogadhato. [...] Ha azon@amin-
denkinek a sziikséglete szerint« elvét fogadjuk el, az nem ismeri a versenyt és
a kivalésagot.®

Mondandémban elvi parhuzamot tételezek: a torvéstyi egyenbség el-
ve és a specialis védettséget tAmogatd elv ugyanis ugyanolyan viszonyban
van egymassal, mint a Heller altal megfogalmazott két szikséglet-elv. Az el-
s6 korrigalhaté a masodikkal, de a masodik a#gwdbnem. A torvény ékti
egyenBség axiomaja nyerhet abbdl a korrekcids elvbdl, ha az etgéml
megtartasa mellekiemelt figyelmet forditunk a specidlis csoportigények és
kilonbségek elvérdorditva azonban ez nem lehetséges. Ha a specialis vé-
dettségi igényeket tekintjik éldleges szempontnak, és azt a térvéidytiel
egyenbséggel korrigaljuk, akkor a jog, leegysisitve — szintén Heller sza-
vaival élve — kivaltsagga valik, ami viszont a legsllyosabban (tkdzik a
modernitas és immanensen a liberalis demokraciédbgflvével. Heller igy
fogalmaz:,Ha valamely csoport igényt tart egy bizonyos tarsadalmi-politi-
kai szukségletreakkor azt valdsagos igénynek kelismerni. Ehhez egy
megszoritast szeretnék tenni: feltéve, hogy ez a csoport elismeri vetélytarsai
szikségleteit is. Ez utébbi a sziikséglet »kotelezettség« oldala. [...] Ha utéb-

98 Sarik Eszter: A buntéfogi gondolkodas és a vallas kérdései a posztmodern tiikrében



bi elismerés hianyzik, akkor a jog nem jog, hanem kivalt&ayrick aldo-

zatta valasanak prioritasként valé kezelése nem vezethet oda, hogy a masik
irdnyban jelentkez stlyos esetekt elfeledkeziink, ekkor ugyanis athagjuk a
torvény ebtti egyenbség imperativuszat, és kivaltsagként kezeljuklasés-

tetté valasanak lehitégét.

A kereszténység, kulondsképpen a katolikus egyhaz viszonya
az emberi jogokhoz, valamint az emberek edgégének
és a diszkriminacio tilalmanak kérdéséhez

Jézus tanitasanak alappilléreiként aposztrofalhatjuk mind az emberek egyen-
16 kezelésének, mind a gyengébbek gyamolitasanakefteay né, gyermek

vagy fogyatékos) az elvét. Koranak forradalmian (j gondolata volt, hogy az
emberek tekintsék egymast egyerdk. Az irgalmas szamaritanus torténete

— bar a helyzet megitélése szamunkra mar nem okozna erkolcsi dilemmat —
radikalis szakitast jelentett a kor felfogasaval. A Rémai Birodalom uralma
alatt éb zsiddséag disen széthuzott, és a palesztin tertlet allandé timmk-

tél volt hangos. A farizeusok, szamaritanusok, szadduceusok konfliktusban
éltek egymassal, a vallasi vedletsaladi alapon szerugdtek (Kajafas An-

nas Bpap veje volt), a népet a szegénység, az elnyornetiésadalmi ellen-

tétek forditottak egymas elleRaul Johnsoreril igy ir: , A zsidok tisztaban
voltak vele, hogy milyen hatalmas dinamizmus rejlik a hitikben, de azt is tud-
tak, hogy azt a hitet a mult szinte elviselhetetlen kotelékei kotik glizsba és te-
szik epstlenné. Ratermett, szorgalmas, istefifémberek voltak, és kesger
csalodottsaggal gondoltak szemmel lathaté tehetsdigitkre politikai prob-
|émaik megoldasabart”

Jézus kordban és torténelmi kontextusaban val6dingfiy és béatorsag
volt szinre lépni az egyehbanasmaod elvével, és a szeretet kizarolagos igé-
jét hirdetni, tarsadalmi helyzetre és nemre valé tekintet nélkil. Tudjuk azon-
ban, hogy az egyhaz kétezer évére ugyanez a krisztusi tolerancia és tirelem
nem volt maradéktalanul jelleihizA vallasi tiirelmetlenség, a kirekesztés, a
gazdagséaggal valo elngbanadsmdod — amely Ambrus, milanoi puspok IV.
szazadi regnalasahoz koth€t- elsodorta a szervezett vallast az eredeti meg-
ért és békatrs vilagfelfogasatol.

A vilagrol valo gyakorlati gondolkodas és a hétkdznapi léthez valo kozele-
dés azonban utat tort maganak a masodik vatikani zsinaton: és sok tekintetben
a megértés és a tarsadalommal valé parbeszéd atjan is. A katolikus egyhaz igy
— a természetes elvi érintkezések okan — nagyon sok tekintetben kdzeledett a

Belligyi Szemle, 2011/1., 82-122. o. 99



nemzetkodzi szervezetek célki€seihez, és udvozoltedket. Erds Péteraté-
mardl ekképpen fogalmazil. Janos Pal papa az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat valodi mérféldkek nevezte az emberiség erkdlcsi haladasanak
Utjan. Ugyanez a papa, néhany évvelckbs az ENSZ megalapitadsanak 50.
évforduléjan kijelentette, hogy ez a nyilatkozatindmaig az emberi lelkiis-
meret egyik legmagasabb réridfejezédése korunkbarik, Az egyhazi tani-
tohivatal a Il. Vatikani zsinat 6ta hangsulyozza azt is, hogy az emberi jogok
abban a méltésagban gyokereznek, amely minden embert megillet. Ez a mél-
tésag, pedig egyféllaz emberi életll elvalaszthatatlan, mas#| pedig min-
den személy szamara azonés.”

A masodik vatikani zsinat @audium et spesimii irataban expressis ver-
bis hitet tett az emberi jogok tisztelete és a diszkriminacio tilalmanak globa-
lis érvényesitése mellett. A katolikus egyhaz felfogasaban az emberi jogok
egyetemesek, hatésugaruk univerzalis, a jogok relativizalasanaksiepet
fogalmilag kizar® ,Mivel minden értelmes Iélekkel rendelKezs Isten kép-
masara teremtett embernek ugyanaz a természete és ugyanaz az eredete; s
mert Krisztustél megvaltottan ugyanaz a hivatasa és isteni rendeltetése, egy-
re hatarozottabban el kell ismerni, hogy minden ember alédpretgyerd.
Kétségtelen, hogy a kulonkitlzikai képességek, valamint az értelmi és er-
kolcsi ewk szempontjabol nem egyforméak az emberek. De rrentdgandé-
kaival ellenkeZ dolgot, a személy alapvgbgaiban le kell kiizdeni, és ki kell
kiisz6bolni minden nem, faj, bdrszin, tarsadalmi helyzet, nyelv vagy vallas
alapjan torténd tarsadalmi vagy kulturalis megkildonboztet&stGaudium
et Spes 29. pontja)

Az emberi jogok posztmodern felfogasanak Gjdonséaga az egyéni kilonb-
ségek és egyéni igények elismerésében isntefbketeginkdbb. Az egyéni-
ség kultusza, az individuum kiteljesedésének fontossageeatem iinik a
keresztény embereszmény, a zsido—keresztény felfogas szerves részének. Ez
azonban megtéveszt, A torvény bibliai rendszere az emberi vilagot a ter-
mészet folé emelte, s az egyénnek végtelen értéket adott. A mezopotamiai tor-
vény ezzel szemben az emberi tarsadalmat a természet, az egyént pedig a tar-
sadalom igajaba hajtotta™ A kollektiv gondolkodast favorizal6 keleti
kultuszokban a személyes tulajdonsagok fontossaga sohasem kaphatott vol-
na szikrat. Franz Xaver Kaufmanndgy ir:, ... legaldbb ennyire torténe-
lemformalénak bizonyult az egyéni lelkiismeret, valamint a hozzé kapcsolo6-
do teoldgiai tanitas a lélek megtisztulasardl az Utolso itéletet @mgel
tisztitotizben. Vélheéleg, itt keresendé& modern individualizmus teoldgiai
értelemben vett eredetgiszen a vallashaboruk kordban az egyéni lelkiisme-
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ret tana inditotta arradként a kalvinista felekezet hiveit, hogy lelkiisrtiere
és kultuszszabadsagot koveteljenek. S ez vezetett azutan — az amerikai bevan-
dorlok vallasi vitai kovetkeztében — egyhéz és allam szétvalasztagahoz.”

A posztmodern altal megfogalmazott igény, amelymgiiréében,a ndk,
gyermekek, a kulonféle fogyatékossaggit €k betegek, hajléktalanok, homo-
szexudlisok, menekiltek, bevandorlok, etnikai kisebbgégakak sajatossa-
gait és specialitasat el- és felistheajatos emberi jogi szemléleti differencialas-
ra van szukségjavarészt azokhoz a harmadik generécids jogokhoz tartozik,
amelynek az ,alapgondolata a szolidaritas elfieA szolidaritas a keresztény-
s2g kulcsmotivuma. Jézus nemcsak hogy negativ értelemben nem tett kiilonbsé-
get az emberek kdzott, hanem megkilonboztetett szeretettel vette partfogasaba
a védteleneket és gondoskodasra szoruldkat. J6 példa erre Jézus munkalkodasa
a leprasok kozott, akik a kor és a kdzosség szamkivetettjei voltak; buzgé fara-
dozéasa a fogyatékosok gydgyitasabarilkabefogadasa a keresztény kozossé-
gekbe, vagy a gyermekekhez valé odafordulasa.

A gyermekekhez val6 viszony a kereszténységben

Alapige, Méaté 10,13-16Ekkor kisgyermekeket vittek hozza, hogy megérint-

se dket, a tanitvanyok azonban rajuk szoéltak. AmikorJézus észrevette,
megharagudott, és igy szolt hozzajuk: »Engedjétek hozzam jonni a kisgyer-
mekeket, és ne tiltsatok éleamdket, mert ilyeneké az Isten orszaga. Bizony,
mondom néktek: aki nem Ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy kisgyermek,
semmiképpen sem megy be abba.« Ekkor atolelte és kezét rajuk téve megal-
dottadket.””* Ebbél az evangéliumi részbél kivilaglik, hogy a gyermekekkel
valé banasmdd nem a mai szellemben zajjota tanitok és irastuddk meg-
vetették a gyerekeket, mert a gyermek még nem ismeri a térvényt, nem tud fel-
mutatni semmilyen vallasos teljesitményt. Isten orszaga szempontjabdl tehat
nem szamif®. Jézus odafordulasa a gyermekekhez Gjdonsag woitadlgis-

tanito részéi.

A nékkel kapcsolatos felfogas megvaltozasa a katolikus doktrinaban

A nékkel valé negativ banasmad sokak szerint a Bibliaraethet vissza. Ez
fakadt az els bibliai emberpar torténetéh amelyben Eva csébitja biinre a
férfit, és lesz okozoja az eredendé biinnek. Az Ujszévetsig I8aria sze-
repével csokkenti a né — eleve elrendelten — rossz helyzetét, darauta-

tat és egyetlen elfogadhat6 szerepétiaisg erényben és a magat az Isten és
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ta a néket kozosségébe. A Maté 5,31-32-ben a régi hagyodhaméll, hogy
»aki elbocsatja feleségét, adjon neki valdleveleFézus viszont ebben az
esetben egészen U] magatartdst vesz fel, ugyanis nem kiegésziti ezt a tor-
vényt, hanem fellilirja;aki elbocséatja feleségét — kivéve a pardznasag ese-
tét —, hazassagtévé teszi, és aki elbocsatotivel 6sszehazasodik, hazassa-
got t4r". A betoldas (,kivéve pardznasag esetét”) fontos exegetikai
kérdéseket vet fel (nagy valosziniiséggel éirb jogi gondolkodast mutat-
ja). A zsidé hagyomany a nét a férfi tulajdonaként kezelte, és ennek megfe-
leléen a hazastarsi jogok a férfi iranyaba tolodtalalel,ha ugy érezte, akar
valélevéllel el is bocsathatta feleségét. Jézus megtiltja az asszony elbocsata-
sat, ezzel pedig a mérleget egyensulyba hozza. Jézus tilalma eleve feltételez
egyfajta hazasséagi rendet.

A Katolikus Egyhaz Katekizmusa étigy ir:,, 369 A férfi és a ng teremt-
ve vannak, azaz Isten akarthet: egyrészt mint emberi személyeket tokéle-
tes egyerdiségben, masrészt sajat férfi és ndi mivoltukban. A »férfidi lét« és
»ndi |ét« jO és Isten akarta valosag: mindKettk, a férfinak és adgnek el-
veszithetetlen méltésaga van, melyet kdzvetlenul dstdetemdjukisl kap-
nak. A férfi és a nd ugyanazzal a méltdsaggal »Isten képmasa«. »eérfili
ndi mivoltukban« tiikrozik a Terethbdlcsességét és josagat.

370 Isten semmiképpen sem képmasa az embéirsskn nem férfi, sem
nem nd Isten tiszta szellem, akiben semmiféle nemeknkégkiilonbdztetésnek
nincs helye. De a férfi és & mtokéletességei« valamit mégis tikrdznek Isten
végtelen tokéletességihilyenek az anya, az apa és a jegyes tokéletassége

A nék tisztelete jelentkezett XXIII. JAn@mcem in terrimevii enciklika-
jaban isKovéacs Gusztaa kovetkedket irja ertl a Migilia hasabjai;,Ez az
elss alkalom, hogy a Tanit6hivatal a némozgalom torekvéseit pozitivan érté-
keli. Azutan ott vannak az allamban a ndk, nincs senki sem, aki ezt ne tudna;
ez talan hamarabb jelentkezett azoknal a népeknél, amelyek a keresztény hi-
tet valljak, késdbben ugyan, de mindeniitt, azoknal a népeknél iyekeatas
kultiranak és életmddnak az orokosei. A ndk ugyanis mindinkabb tudataban
vannak az emberi méltdsaguknak, nénktel, hogy vagy élettelen targynak
vagy eszkdznek tartsdket, t mindinkabb kdvetelik, hogy az emberi sze-
mélyhez mélt6 jogok és kotelezettségjak is megillessék mind az otthon fa-
lai kdzt, mind az allambari®Az emberi jogok elemzésének kdrébe@au-
dium et speskilon emlitést tesz a ndkkel valé egyenrangl banasmdd
fontossagardl;Sajnalatos, hogy a személy alapye&mberi jogait még nem
mindenutt tartjak tiszteletben. Ez fordubgdéldaul, ha a nél megtagadjak,
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hogy szabadon valassza meg férjét vagy életallapotat, s nem részesiilhet
ugyanolyan nevelésben é#weltségben, mint a férfi. Noha az emberek ko-
z6tt léteznek jogos kuldnbségek, a személyek égyetiosaga megkoveteli,

hogy emberibb és méltanyos életfeltételekhez jussanak. Ugyanis az egy em-
beri csalad tagjai vagy népei kozotti kirivoan nagy gazdasagi és tarsadalmi
egyenfitlenségek botranyt okoznak, és ellenkeznek a tdmmadgazsagos-
saggal, az emberi személy méltésdganak edgsegével, s a tarsadalmi és
nemzetkozi békével.”

A homoszexualitas kérdése a katolikus felfogas szerint

Kritikusnak nevezhétteriilet az egyhazi felfogasban a homoszexualitashoz
valé viszony. A homoszexualitas természetifiegrsoha nem lesz tamogatott

az egyhazi tanitasok szerint. A masodik vatikani zsinat szellemiségének tér-
nyerése 6ta azonban a katolikus felfogés is tavolodni kezdett az itélkezés és
megbélyegzés platformjatél. Ezt példazza a Katolikus Egyhaz Katekizmusa,
amelyben az egyndiek kapcsolatardl a kovetki@iz fogalmazddtak meg:

» KUIBNb67% szdzadokban és kultirakban (az egyfednkapcsolata) rendki-

vil valtozatos format oltott. Lelki keletkezésének eredete még nagyban felta-
ratlan. A Szentirasra tamaszkodva, amely sulyos romlottsagként mutatja be,
a hagyomany mindig is azt jelentette ki, hogy »a homoszexualis kapcsolatok
onmagukban rendezetlenek«, ellentétesek a természeti torvénngel...”
ilyen kapcsolatban &krél viszont hozzateszi: Tisztelettel, egylttérzéssel és
gyengédséggel kell fogadfliet. Kerilni kell veliik kapcsolatban az igazsag-
talan megkuldnboztetés minden jelét.”

A biintettes és a sértett atértékelédése
a posztmodern filozéfidban,
illetve a kriminolégia tudomanyaban

A buntetjognak és a kriminolégia tudoméanyanak emberi jogirgzontbdl a
legfontosabb kérdése az allami igazsagszolgaltatas viszonyulasa az&tkdvet
hoz és a sértettekhez. Az igazsagszolgaltatasicaititettesek és aldozatok vo-
natkozaséban és az emberi jogoknak az a skéléja, amelyet ddjartetban

egy allam nyujt az eljaras szeréjplek: killonb6d igazsagszolgéltatasi model-
leket hozott létre. Az igazsagszolgaltatasiéiggse harom jol elkulonithieta-

zison ment keresztil az elmult évszazadokban. A retributiv (megtorl6), a pre-
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ventiv (megdizd) és a resztorativ igazsagszolgaltatasi modellatkaralko-
dok a XVIII. szazad végélt napjainkig.

A megtorléigazsagszolgaltatas az 1700-as évek végén és az 1800-as évek
elején formalodott ki a polgéri forradalmak hataséaréseldan a fejlett eu-
répai allamokban,Lényege (az volt), hogy a biincselekmény szabad akarat
kdvetkezménye, csak az egykfitgg, hogy milyen magatartast tanisit, ezért
a biindsség megallapitasa utan a tett stlyaval aranyesgtorasi céllal ki-
szabott buntetés az indokolt és az igazsagads XIX. szazadban felbukka-
no, és ideoldgiai jeletitégét tekintve a mai napig meghatarqeéyentivceé-
|0 igazséagszolgaltatasi modell a tArsadalmi determinizmus elvi bazisan allt. A
pozitiv modell értelmezésében az elkévetak részben felel cselekedeteiért,
hiszen magatartasanak okai pszichikus allapotabdl és objektiv szituaciés ha-
tasokbdl fakad, kozvetve pedig a személyiséget formald multbeli és kdrnye-
zeti hatdsokbdl. A determinista aititbiintetéskiszabasi gyakorlata nemcsak
a biincselekmény sulyahoz, hanem az elkésztemélyes korilményeihez
igazodott. Az igazsagszolgaltatas célja a specidlis és (kisebb részben) a gene-
rélis prevencio volt. Az elkdvével valé banasmaod jol lathat6 valtozasokon
ment keresztiil a két felfogas regnéladsa kozott. Mig drz adtiiid a Hinds
embert teljes mértékben fetanek tekintette tetteiért, addig a preventiv (méas
néven pozitivista) modell nagyobb megértéssel és egyittérzéssel viszonyult
a hincselekményt elkbvétemberhez, a biintetés helyett pedigsdsban a
nevelést és a gydgyitast, valamint a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatasat
favorizélta blntetési céljainak megvaldsitasaban. Ez a cél pedig a biinmeg-
elzés volt.

A tisztén preventiv modell — ahogyan elemeztik — nem véltotta be a hozza
fizott reményeket. A birdsagok a terheltet allitottaleljaras kozéppontjaha,
volt a centrumfigura, akinek a megjavitasa és megyjyésa koril forgott az
egész buntéprocedura. A biintéeljarasban a sértettnek a ,gyenge tani” sze-
repe maradt. A vad képviselete azonban nem jelentett garanciat a sértett érde-
keinek és jogainak a képviseletére: a valodi tettes—sértetti kapcsolat, az eredeti
biincselekményi szituacio az eljaras folyaman elfediéitt. Az aldozat szerepé-
nek Ujraértékeldése a viktimoldgiai gondolkodas népsxeérvalasaval kezd
détt meg.Benjamin MendelsoésHans von Hentigittdr tevékenysége veze-
tett el az aldozat, a sértett szerepének Ujraértékeléséggrtett szerepének
hangsulyosabb megijelenitése az eljarasban, valamint a kar jovatételének a gon-
dolata szamos nemzetkdzi egyezménynek és ajanlasnak is a targy&va valt.

Az aldozat szerepének felértébadsével kezdett maganak utat térni az
Ugynevezettresztorativszemlélet. A helyredllitd igazsagszolgéltatagban
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hangsuly a biineset valédi szekém helyesdott: a liincselekmény elkdve-
t6jére és annak elszenvedéjére, az aldozatra. Az eljatileges célja a sér-
tett karigényének helyreallitdsa lett, valamint a kdrilmények visszadllitasa az
eredeti allapotba (ez természetesen nem teheti meg nem torténtté a biincse-
lekményt, de mérsékelheti az elszenvedett karokat és sérelmeket). A resz-
torativ szemléletben az eljaras célja lett az is, hogy az etktpletésségér-
zete feltimadjon, és cselekményét tegésen megbanja. A resztorativ
igazsagszolgaltatas szemlélete altdlitt blntetési cél a biincselekmények
megebzése, illebleg a kar helyredllitasaVigh Jozsebzerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatas ideoldgiai alapja a tarsadalmi determinizmus, vagyis im-
manensen az a hit, hogy a biinelkdvetés meghatarozott szociologiai kondici-
Ok kozott torvényszéien bekovetkezik.

A helyreallité igazsagszolgaltatasi ditinek nagy filozofiai dilemmaja,
hogy valdjaban a determinizmus talajan all-e. A kérdés értelmezésekor arra
kell valaszt talalni, hogy mi lehet, mi legyen a helyreallitas valédi célja. Ha
ugyanis egyetértiink azzal, hogy a helyreallit6 igazsagszolgaltatdsnak — a kar
szigoru értelemben vett helyredllitAsan tal — célja az elédettlosségének
megebsitése, illetve a moralis fetedség vallalasa; ezenkivil pedig jarulékos
cél az is, hogy az elkdvees az aldozat reintegralddjon a tarsadalomba, a ko-
z0sségi élettfe akkor a resztorativ igazsagszolgaltatasi szemigtefeltét-
len erkolcsi Uizenete és tartalma is Vahz egyéni felebsség céltételezésé-
bél sokkal inkdbb kdvetkezik a szabad akarat ideoidmisadigmaja, mint a
determinizmus kizarélagossaga.

A helyredllitas és a posztmodern filozéfia

A helyreallitd szemlélet filozéfiaja szinkronban van a posztmodern gondolko-
dasmodnak azzal az ideajaval, hogy a biintettes ne csak passziv elgeenveds
legyen az allam altal ra oktrojalt eseményeknek, hanenidetelgatartast ta-
nisitva egyéni szinten is vallalja negativ viselkedésének kovetkezményeit. A
bunteteljaras hatdsagi résztvevéi ebben a szisztémaban inkabb asszisztaljak
a tettes és aldozat kdzotti dialogust, mintsem az allam Wijpgetatosagi
szerepét ellatva: ala-folé rendelt aktusban rendelkeznek a biintettes megbdinte-
tésédl.

A helyreallitd szemléletnek azonban nagy dilemméja az igazsadg megfo-
galmazasanak probléméja. A posztmodern filozofiaitaitiés ezzel parhu-
zamosan, a posztmodern (konstitutiv) kriminoldgia az igazséagot inkabb kon-
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szenzusok soranak tekinti, mint anyagi vagy metafizikai értelemben vett
igazsagnak. A posztmodern kriminolégia ,policy” felfogasa arra épit, hogy a
biin6zés kérdésének a megoldasa nem lehet az akaddthiiek feladata,

sem pedig a bir6sagok kizarélagos privilégiuma: a biintettesek kezelése egy
széles koii tarsadalmi vita alapjan létrejové konszenzus kdvetkezménye kell
hogy legyerf® A posztmodern atiid szellemében a biincselekményi helyzet
|étrejotte utan is hatarozottan Udvosebb a deliktumban részt vevs felek kol-
csonds megegyezése, mint a birdsagi itélet. LyStgmhdolkodasaban
ugyanis kizardlag annak a fajta igazsdgossag-dimenzionak van létjogosultsa-
ga, amelyet a tarsadalmi diskurzus munkal ki, folyamatos kritikai és lebonto-
felépis ,hadmiveletei altal”, és nem a tudomany emberei vagy &mal
mithelyek jogalkot6i aimodnak m&gLyotard igazsagossag-definicioja-er

sen kozelit a hatékonysag meghatarozasahoz: ami hatékonyikésliky
minden bizonnyal igazsagos is, mert kiildnben mint idegen és folosleges tes-
tet kivetné magéabdl a tarsadalomrestorative justiceezen a posztmodern
,puding-préban” is feltehéen jol vizsgazna, nem térekszik ugyanis anyagi
értelemben igazsagos dontések meghozatalamestarative justicalapved
filozofidja, amely részben a bunelkékkel val6 humanus banasmaodra,
részben a sértettek jogainak érvényesitésére alapoz, szervesen kapcsolddik a
kereszténységiinfelfogasahoz. A keresztény ideoldgia kivaldan deste-

t6 a helyreallitasban fellelhetorekvésekkel: a biinnel legylink szigortak, ne

a blindssel, és az elkdvetett biinért valo feltétlen deb#g ideajahoz. Elvi
azonossag fedeztiefel, véleményem szerint, kdzos ideoldgiai bazisédban
amely a szabad akaratban gyokeredzik.

A resztorativ attitd megjelenése a tarsadalminbiegebzésben — mint a
kozosségi kommunikacio és konfliktusmegoldas hatékony eszkéze — nagyon
pozitiv torekvés. A helyreallitd szemlélet alkalmazasa a hialjg@tasban
azonban korlatokkal és megkétésekkel hasznalhat6. A sértett szerepének meg-
erésodése elengedhetetlen volt a biiekarasban részt vészerepk viszo-
nyainak teljes felbillenése miatt. Az igazsag és hatékonysag fogalmanak azo-
nositasa, az igazsagos dontés és konszenzus, kilondsen pedig az igazsagos
dontés és a kompromissztiszinonimava tétele azonban kétséges. A helyre-
dlitas torekvései nagyon fontosak és helyesek: a sértett kdranak megtérilése
nélkll anyagi értelemben vett igazsagrél sem beszélhetiink. A laikus elem ki-
zar6lagossa tétele, a felek kolcsonds egyezkedésének a mediécios asszisztala-
sa azonban nem sziikségéieer egyertl azzal a végkifejlettel, hogy a részt
vev) felek feltétlendl elégedettebbek az eljards végketelével, mint a
klasszikus igazsagszolgaltatasi modellben. A biraskodas intézménye ugyanis
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éppen olyan esetek elddntésére sziiletett, amikor a felek barmilyeth jetleg
vitdjukban nem tudtak és/vagy nem akartak maguk dontést hozni. Ez az alli-
tas pedig kiilonésen igaz a bifjeg esetében, ahol az egyének azért adtak
az &llam — mint fuggetlen dontéshozé — kezébe dontési jogosultsagukat, hogy
ne érvényesuljon a ,fogat fogért” elve, és kizart legyen az Onbiraskodas.
Amellett, hogy a helyreallit igazsagszolgaltatas elemei hatarozottan hatéko-
nyak, és sok tekintetben nélkilozhetetlenek is, alkalmazasukkor tisztaban kell
lenni azzal, a helyredllitas megjelenésével, sajnalatos médon, nem tudtuk
zsebre tenni a bolcsek kdvét anbiési probléma megoldaséanak kérdésében.

Az elkdveté megitélése a kereszténység szemszogebdl

A keresztény embereszményimbkhdz és almds emberekhez val6 viszo-
nyaban hozta a legnagyobb Gjdonségot a torténelemben. Jézus tanitasa a leg-
nagyobb mértékben azzal haboritotta fel a korabeli vallasidletehogy a

biinds emberek péartfogojavéa valt. Gondoljunk csak atéveglt asszony tor-
ténetére, akit — a kor szokasainak megbelel— azért allitottak az 6sszese-
reglett tdmeg elé, amelynek tagjai — részben dnkéntes — birai voltak, hogy ha-
lalra kbvezzék hazassagtorése miatt, amikor Jézus felszolitotta az embereket,
hogy Az vesse az efskdvet erre az asszonyra, aki maganteien”. A bi-

nds ember megtérésének és az iranta vald kiengédzselek a legszebb pa-
rabolaja az Ujszévetségben a tékozl6 fil esetesldigtlézusnak a jobb la-
torhoz, Diamashoz valé viszonyulasaban bukkan fel. Jézus maga mondja a
jobbjan keresztre feszitett birddek: ,, Emlékezzél, mivel megbantad binei-

det, még ma velem leszel a ParadicsomiaAlz ember feladatava igy a
megbanas valik, mig a biinodk elitélése és megitélésé|atleazok megbo-
csatasa szikségképpen az Istené lesz.

Az a hit, hogy a blinds megjavithat6 és megjavitando, szintén a keyeszté
gondolkodas alappillére. A ,Jeruzsalemi templomi karpit kettészakadasaval”
megnyilt az it az egyéni megvaltas felé: mig Mdzes istene k6zdsségi szinten
biintette és jutalmazta kivalasztott népét, Jézus azt hirdette, hogy, amennyi-
ben az embed Gtjat valasztja, sziiletési helyzéidiiggetleniil, szabad aka-
rata és valasztasa alapjan, csatlakozhat a ,j6 akol baranyaihoz”, és megme-
nekul az 6rok karhozattél. Az ember tehat — bar a keresztény teoldgia
értelmében — alapu#n rossz, de javulhat és javithato is. A nevelégipoz
eredményeibe vetett hit részben ebbdl a felfogasboél eredest&ttigtalok-
kal és gyermekekkel valé megkulonboztetett banasmod a keresztény gondol-
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kodas szerves része: a gyermek nem lehet ,elvetemdilt”: koranak és korulmé-
nyeinek aldozata, igy segitése és szeretettel valé nevelése nagyon fontos. A
fiatalkoriakra vonatkoz6 biintgbgi szabalyozas, amely a biintetés és intéz-
kedés céljaként elsorban azt jeldli meg, hogy a fiatalkord helyes yi@m
fejlédjék, és a tarsadalom hasznos tagjavéa valjék, igeroky szinkronitast

mutat a keresztény paradigmakkal.

Az egyhaz viszonyuldsa a hielkdvetshoz

A biinnel és a htidssel valé banasmadd sok valtozason ment kerezzégya
haz niikddésének kétezer éve algth modern értelemben vett bidjeg
lassan bontakozott ki a nemzetségi igazsagszolgaltatas rendszerébdl. Bizo-
nyos normakat atvett az allanvttl tarsadalombol, de a kialakul6 allamha-
talom (j blintetjogszabélyokat is alkotott, és ebben a jogalkotastegyon
don® szerepet jatszott az egyhazsiiH vagy utébb egész Eurdpaban a val-
lasetika a jog, s igy a bindgbgalkotas alapjava valt, és ennek okl § ab-
ban keresendd, hogy a kanonjog szorosan dsszefonddott a romai, jog-
lamint a rémai kultira maig tovabbél az eurépai civilizaciob&hA
katolicizmus tanai két ponton vettek részt a bidvet felépitésében: egy-
részt a tizparancsolatba foglaltndket tényallasba foglaltak, masrészt a téb-
bi bincselekményre és a bintetések rendszerére altaétaleket allitottak
fel. A vallas, természetesen, szigor( szankcidkat helyezett kilatasba az isteni
rend megszegdivel szemben, de a korai kereszténysggbkenus Apostata
361-ben még természetesnek vette, hogy keresztény hivatalnoka nem volt haj-
landé halédlra itélni embertarsat, mondvan, hogy ez ellenkezik vallasaval, a
keresztény tanitadssal és a keresztény erkolcesgelallas azonban egyre na-
gyobb foku intézményesedésével, az allamhoz valédésevel és és6dd
hatalméaval fokozatosan tavolabb keriilt az eredegdzaény tanitasoktol.
Tudjuk, hogy a kereszteshaboruk, az inkvizicié milyen sok ember vérének ki-
ontasaval jart, és milyen mély moralis sebeket ejtett a vallason, dkdpgf
pen az egyhazon magé&n.

A keresztény vallas azonban mégsem edyanlegyhaz altal vagy neveé-
ben elkdvetett biindkkel. A kereszténység ugyanis — amellett, h@giéad-
lemben sajnalatosan gyakran és hosszl idén at képviselte a biinokért kisza-
band6 kegyetlen retorziok eszméjét —ddlegesen a megbocsatds és a
keresztényi humanum vallasa maradt. A masodik vatikani zsinat konkrétan
meg is fogalmazta ezt az aftivaltozast;, Krisztus jegyese ma szivesebben
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nyul az irgalmassag olaja utan, mintsem hogy a szigor fegyverével fenyege-
tézz€k; ugy véli, hogy jobban segit korunk sziikségléta tanitasanak gaz-
dagsagat kinalja fel az embereknek és senkit sem itéleffasodik vatika-

ni zsinat az ellenségeinkhez és a bindsokhoz valé helyes keresztényi
viszonyulasrol igy ir;,...kGlonbséget kell tenniink a mindig elvetendd téve-
dés ésa tévedd ember kdzott, aki mindig megérzi személyi méltdsawdt,

akkor is, ha vallasi fogalmai pontatlanok vagy hamisak. Egyediil Isten a bi-
ré és a szivek vizsgéldja, ezért tiltja nekiink, hogy barké tEiserdl itél-

junk. Krisztus tanitasa azt is megkoveteli, hogy bocsassuk meg a sérelmeket,
és a szeretet parancsat pedig — mely az Ujszdvetség torvénye — minden ellen-
ségre kiterjeszti: »Hallottatok a parancsot: Szeresd embertarsadafiégdgy
ellenségedetEn pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, te-
gyetek jot haragosaitokkal, és imadkozzatok iidékért (és ragalmazoi-
tokért)« (Mt 5,43-44) %

Az allami beavatkozas dilemmaja
a posztmodern gondolkodasban

A tarsadalmi biimegebzés nagy dilemmaja, hogy az allam milyen mértékben

és gyakorisaggal avatkozhat az egyén privat életébe a kdzbiztonsagrés a b
megebzés indokaira val6 hivatkozassal. Borbiré Andréa eggalyokat fogal-

maz meg azzal a tendencidval kapcsolatban — amelynek kivaltképpen az angol
biinmegebzési koncepcidban és gyakorlatban lehetiink szemtariiogy az

allam olyan teriileteken is beavatkozik a privat szféraba, amelyhez cdsak a b
cselekményi helyzet manifesztalédasa esetén lenne, jdgangol hinmeg-
el6zésben megjelennek olyan »ingovanyos kategoriakt,anprekriminalis
helyzet, az egyénben tejleszélyesség vagy a biztonsagi kock&zat.”

Az allami beavatkozas—be nem avatkozas kérdésezenmern legalap-
vetsbb kérdése. A modern tarsadalmak azon a kvazi eglyeasiapoton ala-
pultak, amelyet a liberalis demokracia jogintézményei és a civil tarsadalom al-
kot. A modern alapelve a féflésbe vetett hit volt, amely technikailag és
ban még realitasként értelmezett) vilagaba vezetett. A modern tarsadalom kiik-
tatta a vallas szerepét a szekularizacioval, és a jézan észt lltette fel & vezérl
elv trénjara. A modern tarsadalom azonban a tatalitgllamok rémuralmai-
nak idején csapdaba kerilt. A posztmodernslegpen az igéreteéb a ,nagy
elbeszéléseldd”, illetsleg az igazsagos allami iranyitas eszméjébéandult
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ki. A vallast koved nagy elbeszélések ugyanis még veszélyesebbekla,valt
mint eBdje. A politikai vallaspétiékrdl, a politikai ideayiakrél — amelyek az
emberiség politikai ,megvalthatésaganak” eszméjét hirdették — kiderdlt, hogy
kordbban soha nem latott méfighusztitdsokra képesek. Az allam pedig egy-
gyeé valt a nagy elbeszéléseket ,diktalo fejjel”, amelynek a talhatalmara min-
den idegszalunkkal oda kell figyelni. A posztmodern igy arra az allaspontra ju-
tott, hogy,amit nem lehetett foltlil felépiteni, prébaljuk meg alulréi® Az
dlamnak az egyetlen lehetséges és a liberalis demokraciakilaidtethed
ellenpontjava a nagyonds éberséggel jelenlécivil tarsadalom véit Ha-
zankban azonban a szocialista allam omnipotens voltanak finégszutan
nyilvanval6an felszinre kerilt a tarsadalmi szervezetek alacsony énjaro volta-
nak problémaja. Kiderilt ugyanis, hogy az allam altal létrehozott kényszerko-
z0sségek helyére nem léptek automatikus énszi&tesgel bird tarsadalmi ko-
zosségek, amelyek sok tekintetben részesedhetnének az allami feladatok egy
részébl, és megfeld kontrollalé etvel birnanak.

A kriminolégia viszonya az allami beavatkozas témakoréhez

A kriminolégia jellegénél fogva kritika parti, de jogalkot6i vénaja miatt meg-
maradt az intézményi gondolkodas talajan. A kriminolégia — barmennyire be-
folyasolt is a kor komplex filozéfiai beallitottsagatol — sziksédgeremaga-
ban kell hogy hordozza az intézményi pozitivizmus elemeit. Nincsen
jogalkotas az intézményekbe vetett hit nélkil, és nincsen kriminoldgia jogal-
kotas nélkil. A mikddé modern tarsadalom egyébként sefikdhet az in-
tézményesultség egy meghatarozott foka néJkimodernitdsnak intézmé-
nyesitenie kell a dinamikus igazsagot ahhoz, hogy fennmaradjon. Tart6s
intézményekre és tartds eljarasokra van sziiksége az igazsagaiksityen
téséhez. S mivel »mindenki szabadnak sziiletik« és Ggyszintén mindenki az in-
tézmények (normalis esetben tébb mint egy intézmény) altal kerdl kilonféle
rétegekbe és a hierarchiaba, szabad lébég sziikségeltetik mind az egyéni,
mind a kollektiv (csoport-)versengéshéz.”

Az intézmények azonban a modern tarsadalmi viszokgaktt ésszéi;
torvényes és igazsagos eljarasukhoz megfehennyiségii kritikat igényel-
nek. A megfeled mennyiség szandékolt kifejezés: a liberdlis denmméka
legnagyobb balansaimészete ugyanis abban rejlik, hogy oly médon hozzak
|étre stabil és ezéltal kiszamithatoé intézményrendszeriiket, hogy az intéz-
mény léte és formaja ne legyen kébe vésve. Azok a liberdlis demokraciak
azonban, amelyek folyamatosan és kiszamithatatlanul valtoztatjak intéz-
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ményrendszeriiket, ,sajat kardjukbdrdk”. A transzparencia hianya ugyan-
is, szomord moédon, ahhoz a modern tarsadalmi kdvetkezményhez vezet,
amelyben a tarsadalom sajat maga kezdi favorizalni a totalitarius és paterna-
lista jelszavakkal megjelené politikaidket. Ez zajlik jelenleg Magyarorsza-
gon is. A kiszamithatatlan adérendséekiezdve a folyamatosan valtoztatott
térvényekig az intézmények atlathatatlansaga és megismerhetetlensége, saj-
nalatos maédon, destabilizélja a civil tarsadalom és az allam kozétti térékeny
egyensulyt, 1992 6ta 6tvenszer modositottak a szocialis torvényt, marpedig
igy nem lehet értelmes szocialpolitikat csinaRiNMint ahogyan stabilan
miikddé intézményrendszert seth.

A liberalis demokrécia legbb kdvetelménye azonban a kritikai modon
miikddé civil szféra és a stabil tarsadalmi és allami mié&zyek dsszhangja-
ban summazhaté. Heller Agnes korébban alkalmazott analdgiajara hivatkoz-
va itt azt kell mondani, hogy a stabilan és kodvetkezetesdbadd allami in-
tézmények (amelyek sajat rendszeriikén belll adekvat médon alkalmazzak a
hierarchikus strukturakat) elengedhetetleniil fontosak a modern tarsadalmi
igazsag érvényesitéséiezA f6 szabaly az alapvé@tiathatosag és stabili-
tas, a korrekcios elv pedig az épiritikai felfogas kell hogy legyen. A sor-
rend nem fordithaté6 meg.

A kriminolégia beavatkozasi atiifje a binmegefzés vonatkozasaban

A kriminolégia viszonyat az allamhoz, illetve az allami beavatkozashoz az a
targykor hatarozza meg, amellyel foglalkozik. Nyilvanvalé, hogy az allamra
és bilincselekmény esetén az allami beavatkozésra szigsédpva mar tag-

lalt korrekcios elvek figyelembevételével. A tarsadalmi biinntegsl téma-
korében azonban a kriminoldgia gyakran talalkozik olyan témakkal, amelyek
kapcsan a minimalis allami jelenlét és maximalis kbzosségi aktivitas a favo-
rizalt kriminologiai attiid. A tarsadalmi biinmegé&és nemzeti stratégiaja a
kovetkedk szerint tagolja a prevencio tematikajat:

— arendészeti #inmegebzés,amely a blinelkdvetési szituaciora reagalé intéz-
kedéseket tartalmaz (fabzés, j6 kozvilagitas);

— és az Ugynevezettzosségi biinmegiés,amely hosszl tavd, tarsadalmi
folyamatokat befolyasold, a btzést kivaltd okokra reagald, a kbzdsségi
Osszetartast ésitd programokat (példaul konfliktuskezelési képességek
fejlesztése, lakdkornyezet iranti feélsségérzet felkeltése, szomszédok
egymasért mozgalom fejlesztése) involal.

Beliigyi Szemle, 2011/1., 82-122. o. 111



A rendészeti biinmegités és a kdzosségi remsidg problémaja folyamato-

san jelen van a tudomanyos vitakban. A rendészeti biindegeara klasz-
szikusséa valo elemeinek megvitatdsa (a megfigyelés, a CTV, az alland6 rend-
6ri jelenlét stb.) alland6 témava valt a kozbiztomsgény mellett érveik és

az emberi jogok sérelmei ellen protestalok érveiben is. A rendészeti biinmeg-
el6zés targykorébe sorolhatd a kdzosségi desaty kérdése. A posztmodern
filozéfia és a posztmodern kriminolégia, amely konstruktiv intézményi javas-
latokkal, lokalizalt és allandéan az igényekhez igazod6 problémamegoldassal
operdl, nyomatékosan tAmogatja a kdzosségisre@d idedjat. A kdzdsségi
renddség feladata az allampolgarokkal valé hatékony gyiliodés, a fo-
lyamatos — és az emberek szamara kénnyen hozzéférk@sadalmi jelen-

1ét, a gyors és integralt reakcitnzselekményi helyzetben, a lakossag pana-
szainak meghallgatdsa, az éallampolgarok kozésthéjékoztatasa és az
ddozatokkal valo kiemelt tédés. A kdzdsségi rendkeg azonban aktiv ko-
zOsséget kivan: olyan k6zdsséget, amelyben természetes az allampolgéri akti-
vitas, és amelyben mind a kdzrendvédelmet ellaté rendérok, mind a nyomo-
zas szerepl joggal varhatjak el a visszajelzést munkajuk erédyébl,
illetéleg természetes a lakossagnak a hatésagokkal vatig&do egyuttrr
kodése. A kbzOsségi remdég nyitottsaga és atlathatosaga azonban leginkabb
akozrendvédelmet ellaté hatdésagi szerveket érinti, a nyomoz6 hatésagok nyo-
mozati eredményességének ugyanis immanens érdeke, hogy a nyomozas fo-
lyamata titkos maradhasson.

A kdzosségi binmegé&tésben idedlis terep juthat a posztmodern gondo-
latok kibontakoztatasanak. A kbzdsségi binmizge a biindzés kivalto oka-
ira 6sszpontosit, és céljai kozott szerepel a kdzosségek dsiegme is. A
prevencio e szegmensében kivaloan alkalmazhat6 a resztorativ szemlélet, il-
let6leg a kdzbdsségi mediacid, hiszen ezzel a moédszaehos kiskdzosség
problémaja megoldhatdva valh&t.

A kriminoldgia posztmodern attitljében felbukkan a riziké mint 0j kate-
goria. A riziké fogalma,attori a tarsadalmi osztaly, a munkassag és a va-
gyon hagyomanyos hatarvonalait és kategériait, és elmossa, vagy Ujraértel-
mezi a hagyomanyos hierarchikus viszonylatéRatA posztmodern
kriminolégia el$dleges célja, hogy felszamolja az igazsag szolgataiak
kizarélagos birésagi allokacidjat. Az igazsag, amely Lyotard értelmezésében
a helyi, kisk6z0sségi konszenzusokat jeténts semmiképpen sem jelent-
het univerzalis, metafizikai értelemben vett igazsagot, a rizikd fogalmanak
hasznalatdban eleget tesz a posztmodern kihivasoknak. A rizik6faktor/veszé-
lyes csoport meghatarozasa nem a birésag feladata, a hangsuly a biér megel
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zésén, az igazsagszolgaltatas tarsadalmi dimenzidinak ndvelésén van — az al-
lam tulhatalma igy csokkenhet. A posztmodern kriminolégianak azonban
ugyanugy célja az, hogy ne haszndljon diszkriminativ cimkéket, kerilje a
megbélyegzeést és azbekletek taplalasat. A posztmodern e helyitt ,sajat
értelemben vett igazsag dimenzioit, megszinteti a klasszikus igazsagszolgal-
tatas birésagi allokaciojat, a cimkézés neiimiszmeg. Az igazsagrol valé
gondolkodas minddsszedbbre tolddik: a binmegétés feladata prioritassa,

a tarsadalmi binmegé&tés gondolata szuperprioritdssa valik — a cimkézés
azonban csak helyet és ,igazsagmeghatarozd” szervet valtoztat. A rizikofak-
torok — ad absurdum —, a veszélyes helyzetek és veszélyes emberek kijel6lé-
sével ugyanis a kritikus szituaciok kivalasztasa a rendérség kezébe keril, és
aveszélyesséfy meghatarozasa valtja fel a biindsség kategoriajat. A biincse-
lekmény elkbvetése esetén kiszabott legalis birdsagi itélet helyébe pedig nem
Iéphet a rendérség korai cimkéizélete.

A kereszténység viszonya az allamhoz

A korai kereszténység atiitie, amely a legnagyobliiséget mutatta a keresz-
tény eszmerendszer valodi arcahoz, aldeveéllamellenes volt, hiszen jellegét
természetszéen meghatarozta a keresztényilddzAsnikor az Egyhaz bele-
ment abba, hogy tanitasai csak birodalmi hozzajarulassal legyenek terj@szthet
ek, s vezéit is csak az dllam nevezhette ki, megkedati@z eredeti biblikus ér-
tékrend fel-bomlasa. Elérte és dsszezavarta még a legalbpvietresztény
igazsagokat is, mint amilyen az is, hogy az Egyhéaz feje egyedul Krisztus.

A keresztény eszménykép azonban — negativ kilengései ellenére is — maga-
ban hordozta a homogenitas meffgzsének lehéségét, és torténelmi szin-
ten sok szempontbdl kvazi sajat sirjat asta. A nyugati kereszténységben
ugyanis elvalt a vilagi és az egyhazi hatalom — tehat az egyhaz lassan, foko-
zatosan kiszorult a fejek iranyitasanak teljességébdl. Eppenséggel a papasag
volt az, amely doden hozzajarult a funkcionalis kilénbségek kialakaias
hoz. A modernizalédas a nyugati fejgs terméke, amely a kereszténység ro-
mai és bizanci agra valé szakadésaval értp&@yavalté szakaszéz 1054-
es év nagy torténése kozvetlenil dsszefliggott a péapai politikara hatast
gyakorld Cluny-reform szellemével. A katolikus egyhaz nem utolsésorban az
abszolutizmus és a nemzetallamisag korszakaiban helyezkedett szembe sike-
resen (gyakran aldozatok aran) a politika barmiféle totalitarius térekvésével,
mégpedig nemzetek feletti Iétmddja és azon igénye révén, hogy az allammal
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egyenrangu societas perfecta legyen. Ez a napjainkig haté é% s@gs a
szocializmus bukasat is gyorsfeEsziltség vallas és politika kdzétnyuga-
ti szabadséagtorténet alapfeltétel&?”

Az egyhaz masik fontos Iépése az allammal val6 sebgeipezkedés te-
kintetében a reformacié volt, hiszen a protestantizmus javarészt a hierarchi-
kus doktrinaval szemben fogalmazta meg énmagat. A protestantizmus egyik
vezéreszméje a szentirdshoz valo visszatérés volt, és az az idea, hogy a Bib-
lia nem igényel kdzvetitértelmezést a romajtiatosag részék, hanem a hi-
vekhez kdzvetlendl juttatando el ,Jézus igéje”. A protestans egyhazban nin-
csen a Biblia értelmezésére szolgald hatdésag, a Biblia isteni tartalma minden
kereszténynek feltartft Fehér Ferendgy irt erél: , [...] Luther nagyszaba-
su tettébl taplalkozott, abbdl, hogy kétségbe vonta, hogy az Egyhaz szol-
galhatna a Textus tekintélyt parancsolé értelmezésének kizarélagos letétemé-
nyeseként, végsszentségének és relevancidjanak garantaléjaként (ba
Luther szdmara maga ez a Texfimgirmint a Biblia — a szeé} — az egyetlen
isteni és kizarélagosan helyes szove&gA reformécié jelentette a kezdetét
annak a folyamatnak, amelyben az egyhaz ismét visszatalalt eredeti kildeté-
séhez és a keresztény elvek szolgélatahoz. A protestantizmus lebont6 folya-
matanak a végén a modern korszak szekularizacidja allt. A szekularizacio, az-
az az egyhaz eltavolodasa allamtol és az allamhatalomtdl pedig kivald
taptalaja volt az egyhaz megtisztulasanak.

A kereszténység kritikus torténelmi helyzeteiben és az ezekkel jaré szel-
lemi megujulasi korszakaiban, tisztulasi folyamataiban mindig visszatér az
eredeti allamkritikus eszményképéhez, ami eklatansan lathaté6 a masodik va-
tikani zsinat szellemiségébenKranitz Mihalya zsinat jelerdségét elem-
z6 munkéjaban eél igy ir:,, A zsinat mindenekét egy ekklézioldgiai fordu-
latot hajtott végre. Az egyhaz titkdnak targyalasanal lemondott az eddigi
piramisszef hierarchikus bemutatasrol, és éieges fontossagot kapott az
Isten népe, mely részesil az altalanos papsag és a karizmak adomanyaiban.
Krisztusra és a Szentlélekre val6 utalas kiegyensulyozotta teszi ezt az egyhaz-
képet. A fordulat Iényege, a tokéletes tarsasag (societas perfecta]l képét
kdzbsség, a communio-egyhaztan felé val6é haladasban foglalhaté 8ssze.”

Osszegzés

A bintebjogi gondolkodasra — és immanensen a biinnéegelkérdésére —
szamos ponton hatott a posztmodern filozéfia. Ez a hatéds gyengiti a klasszi-
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kus igazsagszolgaltatasi modellek stabilitasat és az allami igazsagszolgalta-
tds homogenitasaba vetett hitet: a posztmodern Gj intézmények és (j ,igaz-
sagformalasi” konstrukciok megalkotdsanak iranyaba hatott. Ennek az atti-
tiidnek azonban éppen nyitottsdga okan szamolnia kiskttan szekularizalt
modellek bizonytalann& valasaval is. Nem mindegy azonban, hogy a poszt-
modern jelenléte a vallas mely aspektusait hagyjaoaésbe Iépni; és az

sem, hogy a vallas felbukkan-e a bltjegot formalé etként, mint ahogyan

az sem mindegy, hogy a burdgtgnak mely szegmensében talalkozunk vele.
Mig ugyanis a resztorativ modell laikus elemeinél elképzelartegyhazi
személyek bevonasa a kvazi-igazsagszolgaltatasi feladatok ellatasaba, addig
az egyhaz és az allam egyéb vonatkozasu 6sszekapcsolédasa semmiképpen
sem Udvos.

A milvészetek, a kreativitas mint érték, a tiszta ratiGtd tavolabb keri-

Iés, egyszersmind az értékek képlékennyé valasa, az akadémiai tudasformak és
az abba vetett hitnek az elbizonytalanodésa, a piac és az 6nérvényesités, az 6n-
megvalésitas — alkalmanként az 6niméadat néfaszeralasa — torvényszem
billenti/billentheti a modernitas ingajat egyssebb rendet és plasztikusabb ér-
tékvilagot favorizald tarsadalom irdnyaba. Kérdés, hogy ebben az értékkeresés-
ben képesek vagyunk-e arra, hogy a bajugtrendszere megmaradjon a jo-
zansag talajan, és megtartsa a klasszikus modernitasnak vindikalhato értékeket.
Kérdés, hogy szikségesnek érzi-e a térvényhozas, hogy a keresztény humaniz-
must zsinérmértékil hasznalva és fix pontként értelmezve tamaszkodjon a
zsidé—keresztény gyokerek értékbazisara, és ne a vallas rigorézus megnyilva-
nulasait épitse be blntgigi attitidjébe. Valamint kérdés az is, hogy a teol6-

giai biin-felfogasnak melyik része involvalodik a blidjegba: annak kollek-
tivizmusa® vagy pedig a — resztorativ eszmével szinkronbah 4észabad

akarat eszméje, amely difds feltétlen felélsségvallalaséat, egyszersmind a
biinnel val6 szigor ideajat és artbssel valdo megértbanasmadot hirdeti.

A tarsadalmi biinmegé&tés témakorében a vallas és az egyhazak tevé-
kenysége aggalytalanul megallja a helyét mind filozofiai, mind gyakorlati
szempontbdl. Kiléndsképpen azért, mert anbéigebzés — bar kdzhelynek
tiinhet — kdzos feladata a tdrsadalomnak. Mind a ldlgosk, a sediszak-
méknak, mind a hatésadgoknak és az egyhazaknak részt kell vallalniuk a biin-
megebzési feladatok megvaldsitdsban és egy hatékony sgtidefolytata-
saban. A kdzosségi biinmegets valodi kozosségi szemléletet és valodi
kozdsségeket kivan. Atények viszont azt mutatjak, hogy tarsadalmunk sulyos
bizalmi véalsaggal kiiszkddik, mind a fennallé intézmények, mind kdlcsonds
kapcsolataik vonatkozasabaA.kultira alapja egy kézos hiedelemrendszer,
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k6z0s narrativa, amelyet a kultirahoz tartozok tébbsége elfogad, elhisz, lehet
réla beszélni, fel lehet idézni. A kdzés kultlra alapja egy olyanfajta kommu-
nikacid, amely megteremti a k6zds hiedelemrendszert az egymastdevet
neraciok szocializacitja soran. Akkor beszélhetiink kdzos kultarardl, ha a hi-
edelmek elfogadottsaganak a mértéke bizonyos szintet elért. A magyar
rendszervaltassal az eddig k6zosnek tekintett hiedelmek esnek szét, mert mil-
liéan hisznek kilonbdzdolgokban, és lassan a nyelven kivil mar nincs ké-
z0s hiedelem, amely a tarsadalmat egyesitené. Eurépanak e kdzos hiedelem-
rendszert kell megteremteni&”

Ennek a kozos hiedelemrendszernek a felépitésébegyde épitks le-
het a vallas, amely kbz0sségépas értékteremitfunkcioi altal hatékony se-
gitséget nyujthat a biinmegeksben is. A katolikus egyhaz — csakigy, mint
atobbi egyhazkdzossét— aktiv tevékenységet folytat a kozosségépités te-
riletén, és segitséget nyuijt a veszélyeztetett csoportoknak. Emlitést érdemel
példaul a katolikusok nemzetkdzi bortdnpasztoraciés tevékenysége (ICCP-
PC)*, a Katolikus Alkoholistamefit Szolgdlat, a Sziget Droginforméaciés
Alapitvany, a Katolikus Szocidlis Modszertani Intézet vagy a jezsuita szerze-
tesrend ciganypasztoractésnunkaja, illetve a gorog katolikus egyHaak-
tiv, épit részvétele a kiskdozOsségekbéhz egyhazak tevékenysége pedig
—ha megmaradunk a keresztény gyodkerek és a masodik vatikani zsinat szel-
lemiségénél — kival6an alkalmas e feladatok ellatasara. Ahog@aadium
et Spes. fogalmaz;Az Egyhazat semmiféle foldi hatalomvagy nem mozgat-
ja, hanem csak egyet akar: a vigasztald Lélek vezetésével folytatni akarja
Krisztus nivét, aki eljott a vilagba, hogy tanisagot tegyenigazsagrol,
hogy udvézitsen, és ne elitéljen, hogy szolgéljon, és ne neki szolgéljanak.”
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63 Heller Agnes: Szocialista mozgalmak és tarsadalmi igazsagosség. In: Heller Agnes — Fehér Ferenc: i. m.

64 Heller Agnes: A szilkségletek elmélete — (j szemsitdlgb Heller Agnes — Fehér Ferenc: Uo.

65 Paul Johnson: A kereszténység torténete. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 2001, 23. o.
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kiad6, Budapest, 2003, 163. o.

72 Franz Xaver Kaufmann: i. m.

73 Milyen jogaink vannak? Emberi jogi nevelési portal, 2006. szeptember 19.
http://kompasz.balzac.zpok.hu/kompasz/milyen_jogaink_vannak
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97 ,1989-cel azutan fordult a kocka, a korabbi »alulrdl felfelé« (bottom up) jogérvényesités atadta a he-
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105 Jean-Frangois Lyotard: i. m.
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107 Franz Xaver Kaufmann: Az egyhaz és a teoldgia Janus arcl kdzossége. Eurépa kulturdlis és tarsadal-
mi fiziognémiajahoz. Mérleg, 2003/1.
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109 Heller Agnes — Fehér Ferenc: i. m.

110 A kereszténység és az allam kapcsolata 0sszetett probléma, amelyet egyfajta ciklikussag jellemez. A
krisztusi tanitasban ugyanugy megjelenik az ,Adjuk meg az Istennek, ami Istené, illetve a csaszarnak,
ami csaszaré” felfogas, mint Jézus lazadasa a fennall6 igazsagtalan rendszerek ellen, amely a jeruzsa-
lemi templomi jelenetben csucsosodik ki, amikor elzavarja a kufarokat a templombél, akik abban a
korban, a papsag védelme alatt és a Wezévahagyasaval arusitottdk portékaikat a Templom udva-
raban.

111 Kréanitz Mihaly: i. m.

112 Részletesebben Korinek L&szI6: i. m.

113 T6th Teréz: ,...lassan a nyelven kivil mar nincsen kézos hiedelem, ami a tarsadalmat egyesitené”.
Beszélgetés Csanyi Vimos etolégussal. Uj Pedagégiai Szemle, 2006. november
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00108/2006-11-np-Toth-Lassan.html
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do, iszlam, buddhista, Krisna-tudat( hivek) aktiv kozosségépitése éstoegfkenysége nagyon fon-
tos a tarsadalomban. Ezekk&s3bbi munkaimban irok.
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16 aktivitasukat.

117 A gorog katolikusok szerepét kiemelném példaul az UNDP-SZMM Cserehat programban. A progra-
mot 2005 novemberében inditotta Gtjara a Szocilis és Munkaligyi Minisztérium (SZMM) és az Egye-
sult Nemzetek Szovetségének Fejlesztési Programja (UNDP). A gorog katolikus egyhaz Rakacaszen-
den, Garadnan és Mogyordéskan is aktiv részt véllal a k6zosségépitésben.

118 A felsorolast hosszu oldalakon keresztiil lehetne folytatni. Az egyhazak gyakorlati tevékenységének
ismertetése egy kovetk&publikaciom targya lesz.
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