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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak feltarasa, hogy a koltségvetési csalas miatt indi-
tott, nagy terjedelmii (igynevezett monstre) biintetdeljarasok miért hizodnak
el aranytalanul hosszu ideig, és milyen tényezok akadalyozzak az eljarasok
id6szerti és hatékony lezarasat.

Maodszertan: A kutatas a hatalyos joganyag és a kapcsolodo biroi, tigyészi és
nyomozo6 hatdsagi gyakorlat normativ elemzésén alapul, amelyet a relevans
szakirodalom kritikai értékelése egészit ki. A tanulmany példakon keresztiil
vilagit ra azokra a strukturalis és gyakorlati problémakra, amelyek a koltség-
vetési csalasok iildozése soran jelentkeznek. A tanulmany az elso szerzének az
Igazsagiigyi Minisztérium biintetéeljarasok elhuzodasat vizsgald munkacso-
portjaban szerzett tapasztalataira is épiil.

Megallapitasok: A tanulmany megéallapitja, hogy a koltségvetési csalas miatt
inditott biintetdeljarasok elhtizdédasat els6sorban a torvényi egység tulzott ki-
terjesztése okozza, amely a cselekmények kényszeregyesitéséhez és az ligyek
fokozodo terjedelméhez vezet. Ez kiilondsen a nyomozati szakaszban eredmé-
nyez strukturalis talterheltséget, mivel a komplex tényallasok, a nagyszamu
részcselekmények és az egyre boviild bizonyitékanyag kezelése aranytalanul
sok 1d6t és kapacitast igényel. A birésagi szakaszban ugyan az el6készit6 iilés
perkoncentracios funkcioja elvben alkalmas lenne az eljarasok racionalizalasara,
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a gyakorlatban azonban a terhelti egyiittmiikodést 6sztonz6 anyagi és eljarasi
kereteknek a hianya jelentds akadalyt képez. Ezzel parhuzamosan a szakértdi
bizonyitas tilzott alkalmazésa és a digitalis ligyvitel technikai hianyossagai is
lassitjak az eljarast. Az idOszertiséget gyakran olyan személyi valtozasok (pél-
daul biré- vagy védovaltasok) is veszélyeztetik, amelyek az eljaras megismét-
1ését teszik sziikségessé. Mindezek alapjan a tanulmany arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az idOszerti és hatékony igazsdgszolgaltatas csak komplex, 6sszehan-
golt reformintézkedések révén biztosithato, amelyek kiterjednek a jogalkotasra,
a jogalkalmazasra, az infrastruktirara és az emberieréforras-gazdalkodasra is.
Erték: A tanulmany értéke abban rejlik, hogy rendszerszinten kozeliti meg
a koltségvetési csalasok miatt inditott biintetoeljarasok problémait, és konkrét
reformiranyokat jelol ki a jogalkotas és jogalkalmazas szamara. A javaslatok
hozzajarulhatnak a perhatékonysag noveléséhez, az eljarasi tilterheltség eny-
hitéséhez, valamint az idGszerti és igazsagos biintetd igazsagszolgaltatas meg-
valdsitasahoz.

Kulcsszavak: koltségvetési csalds, biincselekményi egység, biintetdeljaras el-
htzodasa, biintetdeljaras hatékonysaga

Abstract

Aim: The aim of the study is to explore why large-scale (so-called monstrous)
criminal proceedings for budgetary fraud are delayed for excessive periods of
time and what factors prevent the timely and efficient closure of proceedings.

Methodology: The research is based on a normative analysis of current leg-
islation and related judicial, prosecutorial and investigative practice, comple-
mented by a critical evaluation of the relevant literature. The study highlights,
by means of examples, the structural and practical problems encountered in the
fight against budgetary fraud. The study also builds on the experience gained
by the first author as a member of the Ministry of Justice’s working group in-
vestigating delays in criminal proceedings.

Findings: The study concludes that the prolongation of budgetary fraud prose-
cutions is mainly caused by an over-expansion of the unity of offences, leading
to a forced merging of offences and an increasing volume of cases. This results
in structural overload, particularly at the investigation stage, as the complexi-
ty of the facts, the large number of sub-actions and the growing volume of ev-
idence require an excessive amount of time and capacity. In the judicial phase,
while the trial concentration function of the preliminary hearing could in princi-
ple help to streamline proceedings, in practice the lack of a material and proce-
dural framework to encourage cooperation on the case load is a major obstacle.
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At the same time, the excessive use of expert evidence and the technical short-
comings of digital case management slow down proceedings. The timeliness of
proceedings is also often jeopardized by changes in personnel (e.g. changes of
judge or defense counsel) which necessitate a repetition of the procedure. The
study concludes that timely and efficient administration of justice can only be
ensured through complex and coordinated reform measures, covering legisla-
tion, administration of justice, infrastructure and human resources management.
Value: The value of the study lies in its systemic approach to the problems of
prosecuting budget fraud and in the concrete reform directions it suggests for
legislation and enforcement. The proposals can contribute to increasing efficien-
cy, reducing procedural overload and achieving timely and fair criminal justice.

Keywords: budget fraud, unity of offence, delay in criminal proceedings, effi-
ciency of criminal proceedings

Bevezetés

A modern biintetd igazsagszolgaltatas miikddésével szemben nem csupan a jog-
szerliség elvarasa 4ll fenn, hanem ezzel egyenranguan fontos az iddszerliség
¢és a hatékonysag biztositasa is. Kiraly szavaival élve a biintetéeljarasi jognak
olyannak kell lennie, hogy altala kezelhet6 legyen a bin6z¢€s ,,dagalya” is, azaz
a jogalkotasnak a gyakorlat igényeire reagalva lehet6séget kell teremtenie a dif-
ferencialasra és a szelekciora (Kiraly, 1997). A 2018. julius 1-jén hatalyba 1épett
Uj biintetdeljarasi torvény egyik kdzponti célkitiizése éppen e kovetelmények
érvényesitésére iranyult. Ibolya szerint ugyanakkor az idészertiség valodi ér-
téke mindig valamihez viszonyitva nyilvanul meg: egy egyszer( iigy par ho-
napos elhuizodasa lehet indokolatlan, mig egy Osszetett, sokszereplds ligy ese-
tén akar évek is sziikségesek lehetnek a valosaghti tényallas megallapitasahoz
(Ibolya, 2024). Ezért napjainkban a legnagyobb kihivast az az elvaras jelenti,
hogy a biintetéeljarasok észszerii idén beliil, a valosaghti tényallas megallapi-
tasanak sérelme nélkiil zaruljanak le.

A 2014 és 2023 kozotti idoszakban a biintetoeljarasok teljes idétartama or-
szagos szinten 608 és 670 nap kdzott mozgott. Ugyanakkor ezen beliil jelent6s
eltolodas figyelheté meg a nyomozati és a birdsagi szakasz idoigénye kozott.
Mig a nyomozasok atlagos hossza 230 naprol 341 napra emelkedett (48%-0s
novekedés), addig a birosagi eljarasoké 397 naprol 232 napra csokkent (42%-
os mérséklodés). Ez a tendencia arra utal, hogy az eljarasok elhtizodasanak 6
oka egyre inkdbb a nyomozati szakasz terjedelmesebbé valasdban keresendd
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(URL1). E jelenség hatterében az iigyek strukturalis komplexitasa all. A bo-
nyolult tényallasok, a kiterjedt bizonyitékanyag, valamint a nagyszamu sértett
¢s terhelt gyakorlati kezelése jelentds jogi, adminisztrativ és szervezési kihiva-
sokat tamaszt. Kiilonosen érzékletes példat szolgaltatnak erre a koltségvetési
csalasok miatt indult biintetdeljarasok.

Bar az elmult évtizedben csokkenés figyelhetd meg a koltségvetést karosito
blincselekmények regisztralt szamaban (URL?2), a hozzajuk kapcsolodo biin-
tetdeljarasok idétartama ezzel ellentétes tendenciat mutat: a gyakorlati tapasz-
talatok szerint ezek az eljarasok nem rovidiiltek, hanem a duplajara nyultak.
Kiilonodsen szembetling ez a legsulyosabb, a Btk. 396. § (5) bekezdése szerint
minosiilo eseteknél, ahol az ligyek Osszetettsége fokozott terhet r6 a biiniild6z6
szervekre és a birosagokra. Mint arra Ballané is rdmutat, a koltségvetési csalas
miatt inditott eljarasokban évrol évre novekszik a felelésségre vont személyek
szama, ami tovabb ndveli az eljarasok id6igényét és komplexitasat (Ballané,
2020). Mindez arra utal, hogy az ilyen jellegii bincselekmények nemcsak ma-
gat a biintetdeljarast hosszabbitjak meg, hanem rendszerszintli kihivasokat is
jelentenek a biintetd igazsagszolgaltatas miikddésére nézve.

Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa azokat a legfébb okokat, amelyek a kolt-
ségvetési csalas miatt indult, nagy terjedelmi (ugynevezett monstre) tigyek elhu-
z6dasahoz vezetnek, és javaslatot tegyen azok kezelésének lehetséges modjaira.

A koltségvetési csalasok torvényi egysége és elkiilonitése

A 2012. januar 1-jével a biintet6 anyagi jogban hatalyba 1épett a kdltségvetési
csalés torvényi tényallasa, amivel a jogalkoto célja az allamhaztartas egységes
biintetjogi védelmének a megteremtése volt. A torvénymodositas ily médon
egyszerUsitette a korabban toredezett tényallasokat, egységesitette az értékha-
tarokat és szankciokat, valamint kizarta a korabbi halmazati konstrukciok alkal-
mazasat. A jogirodalomban és a joggyakorlatban ennek ellenére megoszlottak
a vélemények abban a kérdésben, hogy a kdltségvetési csalas a torvényi egység
mely esetét képezi, illetve, hogy mikor zarul le a térvényi egység soran érté-
kelésre keriilo elkovetési idoszak, ahogyan erre Jacso is ramutat (Jacso, 2017).

Ezt részben feloldotta a Btk. 6. § (3) bekezdésének 2022. marcius 1-jétol ha-
talyos kiegészitése, amely szerint a vaidemelést kovetden elkovetett részcselek-
mények 0j blincselekményként kezelend6k. Ez ugyan fontos eldrelépést jelentett
a torvényi egységbdl fakado gyakorlati problémak kezelésében, de csak a vad-
emelést kovetden elkovetett ujabb részcselekményekre vonatkozdan. A vad-
emelést megel6zbéen elkdvetett, még el nem éviilt részcselekményeket ugyanis
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valtozatlanul egy eljarasban kell elbiralni, abban az esetben is, ha azok kiilon-
bo6z0 gazdasagi tarsasagokat, adonemeket vagy koltségvetési alrendszereket
érintenek, vagy ha id6ben és tartalmilag is tdvol allnak egymastol. A nyomozas
soran ismertté valt ijabb részcselekmények ily modon a tényallas kiegészité-
séhez vezetnek. Ez a gyakorlat kiilondsen a szervezetten elkdvetett, koltségve-
tést karosito deliktumoknal vezet az ligyméret folyamatos ndovekedéséhez és
az eljaras elhtizodasahoz. A kiilonbo6zo tigyeket rdadasul a vadlotti kor, illetve
az elkovetési mod azonossaga miatt is gyakran egyesiteni kell. Még ha az elja-
rasi hataridok betartasa végett részvademelésre is kertil sor, a birdsagoknak az
iigyeket utobb egyesiteniiik kell, ami a birésagi szakban tovabbi bonyolodas-
hoz és kezelhetetlenséghez vezet.

Schmidt ezzel 6sszefliggésben arra a problémara hivja fel a figyelmet, hogy
minél hosszabb idGszakot 6lel fel az itéletben rogzitett tényallas, annal nagyobb
a veszeélye annak, hogy késébb olyan, korabban el nem biralt részcselekmények
keriilnek eldtérbe, amelyek perujitas lefolytatasat teszik sziikségessé. Mivel
a torvényi egység értelmében az ugyanazon elkdvetd altal egy meghatarozott
idészakban, a koltségvetés sérelmére okozott vagyoni hatrany egységként ke-
zelendod, az utdlag ismertté valt cselekményekre az itélt dolog szabalyai vonat-
koznak. Ennek kovetkeztében, ha az tigyész ilyen Gjonnan feltart részcselek-
mény miatt emel vadat, az eljarast meg kell sziintetni, és csak pertjitas keretében
keriilhet sor azok érdemi elbiralasara (Schmidt, 2024). Lengyel erre tekintettel
talaloan teszi fel a kérdést, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze a Be. pream-
bulumaban megfogalmazott hatékony és észszeri hataridén beliil lefolytatott
eljaras jogpolitikai céljaval az elkeriilni kivant kényszerhalmazatok helyetti
kényszeregyesités és kényszerpertjitas metddusa (Lengyel, 2021).

Minthogy a tobb szaz vadlottat vagy tényallast érintd eljarasok atlathatatlanna
valnak, és az els6foku itélet meghozatalahoz akar 6t évre vagy annal tobb ido-
re is sziikség lehet, az ligyek elkiilonitése mara elkeriilhetetlen eszk6zz¢ valt az
eljaras racionalizalasa érdekében. Ebben jelentds segitséget nyujthatna a cse-
kélyebb targyi sulyu, kevesebb bizonyitast igényld, de a biindsségiiket tagado
vadlottak ligyének elkiilonitése, és gyorsabb letargyalasa. Nem kell feltétlentil
félni az otlettdl, hiszen a hatalyos Be. mar megengedi a bizonyitékok egyfaj-
ta ,,konzervalasat”, igy nem probléma, ha a vadlottbdl utobb tant lesz, hiszen
mar a torvény altal szabalyozottan hasznalhat6 fel a mas eljarasi pozicidban tett
vallomas. Mindehhez csupan a bizonyitasi eszkdz rogzitésének térvényessége
kell. Feltétleniil idvozlendd ugyanakkor az egyezség modositasa lehetéségének
megteremtése, ami talan az elsd 1épés a tényleges — ma még nehezen elfogadha-
to — vadalku iranyaba. Ennek alkalmazésa és esetleges jogalkotoi tovabbgondola-
sa feltétlentiil hasznos lenne, mivel elkeriilhetové tenné az idéigényes bizonyitést.
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Azligyek ,,darabolasanak” leghatékonyabb foruma viszont az elokészitd {ilés,
amely lehetOséget biztosit arra, hogy a beismerd vallomast tett vadlottak tigyét
mar ebben a szakaszban elkiilonitsék és befejezzék. A birdi gyakorlat napjaink-
ban egyre nagyobb aranyban él ezzel az eszkozzel, koszonhetden az egységes
gyakorlat formalodasanak. Utobbiban nagy szerepet jatszott a Ktiria Joggya-
korlat-elemz6 Csoportjanak osszefoglalo véleménye (URL3), valamint a Be.
608. § (1) bekezdés h) pontjanak 2021. januar 1-jétdl hatalyos modositésa is,
amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okként szabalyozta a torvényi feltéte-
lek hianyaban elfogadott biingsséget beismerd nyilatkozatot. Ballané vizsga-
lata ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a nagy vagyoni hatranyt oko-
z6, bonyolult megitélést koltségvetési csalasok esetében jelenleg egyik félnek
sem feltétleniil érdeke a megegyezés. Az ligyészség részérdl ugyanis csak egy
jelentds karenyhités mellett lehet megfontolni a végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés inditvanyozasat, mig a vadlott részérdl hianyoznak a megfe-
lel6 garanciak és jelentds kedvezmények e jogintézménybdl (Ballane, 2019).

A hatalyos torvény viszont nem teszi lehetévé az ugynevezett mértékes in-
ditvany alkalmazasat, ha a vadlott a targyalason ismeri be biindsségét. Az el-
lenérv érthetd: ne taktikazzon a vadlott és a védo az elokészito tilésen tagadva,
¢s a beismerést a bizonyitas alakulasahoz kotve. Ennek ellenére, az egyébként
is tagado terhelt esetében gyorsithatna az eljarast, ha a targyalason el6szor be-
ismerd vadlott esetében is tehetne az ligyész inditvanyt a biintetés mértékére.
A kockazat természetesen fennall, és ez a megoldas a gyorsitassal ellenkez6
hatast is kivalthat.

A koltségvetési csalasok értékhatara és iildozése

A koltségvetési csalasok korében egyarant el6fordulnak alacsony elkovetési ér-
teki, személyes megélhetéshez kothetd jogsértések, valamint jelentds vagyoni
hatranyt okozo, akar nemzetkdzi szinten miikodod biinszervezetekhez kapcso-
16do cselekmények. A jelenlegi joggyakorlat alapjan azonban a biintetoeljaras
az elkovetési értéktol fiiggetleniil azonos terhelést jelent az eljard hatosagok
szdmara. Az altalanos nyomozasi protokoll miatt viszont az eljarasok id6- és
kapacitasigénye nem aranyos a jogsértés sulyaval.

Ez megkérddjelezi a blintet6jog ultima ratio jellegét, kiilondsen az olyan esetek-
ben, amikor a biintetdeljaras lezarasaként kiszabott pénzbiintetés parhuzamosan
érvényesiil az adoigazgatasi szankcioval. Deres ¢s Karman a probléma lényegét
abban latjak, hogy az adoiigyi jogviszonyokat és az ezekhez kapcsolodo jogsér-
téseket tobb jogag is szabalyozza. Ezekben az esetekben a biintetdjog csupan
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végso eszkdzként alkalmazhatd, mig az elsédleges jogérvényesitési forumot
az igazgatasi, kiilondsen az adodigazgatasi eljaras jelenti, annak sajatos jogkd-
vetkezmény-rendszerével. Az addval 6sszefliggésben elkovetett biincselekmé-
nyek esetében ugyanakkor az egyes eljarasok sorrendje, a kiilonféle joghatra-
nyok alkalmazhatosaga és azok egymashoz vald viszonya szamos kérdést vet
A koltségvetési csalas jelenlegi biincselekményi értékhatara 2022. januar 1-je
ota 500 000 forint. A tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, valamint az eljaras-
rendszerek terheltsége fényében felmeriilhet e kiiszobérték ujboli feliilvizsgala-
tanak sziikségessége. Ez viszont csak egy atfogobb jogalkotasi reform részeként
valosulhat meg, amely figyelembe veszi egyrészt az értékhatarok kiilonbozdsége
okdn megnyilvanul6é dogmatikai ellentmondésokat, masrészt tisztdzza a biin-
tetd-, kozigazgatasi és szabalysértési eljarasok egymashoz valo viszonyat. Az
elébbire Lengyel példaként hozza fel a koltségvetési csalas biincselekményi ér-
tékhatarat el nem ér6 alapcselekménybdl szarmazo, jovedéki adozas alol elvont
termék megszerzésének orgazda jellegét (Lengyel, 2020a). Mig az utdbbi kap-
csan kiilon figyelmet érdemel a parhuzamos szankcionalas lehetdsége, amely
azonos tényallas és személyi érintettség esetén litkozhet a ne bis in idem elvébe.
Schmidt ezzel dsszefiiggésben hivatkozik az Aklagaren kontra Hans Akerberg
Fransson tigyre (C-617/10.), amelyben az Eur6pai Uni6 Birésaga kimondta, hogy
a ne bis in idem elve 6nmagéaban nem zarja ki, hogy egy tagallam ugyanazon
tényallas kapcsan egymast kdvetden adojogi és biintetdjogi szankciot alkalmaz-
zon, feltéve, hogy az els6ként alkalmazott szankcid nem mindsiil biintetd jelle-
glinek, amelynek megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (Schmidt,
2017). Elek ehhez kapcsoloddan az A és B kontra Norvégia ligyre (24130/11.
€s29758/11. kérelmek, 2016. november 15.) hivja fel a figyelmet, amelyben az
Emberi Jogok Europai Birdsaga kimondta, hogy a formailag kozigazgatasi, de
biintetdjogi jellegli szankciok esetén sem sériil a ne bis in idem elve, ha a koz-
igazgatasi és biintetdeljaras kozott kelléen szoros targyi, jogi és idébeli kapcso-
lat all fenn. Az EJEB e dontésében Gjraértelmezte a ,,bis” fogalmat, és elismer-
te, hogy bizonyos koriillmények k6zott az eljarasok kombinacioja nem jogsértd
duplikacio, hanem egy egységes, koherens eljaras része, amely a cselekmény
kiilonboz0 aspektusait vizsgalja. A parhuzamos eljarasok azonban csak akkor
felelnek meg az egyezmény kdvetelményeinek, ha azok kiegészitd funkcio-
ja ténylegesen fennall, az eljarasi kovetkezmények elére lathatok, a bizonyiték-
gyljtésben keriilhetd az atfedés, s a masodik eljarasban figyelembe veszik az
els6ben kiszabott szankciot az aranyossag biztositasa érdekében (Elek, 2022).
Kovetkezésképpen az olyan igazgatasi birsagok, amelyek preventiv, valamint
repressziv jellegliknél fogva a biintetdjogi szankcidhoz hasonlithatok, bizonyos

Beliigyi Szemle, 2025-11 2253


https://doi.org/10.38146/bsz-ajia.2025.v73.i6.pp1257-1285
https://doi.org/10.32577/mr.2020.1.5

esetekben a kétszeres elvonas tilalmaba iitkdzhetnek. Utobbira Fejes szerint csak
akkor keriilhet sor, ha az allam anyagi igénye ténylegesen kétszer nyer kielé-
gitést. Ez azonban nem all fenn abban az esetben, ha a kiilonb6z6 végrehajta-
si eljarasok a kétszeres kotelezés ellenére egymasra tekintettel zajlanak (Fejes,
2021). A jovében ezért célszerii lehet egy olyan szabalyozasi modell kialakita-
sa, amely a csekély elkdvetési értékil, de adozasi szempontbol jogsértdé maga-
tartasok esetén kizarolag kozigazgatasi szankciokat alkalmaz.

Egy ilyen megoldas — Lengyellel egyetértve — nem a szankcionalas elmara-
dasat jelentené, hanem differencialt jogkovetkezmények alkalmazasat, igazod-
va a jogsértés sulyahoz és az elkdvetd addjogi statuszahoz (Lengyel, 2020b).
A technoldgiai fejlodés és az adohatosag korszerti eszkoztara ugyanis lehetdvé
teszi, hogy az ilyen magatartasok biintetdjogi eszkdzok nélkiil is hatékonyan
kezelhetok legyenek. Amint arra Fodor is ramutat, a kdltségvetési csalasok
visszaszoritasaban elsGsorban a preventiv és ellendrzési céli eszkozok bizo-
nyulnak a leghatékonyabbnak. Az elmult években e teriileten jelentds fejlodés
figyelhetd meg, kiilondsen az olyan informatikai megoldasok bevezetésével,
mint az online szamlazas, az EKAER-rendszer, az online pénztargépek, vala-
mint a VIES-rendszer (Fodor, 2024).

A nagyszamu vadlottat és cselekményt érint6 biintetdeljarasok ugyanakkor ra-
vilagitanak arra az ellentmondéasra, amely a legalitas és az officialitas elvének
érvényesitése, valamint az igazsagszolgaltatas hatékonysaga kozott fesziil. Fel-
meriil a kérdés: minden — akar kisebb targyi stily — blincselekmény teljes kort
felderitése €s szankcionalasa valoban elengedhetetlen-e, vagy igazolhato bizo-
nyos esetekben a célszerliség elvének alkalmazasa €s az eljaras megsziintetése.
Kiss ezzel 0sszefiiggésben ramutat, hogy a gyakorlatban az opportunitas elvé-
nek érvényesiilése valik indokoltta, ami lehetéséget ad a hatésag szamara, hogy
célszeriiségi szempontok alapjan dontson az eljaras meginditasarol, igy jobban
igazodhat a bliniild6zés prioritasaihoz és az igazsagszolgaltatas korlatozott erd-
forrasaihoz. Ez kiilonosen fontos a novekvo biindzés kezelése szempontjabol,
még ha elméletben a legalitas elve kedvezdbb is lenne a sértett szamara (Kiss,
2002). Hatalyos biintet6eljarasi jogunk immaron szamos olyan kivételt ismer
a legalitas elve aldl, amelyek célja az eroforrasok észszerli felhasznalasa, anél-
kiil, hogy sériilne az anyagi igazsag.

A hivatalbol torténd eljaraskotelezettség azonban jelenleg kevésbé differen-
cialt, és nem teszi lehetévé az érdemi szelekciot a blincselekmény targyi su-
lya alapjan. Ez kiilondsen a monstre ligyekben vezethet eljarasi tulterheléshez,
ami végso soron az igazsagszolgaltatas miikodését veszélyeztetheti. Ugyanakkor
nem elhanyagolhat6 szempont a sértetti érdekek érvényesitése sem. A talzott
szelekcid vagy az eljarasok megsziintetése a sértettek oldalarol jogérvényesitési
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hianyként jelentkezhet, s6t — potmaganvad utjan — akar tovabbi Iényeges elja-
rasi terhet is generalhat. Holé hangsulyozza tovabba, hogy az opportunitas elve
nem adhat alapot arra, hogy az ligyész politikai vagy egyéb, az tigyt6l fiiggetlen
célszerliségi szempontokat érvényesitsen, mivel ilyen esetekben nem donthetd
el, hogy a dontés célszerii volt-e vagy onkényes. Az dnkényes jogalkalmazas
elkeriilése érdekében a jogpolitikai szempontokat a jogalkotonak kell érvénye-
sitenie. Opportunitasrol ugyanis csak akkor beszélhetiink, ha az igyész a konk-
rét blincselekmény alapjan, torvényi felhatalmazasa keretében, célszertiségi
megfontolasbol tekint el az eljarastdl (Holé, 2022). Olyan jogszabalyi kdrnye-
zet kialakitasara van tehat sziikség, amely keretet ad az alacsony targyi sulyu,
tomegesen eléforduld biincselekmények észszerti lezarasara, anélkiil, hogy
sériilne a sértetti jogérvényesités, vagy none az eljardsok adminisztrativ terhe.

A koltségvetési csalasok perkoncentracioja és bizonyitasa

A biintetéeljaras hatékonysaganak egyik kulcskérdése a perkoncentracio elvé-
nek érvényesiilése, amelyet a hatalyos Be. els6dlegesen az elokészito iilés kere-
tein beliil kivan érvényre juttatni. A perkoncentracié Polt megfogalmazasaban
két titon valdsulhat meg: egyrészt, ha a terhelt beismeri a vadbeli cselekményt
¢és lemond a targyalashoz vald jogarol, az elokészito iilésen ligydontd hataro-
zat sziilethet. Ebben kulcsszerepe van az ligyész biintetéskiszabasi inditvanya-
nak, amely a szankci6 konkrét mértékét is tartalmazza, és amelynél sulyosabb
joghatranyt a birésag nem alkalmazhat. Masrészt, ha nincs beismerés, az elo-
készitd iilés a bizonyitasi eljaras kereteinek kijeldlésére szolgal, ahol a felek
vitatott tényeket tisztaznak, és bizonyitasi inditvanyaikat eléterjesztik (Polt,
2018). A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy az elokészit6 iilés perkoncentra-
cios funkcidja a monstre tigyekben rendszerint nem teljesiil, mivel az ligyész-
ség gyakran nem konkretizélja a bizonyitékokat a vadiratban, a védelem pedig
nem ¢l relevans, elézetes nyilatkozatokkal a tényallas elfogadott részeire vo-
natkozdan. A perkoncentraci6 elérésének egyik feltétele az, hogy a felek érde-
keltek legyenek a relevans tények korai tisztazasaban. Ez azonban csak akkor
valésulhat meg, ha a jogrendszer megfeleld garancidkat és 6sztonzoket biztosit
az egylittmiikddo terheltek szdmara.

Ahogyan arra Bérces is ramutat, jelenleg a mértékes ligyészi inditvany mi-
nosiil az elokészito {ilésen megvalosulo vadlotti beismerés legfobb motivacios
tényezdjeként, amelynek megtorténte nagyban fligg ezen inditvany tartalma-
tol. Minthogy az utobbit nem elézi meg semmilyen el6zetes egyeztetés, annak
tartalmat a vadlott és a védo a vadirat kézbesitését kovetden vagy kdzvetlentil
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az elokészitd iilésen ismerheti meg (Bérces, 2023). Kelemenné ugyanakkor
arra is felhivja a figyelmet, hogy a mértékes ligyészi inditvanyok rendszerint
szigoruak, és nem kinalnak érdemi anyagi jogi kedvezményt a terhelt szdmara.
Sét, eléfordul, hogy az ligyészség stilyosabb biintetést inditvanyoz, mint amit
a birosag targyalas utan kiszabna (Kelemenné Csontos, 2024). A terhelti egytitt-
miikddés viszont els@sorban a beismeréshez kotodik, és vallomastétel esetén
jelent enyhit6 koriilményt.

Ezzel szemben nem jelenik meg enyhito tényezoként az olyan eljarasi maga-
tartas, amely — a biindsség beismerése nélkiil — eldmozditja az eljaras érdemi
lezarasat (példaul a tények valosagat elfogadd nyilatkozat, vagy a sziikséges
bizonyitasi inditvanyok iddszerl el6terjesztése). A biintetoeljarasok gyorsita-
sa érdekében ezért felmeriilt azon esetek bovitése, amikor a terhelti egytittmii-
kddés — akar beismerés nélkiil is — enyhitd koriilményként vehet6 figyelembe.
Ezek a magatartasok ugyanis eldsegitik a perkoncentraciot, csokkentik a feles-
leges bizonyitast, és hozzajarulnak az eljaras id6szert befejezéséhez. Utdbbi
felvetés kapcsan viszont fontos megjegyezni, hogy az 56. BK vélemény nem
zarja ki a fenti magatartasok enyhitd koriilményként torténd értékelését, mas-
részt a korlatozott precedensrendszer alapjan a Kuria akkor tudja médositani
a szoban forgo kollégiumi véleményt, ha a felvetéssel kapcsolatos tigyben hoz
a Bir6sagi Hatarozatok Gylijteményében kozzéteendd hatarozatot.

Indokolt lenne tovabba a blinszervezet szabalyozasanak tjragondolasa is,
kiilonos tekintettel a nemzetk6zi normakhoz — elsésorban a Palermoi Egyez-
ményhez — val6 igazodas érdekében. A hazai szabalyozas ugyanis a jelenlegi
formajaban aranytalanul szigorti a nemzetk6zi kdvetelményekhez képest. Toth
ezzel Osszefiiggésben taldloan teszi fel a kérdést, hogy nem emeltiik-e indoko-
latlanul magasra a mércét, az ugyanis a szigor altalanos eszkalalodasan keresz-
tiil a valoban indokolt szigor devalvalddasat is eredményezheti (Toth, 2015).
Megfontoland6 lenne ezért a biinszervezeti elkovetést a Btk. Altalanos Része
helyett mindsitett esetként szabalyozni, amivel a torvénysértd mindsitést meg-
allapitva a feliilvizsgalatban is kezelhet6bb lenne a probléma. Emellett célszerii
lenne annak vizsgalata, hogy a blinszervezetben elkovetett biincselekmények
esetében is honoralna a jogalkot6 az okozott vagyoni hatrany megtéritését. Ez
tudniillik el0segitené a biindsség beismerését, €s eldomozditana az allami kolt-
ségvetést ért legsulyosabb karok megtériilését is.

A tomeges bizonyitasi igényl ligyek kezelése kapcsan ugyanakkor felmeriil
a reprezentativ mintakon alapulo bizonyitas alkalmazhatosaganak kérdéskore.
Ennek lényege, hogy a bizonyitas soran a részbol kertil sor az egészre valo ko-
vetkeztetésre. Kozelebbrol: a tényallas(ok) megallapitasa érdekében a rendelke-
zésre alld nagyszamu bizonyitési eszkdzok halmazabol csupan egy részhalmaz
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kertil vizsgalatra. Gyakorlati példaként szolgal erre a személyes tantkihallga-
tasok korének szikitése az eldzetesen beszerzett irasbeli tantivallomasok szii-
résével. Wang szerint a mintavételes bizonyitas alkalmazasat 6vezo vitak fo-
ként abbol erednek, hogy hidnyoznak a részletes jogi szabalyok, és kérdéses,
hogy ez a modszer megfelel-e a biintetdeljarasokban elvart bizonyitasi szintnek.
Egyesek szerint a teljes bizonyitékhalmaz vizsgalata helyett csupan egy rész-
halmaznak az elemzése nem nyujt elegend6 alapot a kétséget kizard bizonyos-
saghoz. Wang ezzel szemben gy érvel, hogy a mintavétel — ha szakszertien és
atlathat6 modon alkalmazzak — mas bizonyitékokkal egyiitt megbizhaté bizo-
nyitasi lancot alkothat, kiilonosen olyan tigyekben, ahol a teljes korii bizonyitas
aranytalanul hosszadalmas vagy erdforras-igényes lenne. Hangstlyozza, hogy
a modszer csak akkor fogadhato el, ha nem sérti a tisztességes eljaras alapel-
veit: vagyis biztositja az eljaras méltanyossagat, az atlathatosagot, és azt, hogy
a védelem is megfelelden érvényesithesse jogait (Wang, 2025).

A fenti kérdés ily médon nem csupan technikai, hanem alkotmanyos és jog-
politikai megfontolast is igényel, nem beszélve az els6foku és fellebbviteli bi-
rosagok jelentds szemléletvaltasarol a megalapozatlansag kérdéskorét illetden.
Az otletet viszont nem feltétleniil kell azonnal elvetni, elvégre az elokészitd
iilésen — mint mondottuk —ma is lehetéség van perkoncentraciora. Elsésorban
a bizonyitas szabalyai k6zott kell meghatarozni, hogy milyen feltételek mellett
elegendo hasonld vagy azonos mddon elkovetett cselekmények esetén tényal-
last megallapitani mas tényallasi pontra vonatkozo6 bizonyitasi eszkdzzel meg-
elégedve. Masodik 1épésben a fellebbviteli eljarasban kell véddbastyat épiteni
a megalapozatlansag megallapitasa és annak kovetkezményei alkalmazasa ellen,
hasonl6 mddon a nem inditvanyozott és a birosag altal el nem rendelt bizonyi-
tas okozta megalapozatlansigra vonatkozd szabalyozashoz. Végiil megnyug-
tatd megoldas lehet, ha a reprezentativ bizonyitasra csak a targyalasi szakban
keriilne sor. Igy ténylegesen meglévd bizonyitékok melldzésére keriilhetne sor,
amelyek utobb — az esetleges megalapozatlansag kikiiszobdlése érdekében —
még felhasznalhatok lennének.

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy a szakértdi bizonyitas a biintetéeljarasok
egyik legkritikusabb pontjava valt. Ennek egyik f6 oka a kronikus szakértéhi-
any, ami az ado- és konyvszakértdi teriiletet is érinti, ha nem is olyan markan-
san, mint az igazsagiigyi pszichiatriat. A Baran és tarsai altal pszichiaterszak-
érték korében végzett kérddives felmérés eredményeként a szakértéhiany tobb
olyan altalanos oka keriilt feltarasra, amelyek mas szakteriileteken is csokkentik
a szakért6i munka vonzerejét. Ilyen az alacsony dijazés, a nagy adminisztrativ
és dokumentacios teher, az iddigényes munkavégzes, valamint a jelentds jogi
feleldsség. Tovabba sokan visszatartd tényezdként emlitik a birdsagi kornyezet
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nyomasgyakorld jellegét, a talzott jogaszi befolyast, illetve a kényszer jellegii
megbizasokat is (Baran et al., 2024). Minthogy a szakért6hiany kovetkeztében
az igazsagiigyi szakértok tulterheltek, a szakvélemények elkészitése gyakran
jelentds id6t igényel, ami hatraltatja az eljarasokat. A jogalkot6 ugyan tett ki-
sérletet a probléma megoldasara; egyszerisitette a szakértové valast, illetve
kiterjesztette a szakértok korét. Az mar mas kérdés persze, hogy ezt a korabbi
szakértoi tarsadalom miként fogadta.

A kirendel6 hatosag oldalardl ugyanakkor a szakért6i dijak jelentds emelke-
dése tapasztalhatd, amelynek az egyik legmeghatarozobb oka, hogy a jogal-
kalmazok — a megalapozatlansagtdl tartva — gyakran talzottan ragaszkodnak
a szakvélemények beszerzéséhez. Még akkor is, ha a rendelkezésre allo mas
bizonyitasi eszkdzokbdl meritett informaciok elegenddek lennének a bizonyi-
tando tény megallapitasahoz. Ez kiilonosen jellemz6 a koltségvetési csalasok-
kal kapcsolatos eljarasokban, ahol Kuhl megfigyelései alapjan a jogalkalmazok
gyakran olyan kérdéseket tesznek fel a szakértoknek, amelyek valdjaban jogi
termeészetliek, és nem tartoznak szakért6i hataskorbe. Az ado- és konyvszak-
érték ugyan szamviteli szabalyok alapjan dolgoznak, mégis az emlitett prob-
léma miatt sok esetben jogi allasfoglalasokat is megfogalmaznak. Ez gyakran
eltérd szakvéleményekhez vezet, amelynek hatasara a védelem jabb szakértd
kirendelését kéri (Kuhl, 2025).

A NAV nyomozo6 hatésagai raaddsul mara olyan kompetenciakkal, informati-
kai és elemz0 eszkozokkel rendelkeznek, amelyek segitségével akar tobb szak-
kérdés is pontosan megvalaszolhato — kiilonosen akkor, ha a vagyoni hatrany
kiszamitasa egyszerl adatdsszesitéseken alapul. Amint azt Fodor is hangsu-
lyozza, az adohatosaghoz valds idében beérkezo informatikai adatok azonnal
jelezhetik az addelkeriilésre utalo ellentmondasokat. Ezek az eszkdzok nem csu-
pan megelozik a visszaéléseket, hanem a koltségvetési csalas felderitésében és
bizonyitasaban is kulcsszerepet jatszanak (Fodor, 2024). Minthogy a szakértdi
bizonyitas mell6zése ligytipusonként és konkrét tényallasonként vizsgalando,
célravezeto lenne olyan j6 gyakorlatokat kialakitani, amelyek vildgos példakon
keresztiil mutatjak be ennek kiilonféle lehetdségeit.

A koltségvetési csalasi ligyek kezelése és vitele

A biintetdeljarasban részt vevo szervek elektronikus titon tartjak egymassal a kap-
csolatot, azonban jelenleg eltérd informatikai rendszert alkalmaznak az iratok foga-
dasara és kezelésére. Ez gyakran vezet adatvesztéshez, szinkronizacios hibakhoz,
illetve kezelési nehézségekhez. A komplex, sokszereplds biiniigyek — kiilondsen
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a koltségvetési csalas miatt indult monstre ligyek — jelentds mennyiségii elektro-
nikus iratanyagot generalnak. Ezek kezelése a jelenlegi igyviteli rendszerekben
nehézkes, az infrastruktira nem alkalmas ekkora adatallomany hatékony feldol-
gozasara. Az iigyintézést tovabb neheziti, hogy a digitalis iigyvitel valojaban csu-
pan digitalizalt adatrogzitést jelent: a dokumentumokat szkennelni, hitelesiteni
¢és manualisan rendszerezni kell, ami jelentds adminisztrativ terhet r6 az eljaro
szervekre. Szabd €s Hornyak mar az elektronikus kapcsolattartas altalanossa
valasanak kezdeti évében ramutattak ennek el6jeleire, mondvan, hogy a 2018.
év soran az elektronikus ligyiratoknak a nem megfeleld elnevezésébdl, sorsza-
mozasabdl, sorrendiségébdl, tovabba a papiralapti iigyiratoktol valo eltérésébol
¢és hianyossagaibol fakado problémak jelentds tobblet terhet rottak az tigyiratok
rendszerezését végzo szervek szdmara (Szabo & Hornyak, 2020).

Kérdés, hogy ez mennyiben kiiszobdlheto ki gyokeres szemléletvaltas és kol-
csOnds bizalom nélkiil egy egységes informatikai rendszer bevezetésével, amely-
ben a szervek szabalyozott hozzaféréssel dolgozhatnanak egy kozos adatbazis
segitségével. Elvégre a biintetdeljarasi kodexiink a papiralapt iratkezelésre és
kapcsolattartdsra irodott, és a biintetdeljaras vilaga — Roth szavaival élve — meg-
lehetsen konzervativ, hagyomanytisztel0 és a technikai valtozasokra altalaban
lassabban reagal (Roth, 2020). Jo1 tiikrozi ezt a parhuzamosan miikodtetett pa-
piralapti és elektronikus ligyiratkezelés jelensége is, ami tovabb noveli az elja-
rasok koltségeit és munkaigényét, mikozben egyaltalan nem szolgalja a haté-
konysagot. Mészaros szerint e kettésség mindaddig megmarad, amig a torvény
nem teszi kotelezévé valamennyi személy részére azt, hogy az iigyeit elektro-
nikusan intézze. Csakhogy egy ilyen szabalyozas a maganautonomia sulyos
sérelmével jarna egyiitt, tekintettel arra, hogy nem minden jogkeresé személy
kotelezhetd az elektronikus at igénybevételére (Mészaros, 2021).

A nagy terjedelmil blintet6iigyek id6szerti lezarasa érdekében sziikség van to-
vabba olyan szervezeti és eljarasjogi megoldasokra, amelyek lehetdve teszik,
hogy az ilyen ligyekben eljaro birak és ligyé€szek célzottan, mas tigyektdl men-
tesen tudjanak a kiemelt eljarasra koncentralni. Ideélis esetben ezek a szemé-
lyek kizarolag a kiemelt ligyek érdemi targyalasaval foglalkozhatnak, megfelel6
felkésziilési id0 biztositasaval és a rajuk haruld adminisztrativ terhek csdkken-
tésével. A bonyolult tigyek targyalasat ugyanis jelentés mértékben lassitja pél-
daul a tényallasok, a vadpontok és a bizonyitékok rendszerezésébdl, illetve el-
lenérzésébol fakado feladatok iddigénye. A hatékony igazsagszolgaltatashoz
szlikséges szervezeti feltételek kozé tartozik ugyanakkor az is, hogy az eljaro
személyek ne égjenek ki a tartos €s fokozott leterheltség miatt.

Nem feledkezhetiink el ilyen tigyekben a sajto altal gyakorolt nyomasrol sem,
amely folyamatosan szamonkéri az iddszertiséget €s a biintetés mértékét, gyakran
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meg nem engedhetd, az 0jsagirdi etikat sérté modon. A bird pedig, ha sikere-
sen befejez egy nagy terjedelmii tigyet legalabb kétféle ,,jutalomra” szamithat:
megkapja a kovetkezd monstre tigyet, vagy egy fegyelmit a lehetetlentil hossza
itélet irasba foglalasdnak késedelméért. Boda megkdzelitésével 6sszhangban
ezért olyan szignalasi rend kialakitasara kell térekedni, amely a munkaterhe-
1ést valosaghtien tiikrozo sulyszamok segitségével nemcsak az ligyek szamat,
hanem azok Gsszetettségét is figyelembe veszi. Az egyenldség alapu munka-
teher-elosztas célja nem csupan a hatékonysag és az id6szertiség javitasa, ha-
nem hosszl tdvon a tapasztalt munkaerd megtartasa is. A talterhelés mérséklése,
a teljesitményaranyos elismerés, valamint a motivalt munkavégzés 6sztonzé-
se hozzajarul ahhoz, hogy a jo képességii, gyakorlott szakemberek ne hagyjak
el a palyat. Emellett csdkken az iigyhatralék, nd az tigyfélelégedettség, erdso-
dik a vezetoi felelsségvallalas, és Gsszességében javul a szervezet tarsadalmi
megitélése is (Boda, 2022).

A biintetéeljarasok idoszerlisége szempontjabol ugyanakkor kiemelten prob-
1émas, ha az eljar6 bird személyében valtozas kovetkezik be (példaul mas biro-
sdgra torténd kinevezés, kirendelés, nyugdijba vonulas vagy az tigyek Gijraszig-
nalasa végett). Illyen esetekben a jogszabalyi garanciak kovetkeztében gyakran
szlikségessé valik a targyalas megismétlése, ami kiilondsen a nagy terjedelmi
iigyeknél eredményezheti az eljaras elhizodasat. E probléma jelentdségére Elek
a perkoncentracio lehetdségeit vizsgalva. A birdvaltas altal eldrevetitett Gjabb
monstre targyalassorozat észszerii idon beliili befejezésének egyik lehetséges
megoldasa — allaspontja szerint — a bizonyitasi eljaras egyszerisitésében rej-
lik (Elek, 2015).

Ezzel 6sszefiiggésben viszont indokolt a birdévaltasra vonatkozo eljarasjogi
szabalyok ujragondolésa is. Egyfeldl felvetodik, hogy az 0j bir6 belépése ese-
tén valoban sziikséges-e az iratok teljes kor(i, formalizalt ismertetése, amikor
az eljaras tobbi szerepldjének (példaul az tigyész vagy a védo) személyében
bekdvetkezd valtozas nem von maga utan hasonlo6 kotelezettséget. Az 1j bird
szamara a felkésziilt targyalasvezetés egyébként is elengedhetetlen, igy az is-
métlés sok esetben inkabb formalitas, semmint érdemi garancia. Czédli szava-
ival élve a kozvetlenség elve e korben nem érvényesiilhet abszoliit médon, de
az ligy 1j birdja szamara biztositani kell, hogy barmely bizonyitékot akar sze-
mélyesen is megvizsgalhasson (Czédli, 2019).

Masfeldl vizsgalni sziikséges, miként csokkenthetd a birdi személycserék-
bol eredd szignalasi kényszer. Célszerii lehet jogszabalyi garanciat teremteni
arra, hogy a biré mas birosagra vald kinevezése vagy kirendelése csak akkor
valosuljon meg, ha az altala targyalt nagyobb terjedelmi iigyet befejezte. Az

2260 Csak Zsolt — Czebe Andras: A koltségvetési csalas miatt indult monstre ligyek
elhtizodasanak okai és megoldasi lehetdségei



elémeneteli rendszer Gjragondolasa soran ily moédon nem csupén a vertikalis,
hanem a horizontalis karrierttra is fokuszalni kell, amelyre Ludanyi példaként
hozza fel az adott szervezeti szinten eltoltott idot is figyelembe vevo bérezésen
tal a parhuzamos ranglétrak kialakitasat akar cimzetes torvényszéki, itél6tablai
vagy kuriai biroi cimek adomanyozasaval (Ludanyi, 2017).

A hazai birosagokon — kiilondsen a nagy volumenti biintetdiigyekben — megfi-
gyelheto az itéletek tulzott terjedelme is. Ennek okai kozott szerepel az alsofoku
birosdgoknak a mar emlitett megfelelési kényszere, amelynek kovetkeztében
gyakran a targyalasi jegyz6konyvbol atvett részletességgel ismertetik a torténeti
¢és bizonyitasi elemeket. Ez a gyakorlat viszont nem csupan a birdkra nehezed6
irasba foglalasi teher miatt problematikus, hanem az itéletek atlathatosagat is
rontja, mikdzben az tigyek iddszerii befejezését is akadalyozza. A sziikségtelen
ismétlések és részletezések elhagyasara ezért megoldast jelenthet az itéletszer-
kesztéshez kapcsolodo jo gyakorlatok azonositasa. Fazsi és Stal szerint bar e
korben nem adhat6 altalanos érvényl iranymutatéas, de meghatarozhatok azok
az esetek, amikor a konkrét {igy sajatossagaitol fiiggetleniil sziikségtelenné va-
lik példaul a tényallas megallapitdsanak alapjaul szolgald vallomas ismertetése
(Fazsi & Stal, 2012)

Nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a jogerdsen lezart, nagy volume-
nii biintetdiligyek utdn is jelent0s adminisztrativ terhek harulnak a birakra. Ezek
a feladatok — igymint a biinjelekkel, bliniigyi koltségekkel, forditasi dijakkal,
végrehajtasi intézkedésekkel vagy a rendkiviili jogorvoslatokkal kapcsolatos
dontések — gyakran éveken at tartd kurrencialis munkat jelentenek, raadasul nem
is feltétleniil az tigyben eredetileg itélkez0 bird szdmara, ami érdemben csok-
kenti a folyamatban 1év6 tigyekre fordithatd kapacitast. E feladatok hatékony
ellatasa ezért a technikai fejlesztések mellett uj munkaszervezési megoldasokat
és a jogi szabalyozas feliilvizsgalatat is indokoltta teszi. Nagy erre mar csaknem
két évtizede felhivta a figyelmet, mondvan, hogy a targyald biré munkéjanak
70%-4t az adminisztrativ munkateher ellatasa jelenti, amelynek csokkentése
sziikségszerlien feltételezi azon pénziigyi és személyi feltételek megteremté-
sét, amelyek révén minden tanacs mellé birosagi titkart és tigyintézot lehessen
beosztani a mindennapi munkavégzés egyszertsitése érdekében (Nagy, 2007).

Végiil, a monstre ligyek bonyolult jellege — kiilondsen a tobb tucat védot és
jogi képviselot érintd tigyek esetén — indokoltta teszi a védo kizarasahoz ve-
zetd okok ujragondolasat. A biintetdeljarasok hosszu idétartama és a védoi
poziciok valtozasa miatt az eljar6 szervek szamara gyakorlatilag kezelhetet-
lenné valik annak nyomon kovetése, hogy az egyes ligyvédek mikor és milyen
mindségben vettek részt az eljarasban. A jelenlegi szabalyozas alapjan ugyan-
akkor a kizart védo részvétele automatikusan abszolut eljarasi szabalysértést
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eredményez, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezéssel jar. A gyakorlatban ez
tulzott dvatossaghoz vezet, amely a birosagok dontéseiben is megjelent: a tobb
vadlottas, biinszervezetes ligyekben olykor érdekellentét hidnydban sem enge-
délyezik a helyettesitést. Bérces ugyanakkor rdmutat, hogy a helyettesités lehe-
toségét nem lehet ex lege kizarni, mert az eljaras soran szamos tényezo szabhat
gatat az adott eljarasi cselekményen torténd védoi részvételnek (Bérces, 2012).

Célszerii lenne ezért a Be. jovobeni feliilvizsgalatakor olyan megoldasokat
bevezetni, amelyek eldsegitik a felel6sség megosztasat a kizarasi okok észlelé-
sében, ezaltal csokkentve az eljarasok felesleges kockazatat és eldsegitve a ha-
tékonyabb targyalasszervezést. Elvégre a védo is képes az eljaras elhuzasara,
még akkor is, ha a torvény az el6készito iilésen a ,,puskaporanak ellovésére”
kényszeriti, illetve rendbirsaggal fenyegeti a késedelmes inditvanyok esetére.
Ilyen magatartasként jelentkezik a gyakorlatban tobbek k6zott a védévaltas az
eljarasjogi szempontbol , kritikus” pillanatokban, vagy az elfogultsagra alapi-
tott kizarasi inditvanyoknak a sorozatos benytjtasa. Dicséretes, hogy a biroi
kar észrevételei alapjan a jogalkoté megteremtette a védo, illetve a kirendelt
védo eljarasban tartdsat a fenti eset kezelésére €s az eljarasok elhuzodasanak
megakadalyozasara.

Osszegzés

Jelen tanulmany ravilagitott arra, hogy a kdltségvetési csalas miatt inditott biin-
tetoeljarasok idoszeriisége ¢és hatékonysaga szorosan Osszefiigg a torvényi egy-
ség tulzott kiterjesztésével, az 6sszetett nyomozati szakasz strukturalis problé-
maival, valamint a birdsagi szakasz eljarasi terheivel. A nyomozasok jelentds
elhuzddasahoz hozzajarul a cselekmények egyesitésére iranyuld kotelezettség,
ami a bonyolult ligyek terjedelmét és atlathatosagat tovabb ndveli. Az iddsze-
riség kovetelményének érvényesitését neheziti az is, hogy a jelenlegi {ild6zési
gyakorlat nem tesz kiilonbséget az eltéro targyi sulyt jogsértések kozott, ami
megkérddjelezi a biintetdjog ultima ratio jellegét. A parhuzamos igazgatasi és
biintetéeljarasok egyensulyat csak a ne bis in idem elv atgondolt, aranyossagot
biztosito alkalmazasa tudja garantalni.

A perkoncentracié elviekben hozzajarulhatna az eljarasok egyszerisitéséhez,
azonban a gyakorlatban a terhelti egyiittmiikodés 6sztonzése és a bizonyitas
koncentralt elokészitése tobb ponton is akadalyozott. A jelenlegi szankciorend-
szer nem kinal kell6 motivaciot a beismeréshez vagy a bizonyitas eldmozditasat
célz6 magatartdsokhoz, ahogyan a reprezentativ bizonyitas és a szakértoi elja-
rasok racionalizalasa sem kapott még kelld normativ tdmogatast. A bizonyitas
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hatékonysagat nemcsak jogi, hanem technikai oldalrol is indokolt lenne erdsi-
teni, kiilonos tekintettel az adohatosag modern eszkozeire. A digitalis tigyvi-
tel fejlesztése elengedhetetlen feltétele a gyorsabb tigyintézésnek, ugyanakkor
szervezeti szinten is sziikség van olyan reformokra, amelyek lehet6vé teszik
a nagy volument tigyek érdemi koncentraciojat és kezelhetoségét.

Az eljaras elhuzodasat gyakran formai okok is eldidézik, igy példaul a biro-
és a védovaltas, vagy akar az itéletszerkesztés tulzott terjedelme. Ezek olyan
rendszerszintii problémakra mutatnak ra, amelyek a tlterhelt igazsagszolgal-
tatasi szereplok kapacitasait jelentdsen korlatozzak. Az idGszerii és hatékony
biintetd igazsagszolgaltatas ezért csakis olyan dsszehangolt reformlépésekkel
biztosithato, amelyek egyarant érintik a jogalkotas szintjét, a jogalkalmazasi
gyakorlatot, a technikai-infrastrukturalis feltételeket, valamint az emberier6for-
ras-gazdalkodast. A koltségvetési csalasokkal kapcsolatos eljarasok jovobeni
érdemi gyorsitasa e négy pillér egyiittes megerdsitésén mulik.
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