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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a szervezetten elkovetett koltségvetési csalasokra vo-
natkozo jogi szabalyozas attekintése, a gyakori torvényi valtozasok nyoman
alakulo biroi gyakorlat kritikaja, valamint néhany, ezek alapjan megfogalmaz-
hato javaslat vazolasa.

Médszertan: Rovid torténeti visszatekintést kovetden az elemzés a biinszer-
vezet egyes fogalmi elemeinek — kiilondsen a ,.hierarchikus strukturanak” és
a ,.konspirativ miikodésnek” — aktualis vizsgalatara, tovabba e fogalmak biroi
értelmezésének értekelésére dsszpontosit. A szerzé szamos, véletlenszeriien
kivalasztott, blinszervezeti keretek kozott megvalositott koltségvetési csalds
miatt indult iigyben hozott itélet megallapitasait szembesiti a jogalkotas célja-
ival és megfogalmazza kovetkeztetéseit.

Megallapitasok: A jelenlegi jogi szabalyozas hosszi és bonyolult Gton alakult
ki; ennek ellenére maig nem sikertilt egyértelmtien elkiiloniteni a biinszervezet-
ben, illetve a blinszovetségben elkdvetett, évente sok milliard forint kart okozd,
de a szervezettség kiilonboz6 szintjeit mutatd koltségvetési csalasokat. A bi-
161 gyakorlat az esetek jelentds részében stlyosabb, blinszervezeti elkdvetési
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formaként kezeli az ligyeket, még akkor is, ha elméleti és gyakorlati szempont-
bol elegendd lenne a szervezettség enyhébb fokanak megallapitasa. A tanul-
manyban megfogalmazott ajanlasok megfontolasa a vadlottak egyiittmiikddési
készségének novelését, a blinds uton szerzett vagyon nagyobb aranyu vissza-
szerzését és eredményesebb jovatételt eredményezhetne.

Erték: A tanulmany felvetései és javaslatai hozzajarulhatnak az itélkezési gya-
korlat egységességéhez, valamint a jogbiztonsag, az aranyossag €s a szubszi-
diaritas biintet6jogi elveinek erdsitéséhez. A repressziv szankciok és a helyre-
allit6 intézkedések megfeleld aranyanak kialakitasa elGsegitheti a koltségvetés
hatékonyabb védelmét.

Kulesszavak: biinszervezet, blinszovetség, koltségvetési csalds, Kuria

Abstract

Aim: This study aims to review the legal framework regulating organized budg-
etary fraud, critique the evolving judicial practice shaped by frequent legisla-
tive changes, and outline several recommendations based on these observations.
Methodology: Following a brief historical overview, the analysis examines
key conceptual elements of criminal organizations — specifically “hierarchical
structure” and “conspiratorial operation” — and evaluates their interpretation
in judicial practice. The author compares findings from twenty randomly se-
lected court decisions concerning budgetary fraud prosecuted under organized
crime legislation with the aims and requirements of the legislation, and draws
conclusions accordingly.

Findings: The current legal framework has evolved through a long and wind-
ing path; however, it still fails to clearly differentiate between budgetary fraud
committed as part of a criminal organization and that committed through crimi-
nal conspiracy, despite both causing multi-billion-forint damages to the national
budget annually. Judicial practice tends to classify many such cases as involv-
ing organized crime, even when, from both theoretical and practical perspec-
tives, attributing a less severe form of organized involvement would be more
appropriate. The recommendations at the end of the study suggest that enhanc-
ing defendants’ willingness to cooperate could lead to more effective recovery
of illicit assets and better support for reparative claims.

Value: The proposals raised in this study may contribute to greater consistency
in judicial decision-making, reinforcing the principles of legal certainty, pro-
portionality, and subsidiarity in criminal law. Proper balancing of repressive
sanctions and restorative measures could also enhance the protection of the
national budget.
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Hosszu, kanyargos ut

Kriminolégiai kozhely, hogy a szervezett blindzés nem a harmadik évezred je-
lensége; az individualis kereteken tallépo, tobbes elkovetés sulyosabb értéke-
1ésének gydkerei évszazados multra tekintenek vissza.

Kezdetben azonban a tarsas biinelkovetési alakzatok veszélyessége nem a mun-
kamegosztasban, a biinz4i feladatok kapcsolodésaban, egymast kiegészito vol-
taban mutatkozott meg, az ilyen elkdvetések sulyat sokaig inkabb jellemzden
fosztogato, rabld utonallok garazdalkodasainak egymast erdsitd, s az esetleges
ellenallas kilatastalansagat célzd, vagy eredményesebben megtord hatasa — te-
hat dnmagéban a tobbes elkovetés lenyligdzo hatasa — jelentette. A 18. szazad
végétol a hazai jogirodalomban mar ezek formainak megitélésében megjelent
bizonyos kiilonbségtétel az alkalmi, illetve a tartésan blin6zésre berendezke-
dett tarsulatok kozott (Toth, 2015).

Késobb fokozatosan alakultak ki a szervezettségnek a feladatok elozetes meg-
osztasaban, az elkovetést elokészitd, abban részes és azt kdvetd, egymastol el-
kiiloniilo szintjei is. Ebben a blinz¢és intellektudlisabb forméainak térnyerése
is szerepet jatszott.

Angyal Pal mar 1915-ben ramutatott: ,, 4 régi rablobandak kivesztek, de he-
lyiiket elfoglaltak a nagy nemzetkozi rabloszovetségek, melyek nem erészakkal,
hanem furfanggal és mindenesetre tobb sikerrel kaparintanak meg sokszor igen
tekintélyes értékeket. Hatalmas szervezetben miikodnek és meghatarozott prog-
ram szerint dolgoznak, melynek minden részlete a legnagyobb aprolékossaggal
van kidolgozva. Vannak kiilon nyomozo, terepvizsgalo kozegeik, valamint mii-
k6do tagjaik és orgazdaik. Ha egy koziiliik kézre keriil, az tarsait soha el nem
arulja, viszont ezek amazt lehetoleg segitik. ” (Angyal, 1915).

A magyar Btk. azonban ennek a konzekvenciait sokaig nem vonta le. Az el6-
zetes megallapodason tilmutato szervezettség kiemelt figyelembevétele a Cse-
megi kddexben még csak a ,,rablo- vagy tolvajszdvetség” sulyosabb biintetésé-
nek el6irasara korlatozodott. '

1 1878.évi V. tc. 336. § 6. pont. A Kuria korabeli értelmezése szerint ez ,, t6bb olyan egyén szévetkezését
tételezi fel, kik vagy mar azeldtt egyiitt vagy masokkal szamos lopdast véghezvittek és igy szokasos tol-
vajoknak tekintenddk, vagy legalabb nem egy, hanem hatdrozatlan szamu lopas elkovetésére dllottak
ossze.” (Buntetdjog Tara XXXIV. kotet 204. dontvény).
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A ,,blinszovetség” — mint a mai fogalomnak 1ényegében megfeleld elso alta-
lanosabb szervezett elkovetési forma —az 1950. évi 24. sz. tvr.-rel kertilt a biin-
tet6jogi rendelkezéseink k6z¢, az 1961. évi V. tdrvény csupan a szohasznalaton
valtoztatott, a ,,szovetkezetet” ,,szOvetségre” cserélve.

Losonczy Istvan ezt az elkdvetési format mar a mult szazad 60-as éveinek
elején kevesellte: ,, Meg kellene fontolni, nem volna-e helyes késziild biinteté
torvénykonyviinkbe olyan rendelkezést felvenni, amely fokozott védelmet nyuj-
tana a biinszervezetben, bandaban torténd biinelkovetéssel szemben, figyelem-
mel arra, hogy ez a tarsadalomra fokozott veszélyességi! biinelkévetési mod
hazankban is elharapozhat.” (Losonczy, 1960).

Ekkor mar bizonyos jelei voltak annak, hogy a szervezettség — ha valtozat-
lanul foként a tulajdon elleni blincselekmények korében is — egyre szélesebb
spektrumot érinthet.

Toébbek kozott Katona Géza (2000), késobb Korinek Lasz16 (2013) mutatott
ra, hogy a mult szazad hatvanas éveit6l példaul a lakasbetorések, majd a gép-
kocsilopasok mar egyfajta munkamegosztason alapul6 és fokozatosan er6sd6do
szervezettséget mutattak.

Szervezett gazdasagi blindzésnek (tehat a nem alapvetden statikus viszonyokat
sértd, hanem a gazdalkodés dinamikus folyamatdhoz ko6t6d6 tervszerti krimi-
nalitdsnak) ebben az id6szakban még nem voltak kézzelfoghato jelei. Jellemzo,
hogy az addcsalas biincselekményét a két korabbi Btk. (1961. évi V. és 1978. évi
IV. térvény) évtizedekig csak az értékhatarra tekintettel fenyegette sulyosabb
biintetéssel. A koltségvetés megkarositasa a gazdalkodas allami-szovetkezeti
keretei kozott individualis biindzési forma maradt.

A biinszervezet els6 fogalma a biintetd torvényben 1997-ben jelent meg,* de csak
tizenhat blincselekmény sulyosabban mindsiilo alakzataként. Ezek kdzott mar sze-
repelt az adocsalas is [1978. évi IV. tv. (4) bekezdés b) pont], ami blinszovetségben
tovabbra sem, csak az annak stilyosabb formdjaként szabalyozott blinszervezeti
keretek kozott volt elkdvethetd. (Ma mar érdekes szembestilniink azzal a ténnyel,
hogy eszerint az adocsalas, mint a kdltségvetést karosito legjellemzébb biincse-
lekmény hosszl ideig a magasabb értékhatarokon kiviil csak a stlyosabb szerve-
zeti forma keretében torténo elkovetés mellett érdemelt szigoribb megitélést.)

A blinszervezet fogalmanak és kdvetkezményeinek tovabbi, joval gyakoribb
valtozéasai mar legujabb korunk termékei. A fogalmat mar beiktatasa utan egy
évvel késébb atalakitottak,® majd a specialis biinszovetséget 2002 tavaszatol

2 1997. évi LXXIIL torvény: biincselekmények folyamatos elkovetésére 1étrejott olyan munkamegosz-
tason alapuld biinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.

3 1998. évi LXXXVIL torvény: biincselekmények rendszeres elkovetése révén, haszonszerzés végett lét-
rejott olyan blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és személyi kap-
csolatokon nyugvo szerepvallalasokon alapul.
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felvaltotta a specialis csoport.* A blinszervezeti értékelés ezzel egyidejiileg alta-
lanos részi kategoriava valt, igy azota elvileg barmely szandékos biincselekmény
megvalodsithatd biinszervezeti keretek kozott, igen sulyos kovetkezmények ter-
hével. Tiz évvel késobb, 2012-t61 1étrejott a nagy olvasztotégely, a koltségvetési
csalas blincselekménye, s a biinszervezeti elkdvetése mellett mindsitett esetként
biintetendévé valt a biincselekmény blinszévetségben térténd elkovetése is.>

E gyakran ,,botladoz6” modositasok kozos jellemzdje — bar utdlag konnyti
okosnak lenni — a kriminalitas struktirajaban és jellemz6 vonasaiban torténd
valtozasok sokszor megkésett kdvetése.

2019-t6] a blinszervezet fogalmi kdrében ujabb tartalmi valtozas tortént,® ami
a tovabbra is az alapvetden inkébb kriminologiai, mint biintetéjogi fogalmak
tobbrétegii értelmezésének nehézségei kovetkeztében nem csdkkentette (jol-
lehet esetenként formalizalta) az alkalmazasi nehézségeket. Az ennek nyoman
alakulo gyakorlat egyes kérdései ezért a tovabbiakban valamelyest részletesebb
vizsgélatot igényelnek.

Elé6tte azonban — most mar sziikebb témanknak megfelelden a koltségveté-
si csalas (lassan masfél évtizede ,,olvasztotégellyé” valt) blincselekményének
keretei kozott maradva — lassunk néhany szamszerti adatot.

Az ligyek aranya és a biincselekmények kovetkezménye

Az ismertté valt koltségvetési csalasok korében azoknak az ligyeknek az aranya-
rol, amelyekben a nyomozas biinszervezet tagjaként elkdvetett biincselekmény
miatti elitéléssel zarult, nem rendelkeziink teljesen pontos adatokkal. Bizonyos
kovetkeztetések azonban egyes statisztikakbol levonhatdk. Az utdbbi évek né-
hany jellemz6 adatat szemléltetve a kdvetkezo képet kapjuk.

4 2001. évi CXXI. torvény: harom vagy tobb személybdl 4116, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan
miikodoé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
biincselekmények elkovetése.

2011. évi LXITII. torvény.

6 2019. évi LXVL torvény: legalabb harom személybdl allo, hosszabb id6re, hierarchikusan szervezett,
konspirativan miikodd csoport, amelynek célja 6tévi, vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biin-
tetendd szandékos biincselekmények elkdvetése. Jellemzo, hogy atpolitizalt tarsadalmunkban ennek
kapcsan az is felvetddott, hogy ezt a ,testidegen” koltségvetési torvényben szinte elrejtett modositast
nem a szakma siirgetd igénye, hanem egyes frekventalt személyek elkovetései enyhébb megitélésének
igénye alapozta meg.

W
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1. szamu tablazat
Befejezett kéltségvetési csalasi tigyek, vademelések és sullyosabb mindsitésii vademelések szd-
ma és aranya (2019-2023)

| 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

Osszes, az év sorin befejezett nyomozas koltségvetési csalasi iigyekben

| 1503 | 1061 | 1175 | 1189 | 1041
Ezek koziil a vad léssel befejezett koltségvetési csalasi iigy
Bik. 396.§ (D-6) 795 657 592 604 579
bekezdés
Az bsszes vad léssel befejezett koltségvetési csalasi iigyek koziil a silyosabb minésitésii ligyekben tortént

vademelések szama és ezek vademeléseken beliili aranya

Btk. 396. § (4) és 93 101 142 193 243
(5) bekezdés (12%) (15%) (23%) (31%) (41%)

Forrds. Legfobb Ugyészség, NAV Biiniigyi Igazgatosiga adatai alapjan a szerzd sajét szerkesztése.

Lathato, hogy mig az 6sszes befejezett nyomozasok szama 6t év alatt nem so-
kat véltozott, ugyanebben az id0szakban a vademelésekkel befejezett 6sszes
ligyet tekintve egyletesen csokkend tendencia volt megallapithato. Ezeken be-
liil azonban a legsulyosabb alakzatok miatti vademelések szama és aranya évrol
évre folyamatosan €s jelentdsen nott (6t év alatt kdzel négyszeresére). Ebben
a folyamatban az alapeset értékhataranak 2021-t61 torténé emelése is szere-
pet jatszhatott,” de valoszintisitheté az az egyébként helyes tendencia is, hogy
a nyomozasok soran els@sorban a potlékokkal és birsagokkal mar nem kezel-
hetd, egyre sulyosabb elkdvetési formakra koncentraltak, joval tobbre nincs is
biliniild6zési kapacitas. (Bizonyos stly szerinti szelekci6 jelei tehat — jollehet
ennek torvényi alapjai hianyoznak — a biincselekmény gyanujat igazolo elja-
rasok meginditasat tekintve is valosziniisithetok.)

Ami a jéghegy csticsat illeti: a Legfébb Ugyészség megvizsgalta az dsszes 2023.
januar 1. és december 31. kdzotti blinszervezeti keretek kozott megvalositott
koltségvetési csalds miatt vademeléssel zarult tigyet.® Az év soran 35 ilyen iigy
volt, ami 1115 (iigyenként atlagosan mintegy 30) terheltet és 2595 biincselek-
ményt jelentett. Minthogy a deliktum torvényi egységbe foglalja a koltségve-
tést karosito blincselekményeket, a nagyszamu biincselekmény nyilvan tovabbi
deliktumok btinhalmazata, elsdsorban nyilvan okirat-hamisitasok eredménye.
A 35 iigybdl 8 hataron atnytl6 biincselekmény volt.

7 2020. XLIII. torvény 58. § 18.pont.

8 Az ennek kapcsan kozolt adatok forrasa Péceli Adam: A biinszervezetben elkovetett koltségvetési csa-
lasok az ligyészség gyakorlataban cimii eléadasa a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Tudomanyos Tana-
csa altal 2025. junius 24-én tartott konferencian.
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Mindebbdl az a kovetkeztetés is levonhato, hogy — a biinszervezeti elkdvetés
2023-as aranyait bizonyos nagyvonalusaggal 6t évre kivetitve, és ligyenként
csak (a mara egyébként szinte mindennapossa valt) 500 millié f616tti vagyoni
hatranyt feltételezve® — az 6sszes vademeléssel befejezett legsulyosabb mind-
sitést ligy mintegy harmadaban keriilhetett sor biinszervezet keretében elkove-
tett cselekmények miatti vademelésre. Egyetlen év alatt, 2003-ban ezek a biin-
cselekmények 60,3 milliard forint vagyoni hatranyt okoztak, kozel 90%-ukat
afa adénemben. Az okozott hatrany 28%-at sikeriilt nagyrészt zar ala vétellel
és lefoglalassal biztositani.!?

Befejezetlen kisérlet az akut mindésitési problémak megoldasara

2012-t61 tehat a koltségvetési csalas egyarant megvalosithato blinszovetségben
¢és blinszervezet tagjaként is, s legalabb harom elkovetd esetén, szinte kézenfek-
v6 volta okan nem sokra megyiink azzal az els6dleges elhatarolasi kritériummal,
hogy blinszdvetség megallapitasara csak akkor kertilhet sor, ha blinszervezet
nem jott 1étre [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont].

A gyakorlatban a két fogalom konkurencidja az egyébként aggalytalanabbul
felvethetd blinszovetség hattérbe szorulasat eredményezte. Okkal fogalma-
zodtak meg biralatok a blinszervezet fogalmanak folyamatos kiterjeszto értel-
mezése miatt (példaul Gellér & Baranyos, 2019). Ezért a jogalkotdé — mint mar
korabban utaltunk ra — kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy a két szervezett
btnelkdvetési format a blinszervezet kritériumainak szigoritasaval, egzaktabb
modon probalja elhatarolni.

Ennek jegyében 2019-t61 a csoportos elkdvetés, a tartdssag és a sulyos célzat
valtozatlansaga mellett, az §sszehangoltsag kritériuma kimaradt, megjelent vi-
szont a hierarchikus szervezettség és a konspiracio kdvetelménye. A két, nem
telesen 1j fogalom értelmezésének egyes kérdései a jogirodalomban mar szin-
te a modositas hatalyba 1épésével egyidejiileg felmertiltek (Nagycenki, 2021).
A valtoztatastol — amint az eldterjesztéshez flizott indokolas is egyértelmiien
hangstlyozza — a fogalom pontositasat, valamint hatokorének szikiilését remél-
ték, és Iényegében azt is kellett volna eredményeznie, jollehet a régi-uj fogalmak
korabbi 6sszetevokhoz vald viszonyanak pontos megmagyarazasa a ,,befejezetlen

9 A396. § (5) bekezdésébe iitk6z6 (legsulyosabb) biincselekmények miatti vademelések szama a 2019
és 2023 kozotti 6t évben folyamatosan novekedett (33, 44, 68, 92, 128), 6sszesen 365 volt.
10 A NAV Biiniigyi Igazgatosaga évek ota ennél nagyobb karbiztositasi mutatot kozo6l, ami az utdbbi évek-

ben eléri vagy meghaladja a 100%-ot, ami — tiszteletben tartva az eréfeszitéseket — inkabb latvanyos,
mint érdemi (Toth, 2024).
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kisérlet” szintjén maradt. Az biztosan tudhato6 volt, hogy a valtoztatasra nyil-
vanvaldan nem altalaban szervezettség dekriminalizalasa érdekében keriilt sor,
hiszen a blinszervezeti fogalom kereteinek hatarozottabb kijeldlésére iranyu-
16 torekvés a biinszovetség fogalomrendszerét nem érintette.'! Am minden jel
arra mutat, hogy ez a jogalkotdi szandék egészen a mai napig nehezen tor utat
maganak. A modosités ellenére 1ényegében valtozatlan gyakorlat bizonyos ko-
vetkezetlenségeit tobben szova tették — ki dvatosabban, ki hatarozottabban —,
nem sok eredménnyel (Molnar, 2022; Gal, 2020; Fodor, 2025).

Ennek oka jorészt abban keresendé, hogy a Kuria s részben a Legfobb Ugyész-
ség sem értett egyet azzal, hogy a modositas valoban érdemi valtozassal jart, s
alkalmas a vazolt célok elérésére. A legfels6bb birdi forum Biintetd Kollégiu-
ma a torvénymodositasra annak idején szinte rogton reagalt: 2019. oktober 10-
én tanacselndki értekezleten értelmezte az 0j blinszervezet-fogalmat.

Az ott kialakitott allaspont szerint ,, a fogalom megvaltozasa nem jelenti sziik-
ségképpen a jogalkalmazéi vijragondoldst. A Kiiria egyetértett a Legfébb Ugyész-
seg allaspontjaval, mely szerint mar egy résztvevo szervezoi, koordindlo és ira-
nyito szerepét aldatamaszto adat megléte is olyan ala-folérendeltségi viszonyt

Jelenthet, amely megalapozhatja az uj definicio szerint is a biinszervezet meg-
dllapitasat. Igy a hierarchikus szervezettségnek nem feltétele, hogy a biinszer-
vezet dsszes résztvevdje a szervezet hierarchidjaban elhelyezett legyen. 12

11 A2019. évi LXVI. torvény 107. §-hoz fiizott indokolas szerint: ,, Az elkdvetSk kizotti olyan szervezett
elkovetésre, amely tobb biincselekmény elkovetésére iranyul, de a szervezett biinozésre jellemz6 ala-folé-
rendeltségi viszonyt, munkamegosztast, konspirativ kapcsolatrendszert nem tartalmaz, a hatalyos térvény
a biinszovetség fogalmat rendelné alkalmazni. A biinszévetségben torténd biinelkovetés, mint mindsité
koriilmény a kiilonos részi tényadllasoknal megjelenik, sulyosabb biintetési tételt rendelve, ugyanakkor
teljes kortien meghagyva a biroi biintetéskiszabas teljes eszkoztarat. A jelenlegi joggyakorlatnak a nem
kivant hatdsa, hogy a biinszervezet és a biinszévetség fogalma kozott nem tesz tartalmi kiilonbséget és
a biinszervezet jogkiovetkezményeit alkalmazza azon esetekre is, amelyek a jogalkoto szandéka szerint
a biinszévetségben elkovetett biincselekményként lennének biintetendéek, egyuttal a biinszovetség fo-
galmat kitiresitve.”

12 A dolog mogott egyébként bizonyos presztizsharc gyanuja is felsejlett, minthogy a jogalkoté a modo-
sito jogszabaly indokolasaban ,,torvényrontonak” mindsitette a modositast megel6z6 kuriai és tablai
gyakorlatot, amit a legfelsobb birdi forum egy hatarozataban késébb azzal utasitott vissza, hogy a tor-
vényhozo viszont ,,soha meg nem kivant” és ,,tudatosan mell6zott” kritériumokat kért szamon a gya-
korlaton (Kuria Bfv. 1200/2019.).

A probléma gydkerei részben abban a régi dilemmaban keresendék, hogy a kriminologia minél
tobb, s miiveldi altal nem is mindig teljesen azonos modon értelmezett ismérvet igyekszik egy
definicioba belegyomoszolni, mert gyakran csak ilyen kazuisztikaval képes egy bonyolult, 6sszetett
jelenség valtozatait leirni, a biintetéjognak ezzel szemben mindig be kell érnie az egyértelmiien
meghatarozhato ¢és a torvény értelmez0 rendelkezéseivel lehetéleg meg is hatarozott, feltétlentil sziikséges,
de egyben elégséges fogalmakkal.

Bocz Endre emellett ramutatott: ,, /m]ig a kriminologiai definiciokndl a torekvés az, hogy a meghatdrozas
minél pontosabban igazodjék azokhoz a leirasokhoz, amelyeket a fogalomkérbe tartozo egyedi
Jelenségekrdl adtak, s amelyekbdl (nem teljes indukcio révén, absztrakcioval) a tudomadnyos (vagy
annak szant) kriminologiai fogalom, illetve annak meghatdarozasa sziiletett, addig a jogi természetii
meghatarozasok valojaban akarat-kijelentések, melyeknek nem elsédleges és feltétlen célja,, hogy
a létez6hoz igazodjanak.” (Bocz, 2008). A biinszervezet meghatarozasa és értelmezése kapcsan mar
lassan hosszl évtizedek ota ennek a dilemmanak a csapdajaban vergdédiink.
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Az okfejtés rovidesen tobb ,,precedensképesnek’ mindsitett hatarozatban is
megjelent. "

Ez a késdbbi itéletekben is rendre idézett gondolatmenet azonban nem meg-
gy0z06.

A definicio nem egyes tagok kozotti ,,hierarchikus kapcsolat”, hanem ,,hie-
rarchikusan szervezett csoport” kovetelményét fogalmazza meg. Abban pedig
egységes a gyakorlat, hogy a blinszervezeti elkdvetés megallapitasahoz sziik-
séges ismérveknek nem bizonyos terheltek magatartasaban, hanem a blin6z6i
csoportnak, a szervezet egészének tevékenységében kell jelentkeznie. Am ha ez
igy van, akkor egyes csoporttagok kozotti kapcsolat szerinti tevékenység nem
azonosithato a csoport egészének ala-folérendeltségi viszonyon alapul6 folya-
matos mikddésével. A ,hierarchikus szervezettség” helyes értelmezés szerint
egy tagolt és tobb, legalabb két szint kozotti tartos ala-folérendeltséget felté-
telezo, tudatosan mikddtetett struktura, ,,személydsszesség”™ 1étét feltételezi.
A blinszervezet-fogalom hatokorét szlikiteni probalo jogalkotoi szandék nyilvan
nem az volt, hogy e csoportképzd ismérv helyett érjiik be azzal, ha a miikodés
sordn egyes csoporttagok kozott olyan kapcsolati viszony mutathaté ki, ami
a munkamegosztasbol adéddan bizonyos feladatok kijeldlését és végrehajtasat
dekoncentralja. (Raadasul lehetséges az is, hogy mindez kodlcsondsen, valtozo
Osszetételben torténik.) A szervezettség alapjat képez6 munkamegosztas sziik-
ségképpen egyes teendok meghatarozasaval jarhat, ett6l azonban még nincs
sz0 csoportszintii ,,hierarchiardol”. Tegylik fel a kérdést: tényleg hierarchiku-
san szervezett az a csoport is, amelyben akar a csoporttagok tobbségének ,,nem
szlikséges elhelyezkednie” a tudatos szintkiilonbségek rendszerében? Tovabbi
problémakat vethet fel mindez a kisebb, illetve nagyobb létszdmu ,,csoportok™
megitélése esetében. Az mindemellett vilagos, hogy az esetleg nem feltétleniil

,»hierarchikus” kapcsolatrendszer a tagok egy része esetén a blinszovetség kritéri-

umainak a legtdbb esetben minden tovabbi nélkiil megfelelhet. A biinszovetség
példaul kapcsolddhat (nem is mindig feltétleniil azonos) értékesitési lancola-
tokhoz, de ett6l nem valik feltétleniil az egész viszonyrendszer blinszervezetté.
A blinszervezet rendszerszintiien miikodo, célorientalt allando ,,csapjai” nem
ugyanazon az alapon dolgoznak, mint a kitervelt blin6zés sikerét célzo, gyak-
ran akar atmeneti, de legalabbis valtozo kdzremiikodok.

A fogalom masik 0j elemét, a konspirativ miikodést tekintve a Ktiria tanacselno-
ki értekezlete még ugy foglalt allast, hogy az,, legtébbszor a korabbi fogalom ész-
szehangolt miikodés keretében értelmezhetd, abban az esetben, ha a biinszervezet

13 Példaul Karia Bhar. 571/2019., Karia Bfv. 572/2020., Kuria Bfv. 14/2021., Kuaria Bfv.605/2021., Karia
Bfv. 783/2022.
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tevékenysége a kiilvilag eldl rejtve valosul meg, az egyes cselekményekhez kap-
csolodo személyek 6sszehangolt tevékenységeével.”

A, keretek kozotti értelmezést” az iranyadonak szant emlitett hatarozatok
mar direktebb mdédon, ugy fogalmaztdk meg, hogy ,, a konspirativ mitkodeés
a korabbi fogalmi elemek koziil az 6sszehangolt mitkodesnek feleltetheté meg,
amennyiben az a kiilvilag elol rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szer-
vezet minden tagjaval valo egyiittmiikodést, hanem az egyes cselekményekhez
rendelt személyek dsszehangolt tevékenységet feltételezi. ” (A tautologia azon-
ban mindvégig megfigyelhetd: ,, a konspirdcio dsszehangolt tevékenység, ha az
[...] a tagok Osszehangolt tevékenységét feltételezi.”) A két fogalom nehezen
igazolhato azonositasdhoz persze hozzajarulhatott a definiciot atformal6 2019.
évi LXVI. térvény indokolésa is, ami — ha egyenldségjelet nem tett is a fogal-
mak k6zé — szintén tartalmaz utalast arra, hogy a ,,konspirativ miikodés” és az

»Osszehangoltsag” kozott kapesolat teremthetd. 4

E kapcsolat azonban tovabbi ismérveket feltételezve sem foghato fel szinoni-
makeént. A két fogalom nyilvanvaldan teljesen eltéro tartalmat hordoz, az egyik
nem értelmezhetd a masik ,,keretei kozott”, még kevésbé annak ,,megfeleltetve”.
A korabban megkivant 6sszehangoltsag teljesen objektiv kritérium, a szerve-
zet belsd viszonyait, zartan egyiittmiikodo kapcsolatrendszerét érintette, tehat
azt, hogy az egyes csoporttagok szervezetben elfoglalt helye, feladatai vilago-
san meghatarozva miként kapcsolédnak mas tagok szerepéhez, feladataihoz. 3
A konspiracio6 ezzel szemben jellemzden a kiilvilaghoz fiiz6d6 rejtézkddo vi-
szonyra helyezi a hangsulyt, nem az ett6] fliggetlentil fennallo kapcsolatrend-
szer sziikségszert jellemzdje.

Nem segitette az elhatarolast az sem, hogy a korabbi definicid értelmezése so-
ran az 6sszehangoltsag kapcsan ,, a biinds tevékenység (cél) érdekében kifejtett
tevéekenység koordinalasanak” sziikségessége is felvetddott, abbol kiindulva,

14 A 107. §-hoz flizott indokolas: ,, 4 modositas a csoport miikodése tekintetében a kprdbban hasznalt
osszehangoltsagot, mint fogalmi elemet felcseréli a konspirativ miikodési jellegre. Ugy tiinik, hogy az
asszehangolt magatartast a jogalkalmazas nem a jogalkotoi szandéknak megfelelden értelmezte, vagy
egyes esetekben az értelmezését elmulasztotta. Pedig az 6sszehangoltsag szintén mindségi tobbletet ki-
vant érzékeltetni a biinszévetség szervezettségéhez képest. Az dsszehangoltsag jelentette volna az elkéve-
t0k kozotti koordindciot, a lebukas megeldzése érdekében tett — tobb esetben onallo biincselekményként
biintetett — lépéseket, a biincselekménybdl szarmazo elény szervezett elosztdsat, a biincselekmények el-
kovetésének feladatmegosztason alapulo tervszeriiségét. A mar hivatkozott jogegységi hatarozat [4/2015.
BIJE — a szerz6 megjegyzése] azonban az dsszehangoltsag tartalmi jelentését leegyszeriisitette, a gya-
korlat pedig el is mulasztotta az alkalmazasat, bizonyitas felvételét. Ezért a modositas a fogalmat fel-
cseréli a konspirativ jelzdre, ezzel visszatéritve a fogalmat az eredeti jogalkotoi szandékhoz. A konspi-
rativ jelleg jobban kifejezi az emlitett jellegzetességeket, elvarva azok bizonyitasat a biinszévetségtol
valo elhatdarolas érdekében.”

15 Ilyen értelemben magyarazza (egyszertsiti ¢és fiiggetleniti a definicié mas Osszetevditol) a fogalmat
az Eurépai Uni6 Tandcsa altal elfogadott 2008/841 IB szamu kerethatdrozat is: ,, az dsszehangoltsag,
egyetértésben cselekvés”.
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hogy az 6sszehangoltsag persze dsszehangolast is feltételez. Ez pedig magatol
értetddden rejtézkodve torténik. Valojaban azonban — ha a definiciok egyes
elemei Osszefiiggenek is — a tudatos egylittmitkddés nem azonosithat6é ennek
kialakitasanak jellemzoéivel sem. Az 6sszehangoltsag helyébe 1ép6 konspira-
ci6 persze csoportszinten bizonyos dsszehangolast akkor is igényel, ha egyet-
len személy is ,.konspiralhat”, de a leplezés nem az egyetértésben cselekvés
sziikségszerli eleme, hanem lehetséges, mondhatni gyakori jellemzdje. Eppen
ezért volt sziikkség tovabbi elemként a hierarchidra, ami viszont — mint lattuk —
az idézett kuriai értelmezés szerint nem rendszerszervezési kritérium: egyetlen
személy (részleges) iranyitoi jogkore is megalapozhatja.

Kiilonos, de igy még az is felvethetd, hogy az Gjabb definicio egyes értelme-
zések szerint Iényegében nem szigoritotta a feltételrendszert, hanem éppenség-
gel enyhitette, szélesebbre tarva a fogalom kapuit, vagy legalabbis ébren tart-
va a fogalmak hatokdrét érintd polémiakat.

Vitathato értelmezési kérdések a gyakorlatban

Az utobbi bo fél évtized kozzétett anonimizalt itéletei kozott tallozva véletlen-
szerlien kivalasztottam mintegy husz olyan koltségvetési csalas miatt indult
iigyet, amelyben legalabb harom vadlott szerepelt. (Ezek k6zott mindossze két
olyan {igy volt, amiben pontosan csak harom terhelt igyében sziiletett itélet,
az lgyek csaknem felébben a vadlottak szama meghaladta a tizet.) Ezeknek
az eseteknek kozel kétharmadéaban az itélet — esetenként csak a terheltek egy
része tekintetében — megallapitotta a biinszervezet keretében torténd elkdve-
tést. Mindezt a korabbi aranyokkal 6sszevetve ugy tinik, a gyakorlat valtozat-
lanul hajlamos a blinds egyiittmiikodés barmely szintjén (megjegyzem teljesen
»szervezetlen”, spontan elkovetéssel nem is talalkoztam) az enyhébb, és leg-
tobbszor aggalytalanul megallapithato blinszovetség helyett eleve a stilyosabb
tarsas biinelkdvetési formabol kiindulni. Jellemz6 az is, hogy a blinszervezet
joger6s megallapitasat —a nagyrészt kitelezden alkalmazando igen sulyos ko-
vetkezmények miatt — nagy aranyban kovetik védelmi feliilvizsgalat-kezde-
ményezések. Ezek kapcsan a Kuria vagy fenntartotta azt a korabbi allaspontjat,
hogy a blinszervezeti elkdvetés vitatdsa rendkiviili jogorvoslattal nem tdmad-
hat6 biintetéskiszabasi kérdés,'¢ vagy — az ilyen targyt kérelmet feliilvizsgalati

16 Példaul: ,, 4 biinszervezet biinteté anyagi jogi fogalom a biinszervezetben elkovetés megallapitasa ugyan-
akkor ténybdl levont jogi kivetkeztetés eredménye, ez azonban nem a biindsségre vagy a cselekmény
jogi mindsitésére, hanem a biintetés kiszabdsara vonatkozik.” (EBH 2013. B10.).
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okként elvileg elfogadva is — a jogorvoslatot torvénysérto biintetés hianyaban
tekintette kizartnak.!”

A pontosabb kdvetkeztetések levonasa persze joval alaposabb, részletesebb,
tobb tigyre kiterjeds, és elemz8bb vizsgalatot igényelne. Am szinte csak bele-
olvasva az indokolasokba, olykor alapos kételyek fogalmazhatdak meg a biin-
szervezet egyes fogalmi elemeinek helyes értelmezését illetden. Ezuttal a ter-
jedelmi keretek csak néhany példa kiemelését teszik lehetové.

a) Esetenként mar a csoport megallapitasa is kissé erdltetett érvek mentén

b)

tortént. Az egyik feliilvizsgalati inditvanyban a védo azt kifogasolta, hogy
a tamadott hatarozat két terhelt ellen folyo6 eljarasban allapitotta meg a biin-
szervezeti elkdvetést, csoportrol tehat nem volt sz6. A Kuria jogerds don-
tést mintegy kiegészitve és feliilbiralva ramutatott, hogy ez kétségtelen, de

van egy harmadik személy is, akit ugyan nem ebben az eljarasban itéltek el,
igy az ligyben csak ,,egyéb érdekelt”, de cselekménye kapcsolodott a két

vadlottéhoz. Igy sikeriilt a minimalis hdrom f&t 6sszehozni. Ha ez meg-
indokolhato is, e harom f6 esetében a tovabbi fogalomképz6 ismérveket

kritikusabban kellett volna értékelni, ez azonban elmaradt.'®

A konspiraci6 fogalmanak tartalmat érint6 elvi problémakra mar korabban

utaltam. E korben sziiletett olyan hatarozat is, amely a konspiraciot egy-
szerlien a tagok egymas biinds szandékat, torekvéseit kolcsdndsen erdsitd

hatasaval azonositotta.!” A fogalmat 6nalldan, a korabbi 6sszehangoltsag-
tol fliggetleniil kezelni probalo dontések mar abban részben eltértek, hogy
a konspiracionak feltétleniil kifelé kell megnyilvanulnia, vagy ez jelentkez-
het az egyes vezetdk, csoporttagok, szervezeti szintek k6zott is. Van olyan

dontés, amely szerint ,, a konspirdcio kiilsé és belsé is lehet”,* a hataro-
zatok tobbsége azonban ezt a kiilvilaggal vald viszonyra korlatozta. Nem

17
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19

20

Példaul: BH2021. 217. 11., Kuria Bfv. 587/2022., Kuria Bfv. 679/2024. Azt azonban tegyiik hozza, hogy
a legtobb inditvanyt a ,,térvényi kizartsag” megallapitasa mellett mégis érdemben elbiraltak. A kérdésre
roviden a kdvetkeztetések kapcsan még kitérek.

Kuria Bfv. 1102/2022.

Kuria Bfv. 1286/2019. (Ezt a hatarozatot kivételesen nem koltségvetési csalds miatt indult tigyben hoz-
tak.)

Szegedi itélétabla BEIIL. 97/2019. A hatarozat szerint ,, a belsé konspirdacié lényege az, hogy a szerve-
zeten beliil ne ismerjék a tobbi résztvevd pontos feladatkérét, ne rendelkezzenek réla teljes korii infor-
maciokkal, hiszen igy egy esetleges lebukas esetén az adott személy nem 'rantja magaval’ a teljes el-
kovetdi kort.” Bar a dontés a konkrét tigyben a , kiilsé konspiracié” jellemzdit is rogziti, az indokolas
szerint elvileg a tagok elszigetelésén, ezaltal a csoportos leleplezddés kockazatanak csokkentésén ala-
puld ,,belsé konspiracio” dnmagaban is kielégitheti a fogalmat. Kérdés, hogy elképzelhetd-e olyan ligy,
amit kizarolag ,,belsd konspiracion” alapulo szervezettség jellemez. Ezzel kapcsolatban egyébként ok-
kal vetheto fel, hogy a ,,belsé konspiracio” megkdvetelése az alsobb szinten elhelyezkedd csoporttagok,
de kiilonosen a biinszervezethez alkalmi modon kapcsolodo személyek esetében a szervezett megitélést
tekintve kontraproduktiv is lehet, hiszen a sikeres leplezés elfedheti a blinszervezeti format, s igy az
emlitett személyek tudattartama nem feltétleniil fogja at a biinszervezetiség kritériumait (Nagycenki,
2021).
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egységes a gyakorlat abban sem, hogy a konspiracionak targyi értelemben

pontosan mire kell vonatkoznia. A blinszervezetek ugyanis mindig konspi-
rativan mitkddnek abban az értelemben, hogy magatol értetddden leplezni

prébaljak a gyakran legalis miikodés latszatat keltd keretek kozott (révén)

elérni kivant biinos célt. Ez azonban a szervezett blindzésnek sziikségszerii

velejardja: természetes, hogy az elkdvetdk torvénysértd torekvéseik, tet-
teik elfedésével vagy legalizalasval probalkoznak. Az 4j definicio azon-
ban ,,konspirativan miikod6 csoportot” fogalmaz meg, ez pedig inkabb

azt az értelmezést erdsiti, hogy a konspiracionak a hierarchikusan, hosz-
szl tavra szervezett blindzoi szindikatus ilyen minéségben fennallo 1étére

(a folyamatos mitkodésben testet 61t0 1étezésének leplezésére) is legalabb

részben ki kellene terjednie. Ennek igazoldsa azonban csak az ligyek egy
részében érhetd tetten. Ezekben a konspirativ miikodés megallapitasahoz

megnyugtato alapot adtak példaul a leplezett eszkdzok altali rogzithetdsé-
get keriilo és kozvetitok beiktatasaval zajlo kommunikaciok, lizenetvalta-
sok, a slirlin cserélt, vagy a tartozkodasi hely megallapitasara alkalmatlan

VoIP-telefonok, tovabba belsé ,,tolvajnyelv”’, kodrendszer hasznalata, fe-
déirodak mukodtetése stb. Nyilvanvalo, hogy ezekkel az egyiittmiikddé-
si kereteket, a feladatok szervezett egymasra épiilését probaltak leplezni.
Ezzel szemben visszatérd érve szamos hatdrozatnak, hogy a konspiracio

azonosithatdo magaval a biinds modon szervezett tevékenységgel, az elko-
vetés modszerével. Az egyik hatarozat szerint példaul ,, mindenben meg-
felel a konspirativ miikodes feltételeinek”, hogy ,,a biinszervezet tagjai
a cégek élére anyagi és kapcsolati hattérrel valamint szakismerettel nem

rendelkezo személyeket allitottak”, s a ,, konyvelési iratokat utobb meg-
semmisitették. ' A hasonlé iigyekben azonban az afacsalasok alapvet6
modszere eleve feltételezi tényleges munkat nem végzé alvallalkozoi ha-
l6zat ,,miikodtetését”, s az, hogy a blinds nyereség realizalasa utan a ter-
held bizonyitékoktol igyekeztek megszabadulni, az szintén aligha ,,kons-
piracios mitkodés”. Orizték volna meg, és adtak volna 4t az ellenéroknek
a hamis bizonylatokat?

Egyes dontések a konspiracié korébe vonjak onmagaban mar ,,az tigyle-
tek fiktiv szamlakkal valo leplezését” is, ami nélkiil megint csak nem lett
volna elkovethetd a koltségvetési csalas, hiszen a szamlak a jogosulat-
lan addelvonas eszkozei voltak.?? Egy masik feliilvizsgalati hatarozatban
a Ktria a kdvetkezdket tartotta kiemelésre érdemesnek: ,, 4 konspirativ

21 Kauria Bfv. 1377/2020.
22 Kuria Bfv. 71/2023.
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miikodeést jelentheti az un. korhinta jellegii koltségvetési csalashoz a meg-
tévesztéshez sziikségesnél tobb cég bevonasa, s a szamlakibocsato cégek
tényleges iranyitoinak hattérben maraddsa.”* A dontés tehat itt azzal ér-
vel, hogy ha egy kriminalis gazdasagi tevékenység végzéséhez tobb céget
vonnak be, mint amennyi a bir6sag szerint a ,,megtévesztéshez sziikséges”,
az a konspiracio bizonyitéka lehet, miként az is, ha a szamlakibocsatok
személylikben igyekeznek hattérben maradni.

¢) A tovabbi fogalmi elemek elemzése helyett csak arra utalok még, hogy
problémai is. A ,legalabb harom személybdl allé csoport” felesleges szo-
szaporitas: a Btk. fogalomrendszere szerint a személyOsszesség éppen at-
tol csoport, hogy minimum héarom f6bdl all. A ,,hosszabb” idore szerve-
zettség esetében a ,,hosszu” jelzé kozépfokat csak abban az esetben lenne
indokolt hasznalni, ha megkiilonboztethetd lenne az alapfoktol. Am nem
tudhato, hogy a hosszabb mihez képest hosszabb. Tovabbmenve: mindig
is problematikus volt a definiciéban a célként legaldbb 6t évi fenyegetett-
ségli biincselekmény meghatarozésa, mert ez a megfogalmazas az alanyi
oldal tudattartamat nem kiemelt sulyt deliktumok megvaldsitasanak szan-
dékahoz koti, hanem az ezt kifejez6 biintetési tétellel probalja szamsze-
risiteni. Aki biinozésre adja a fejét, annak esetében nyilvan nem kovetel-
mény a biintetési tételek pontos ismerete, de a sulyossag egzakt voltanak
nem is az alanyi oldalon kellene elsédleges célként megfogalmazodnia.
(Aligha van olyan b(in6z0, aki igy szervez csoportot: ,,Nosza, kdvessiink
el legalabb 5 évnyi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket!”)
A helyesebben megfogalmazott cél nyilvan Gigy hangzana, hogy a szandék
olyan stlyos biincselekmények elkdvetése, melyeket a torvény legalabb
Otévi szabadsagvesztéssel fenyeget. A nyelvtani pontossag persze nem ér-
demi kérdés, am hianya szintén a definialas permanens problémaira utal.

A tapasztalatokat 0sszefoglalva tigy vélem, a biintet6jogtol egyébként is elvar-
hat6 megszorité értelmezés igényének jegyében kritikusabb fogalomhasznalat
lenne indokolt. A ,,szervezettség” helyes felfogas szerint joval tobbet kellene
jelentsen, mint a gazdasagi folyamatokat egyébként is jellemz6 munkamegosz-
tas; a hosszabb idonek inkabb az életmdd, a blinézésre valo tartos beallitottsag,
mint a konkrét idtartam ad értelmezési kereteket; konspiracionak pedig szin-
tén mindségileg mast kellene takarnia, mint a blindzéssel szintén nyilvanvalo-
an egyiitt jaro rejtozkodés.

23 Kuria Bfv. 1329/2022.
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Mindez tavolrdl sem valamiféle ,,menlevél” kisérlete, nem altalanos dekrimi-
nalizacios torekvés. Nem vitatom, jocskan vannak az egyiittmiikodés valoban
Osszetettebb, strukturaltabb fokat mutatd, kimunkalt kapcsolatrendszeren ala-
pul6 koltségvetési csaldsok, s annak is vannak jelei, hogy folyamatos tenden-
cia ezek egyre markansabba, veszélyesebbé valasa. Azt azonban ett6l fligget-
lentil allitom, hogy ma sokszor hianyzik a megfelel6 differencialas a gazdasagi
tevékenység csaknem immanens elemének tekinthetd kriminalis szervezettség
sziikségszerti, enyhébb és sulyosabb formai kozott. Gyakorlati haszna, kézzel-
foghato eldnye a stilyosabb mindsitésnek egyébként altalaban nincs is. Egy su-
lyos vagyoni hatranyt, biinszovetségben okozé afacsald esetében, jellemzéen
a szamlagyarosokkal és a szolgaltatasaikat igénybe vevokkel szemben, a térvény
akar tizéves szabadsagvesztés kiszabasat lehetové teszi, ami a gyakran szinte
sziikségszerlien hasznalt hamis maganokiratokra tekintettel ennél tobb is lehet.
Ezzel szemben gazdasagi blinligyekben a blinszervezeti elkovetés megallapi-
tasa esetén a legstlyosabb esetekben is legfeljebb csak ennek felét elérd biin-
tetések sziiletnek (ami legtobbszor nem is kifogasolhato). Ezért természetesen
nem annyira gyakorlati, sokkal inkabb elvi okokbol tehetd kérdésessé a bilin-
szervezeti elkdvetések megallapitasanak olykori eréltetése. Vissza kellene adni
ennek a fogalomnak a valddi sulyat, rangjat, tényleges jelentdségét.

Diszfunkcionalissa valhato sulyos kovetkezmények

Az eldzbekben vazolt dogmatikai, értelmezési vitaknak persze tavolrol sem csak

elvi jelentdsége van, mert a jogi konzekvencidknak igen nagy a gyakorlati tétje.

Essék ezért néhany sz6 a mindsités lehetséges kovetkezményeinek hatasarodl is.

Ma egy koltségvetési csalas blinszervezet keretében torténd elkdvetése esetén

(tehat csak a t¢émank szempontjabol specifikus eldirasokat tekintve):

» a blincselekmény biintetési tételének felso hatara a kétszeresére emelkedik
[Btk. 91. § (1) bekezdés];

» aszabadsagvesztés végrehajtasa probaidére nem fliggesztheto fel [Btk. 86.
§ (1) bekezdés b) pont];

» akét évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést fegyhazban kell
végrehajtani [Btk. 37. § (2) bekezdés bb) pont];

» a feltételes szabadsagra bocsatas kizart [Btk. 38. § (4) bekezdés c) pont];

» mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van [Btk. 91. § (2) bekezdés];

» avégleges hatalyu foglalkozastol eltiltas alol a birdsag az eltiltottat nem
mentesitheti, ha az eltiltds méltatlansag okan, véglegesen tortént [Btk. 53.
§ (4) bekezdés];
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* abilinszervezet ideje alatt szerzett vagyont az ellenkez6 bizonyitasaig elkob-
zas alé esO vagyonnak kell tekinteni [Btk. 74/A. § (1) bekezdés a) pont] és

» koltségvetési csalasnal a vadiratig torténd megfizetés esetén nincs helye korlat-
lan enyhitésnek biinszervezeti elkdvetés esetén sem [Btk. 396. § (8) bekezdés].

Mindez a gyakorlatban a kdvetkezoket jelenti.

Egyezséget az elkdvetd blinszervezet felrovasa esetén nem kezdeményez, €s
egyezségi ajanlatot nem fogad el, mert a szadmara legnagyobb téttel jard vég-
rehajtando6 szabadsagvesztést (ami azért az ligyek egy részében, kiilondsen az
idémuléasra tekintettel ,,hatareset” lenne) nem tudja alku esetében sem elkertil-
ni. A mostanaban gyakori fogadkozasok ellenére igen nehéz lesz igy az egyez-
ségeket a jelenlegi mélypontrdl kimozditani. Egyiittmiikddés hianyaban pedig
csokkennek az 6nkéntes, vagy az egyezség keretében teljesithetd kartéritési le-
hetdségek is. A biinszervezeti keretek figyelembevételével javasolt mértékes
inditvany szintén nem vonzo6 alternativa, marad az idd- és munkaigényes, de
az elkovetd szemszogébol legalabb biztos kimeneteliinek nem mindsithetd és
kiilonféle praktikakkal elhuzhat6 targyalas. A korlatlan enyhités kizarasa gya-
korlatilag ugyancsak az dnkéntes reparacio ellen hat. A feltételes szabadsag
kedvezményének elvonasa noveli az amugy is nehezen kezelheté mértékii bor-
tonpopulacidt, és nem 0sztondz a szabadsagvesztés végrehajtasanak onkéntes
megkezdésére sem.

Ugy vélem ezért, a szervezettség sulyosabb mindsitéséhez nehezen igazol-
hatoan ragaszkodo, ennek érdekében olykor akar erdltetett érveket kereso ki-
terjesztd gondolatmentek helyett kritikusabb fogalomhasznalat lenne indokolt.
Ez a mai szabalyozasi kornyezetben is novelhetné a terheltek egyiittmitkodési
készségét és jovatételi hajlandosagat. Ha — mint ahogyan ez egyre hatarozottabb
igény — a koltségvetést karosito blincselekmény esetében nem a fegyintézetek
megtoltése az elsddleges cél, hanem a blinGs Uton szerzett vagyon visszaszerzeé-
se és a reparacio, akkor a biinszervezet keretében torténo elkovetést a valoban
indokolt, legsulyosabb esetekre kell fenntartani. Sajnos lesz ilyen is, jocskan.

Megfontolhato javaslatok

Befejezésként alljon itt néhany, az el6z6ekbdl kovetkezd, talan meggondolas-

ra érdemes, a jovot érint6 felvetés, javaslat is.

a) A bilinszervezet fogalmi elemeit ismét at kell tekinteni, a definicid egyes
Osszetevoi kozotti atfedéseket, bizonytalansagokat, tobbféle értelmezés-
re alapot ad6 magyarazatokat lehet6leg vilagos torvényi fogalmakkal, ér-
telmez6 rendelkezésekkel meg kell sziintetni, vagy legalabb csokkenteni.
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b)

A mar 20 éve forgalomban 1év6 4/2005. BJE szam jogegységi hataro-
zatot végre hatdlyon kiviil kell helyezni és helyette — az esetleg 1j értel-
mez6 rendelkezések fogalmi elemeit is figyelembe véve —1j jogegységi
hatarozatot kell alkotni. A korabbi irdnymutatds még az el6z6 biinszer-
vezet-fogalmak korében tett szamos tilhaladott, vagy mar akkor vitat-
hat6 megallapitast. Az attekintés soran példaul er6sen megfontolnam
annak az értelmezésnek a fenntartasat, mely szerint a blinszervezetben
elkovetés megallapithaté azzal szemben is, aki — eseti jelleggel — akar
egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként blinszervezethez kap-
csolodva valosit meg. Ez ugyanis indokolatlanul fiiz azonos kdvetkez-
ményeket a blinszervezetet folyamatosan mitkddtetd, koordinalo, erre
mintegy életvitelszeriien berendezkedd vezetdk és csoporttagok, illetve
a biinszervezettel akar alkalmilag érintkezo elkoveto tetteihez. Mindezt
a biintetéskiszabas csak részben képes korrigalni. Az ilyen, egyébként
nem ritka alkalmi elkdvetés — még azt a gyakran vitathat6 koriilményt
feltételezve is, hogy a terhelt tudattartama valamennyi fogalmi elemre
kiterjed — blinszdvetség megallapitasahoz is kevés, miért gyomoszolnénk
a legsulyosabb tarsas blinelkovetési formaba? A blindsségi koriilmények
korében persze értékelhetd.

Nem latom indokoltnak, hogy a bilinszervezeti elkovetés fogalmat, ko-
vetkezményeit — altaldnos részi kategoriaként — valamennyi szdndékos
biincselekményre fenntartsuk, és azzal kapcsolatban is kétségek fogal-
mazhatok meg, hogy indokolt-e mar az egytdl 6t évig terjedd szabadsag-
vesztéssel fenyegetett bincselekményeket mint a blinszervezet céljaként
szoba johetd deliktumokat is a definicié mell6zhetetlen elemeként kezel-
ni. Eszszertien ugyanis nem magyarazhaté meg sem az, hogy — legalabb-
is elvi szinten — fogalmilag szinte biztosan kizart biincselekmények cél-
zata is megalapozza a bilinszervezeti elkdvetés lehetoségét, sem pedig az,
hogy az enyhitd szakasszal ndlunk elvileg akar pénzbiintetéssel biintethe-
t6 blincselekmények elkdvetésére iranyuld szandék a legsulyosabb szer-
vezeti keretek kozotti elkdvetés feltételei kozott szerepel. Persze tudjuk,
hogy nemzetkozi jogi kitelezettségeink a biinszervezet céljaként legalabb
négy évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményeket irnak el6,?

24

Lasd példaul az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzet-
kozi szervezett biingzés elleni egyezmény kihirdetésérdl szolo 2006. évi CI. térvény 2. cikk a) és b)
pontjat, valamint az Eurdpai Uni6 Tanacsanak az Eur6pai Uni6 tagallamaiban a biin6z6 szervezetben
valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol szolo, 1998. december 21-i egyiittes fellépésének 1.
Cikkét: ,, biinozd szervezet kettonél tobb személy hosszabb iddre szolo szervezett egyiittmiikodése olyan
biincselekmények osszehangolt elkovetésére, amelyek biintetési tételének felsé hatdara legalabb négyévi
szabadsagvesztés biintetés.”
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ezért az ezzel kapcsolatos hatalyos hazai szabalyozason nehéz valtoztatni.
Am arra, hogy a mi relative meghatarozott és lépcsdzetes (raadasul tradi-
ciondlisan igen széles intervallumokat tartalmazd) szankcidrendszeriink
nem teljesen kompatibilis az eurdpai egyezményekben €s ajanlasokban
hivatkozott tételkeretekkel, nem feltétleniil ugy adhaté adekvat valasz,
hogy tulteljesitjiik az ajanlasokat. Meg kellene talalni annak a modjat,
hogy csak a valdban indokolt korti és stlyt esetekhez kapcsolddhassanak
a buinszervezeti elkovetés szigoru kovetkezményei. Ennek egyik lehetsé-
ges modja — bar nyilvan csak részben oldhatja meg, de legalabb csokkent-
heti a vazolt problémakat —, hogy ismét mindsitett esetként szabalyozzuk
a blinszervezet keretei kozott torténd elkovetést, megfeleld targyi korben
és megfeleld stly szerinti szelekcioval.

d) Végil (egy egyelore sajnos aktualitast vesztd) felvetés: reméltem, hogy
olyan torvénymodositas sziiletik, amely a biinszervezeti elkovetés jogerds
itéletben torténd megallapitasat vagy kizarasat feliilvizsgalati eljarasban
a felemelt biintetési tételkeretek kimeritésétdl fiiggetleniil, érdemben lehe-
tove teszi. Ez egyébként akar értelmezés (irdnymutatas) révén is megold-
hato lett volna. Sajnos a Be. 2025. szeptemberben hatalyba 1épd, ezt érintd
valtozasa a jelenlegi tobbségi (elharitd) gyakorlatot erdsiti meg. Eszerint
blinszervezeti elkovetést sérelmezo feliilvizsgalati inditvany csak akkor
terjeszthet6 eld, ha a korabban eljart birosagok a biinszervezet megéalla-
pitasa mellett a megtamadott hatarozatban alkalmazotthoz képest eltérd
biintetési tételkeret kihasznalasaval szabtak ki a biintetést.”> Ennek részle-
tes kritik4ja szintén meghaladna e tanulmany kereteit, csak annyit jegyzek
meg, hogy nézetem szerint a blinszervezeti elkdvetés téves értékelése is
olyan, az anyagi jog szabalyai megsértésének korébe vonhato jogkérdés,
amihez — mint lattuk — 6nmagéban igen sulyos kdvetkezmények tarsul-
hatnak. Az igy kiszabott biintetés, a kétszeresre emelt felsd hatar folytan
drasztikusan megemelkedd, s az ennek megfelelden iranyad6 kozépmér-
tékre tekintettel akkor is igazolhatatlanul sulyos szankciot eredményezhet,
ha azt a kerettagitas lehet6ségének figyelmen kiviil hagyasaval szabjak ki.
Ilyen esetben nehéz annak elfogadhat6 indokat adni, hogy a feliilvizsgalatot

25 2025. évi XLIX. torvény értelmében 2025 szeptemberétdl a Be. 649. § (1) bekezdése j feliilvizsgalati
okkal egésziil ki: [Feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag] a biincselekmény torvény-
sértd mindsitése miatt szabott ki olyan biintetést, illetve alkalmazott olyan intézkedést, amely a feliil-
vizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozat szerint irdnyado biintetési tételkerettdl eltérd, torvényes
biintetési tételkeretre figyelemmel aranytalanul stlyos vagy aranytalanul enyhe.
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mégis eleve ,,torvényben kizartnak™ kell tekinteniink. A modositas emel-
lett felvethet diszkriminacios problémakat is.?

Az Alkotmanybirdsag 2017-ben egy koltségvetést karositd biincselekmény
kapcsan benyujtott alkotmanyjogi panaszban leszogezte: ,, A biinszervezet [...]
nem biin6zok puszta szévetsége vagy az elkovetett biincselekmények kumula-
cidja. Az elkovetési alakzat veszélyessége abbol fakad, hogy [...]a tagoktol el-
kiiloniilo, onallo hatalmi entitassa valik, amely kdros hatdsait igy tartosan és
széles korben képes kifejteni.

E tetszetds kriminologiai értelmezésnek persze a biintetdjogi fogalomhoz
nincs sok kdze, de jol érzékelteti annak a nagyon magasra tett mércének, an-
nak a kiemelked6 kovetelményszintnek az igényét, amit e legsulyosabb tarsas
blinelkovetési forma garancialis fogalmanak meghatarozasakor és alkalmaza-
sakor is kdvetniink kéne.

Egyszer talan fogjuk is.
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