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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a gazdasag jogi védelmének alapjait,
korlatait, modszereit és eszkozeit. Ennek keretében roviden attekintésre keriil
a gazdasag szabalyozasanak és védelmének rovid torténete, illetve a biinteto-
jogi védelem alapja, a védendo értékek kore. A tanulmany ismerteti tovabba
a blintet6jogi eszk6zok helyét a gazdasagvédelem jogi eszkdzrendszerében, il-
letve a gazdasagi biinzés tarsadalmi és moralis hatterét és szerepldit. Végezetiil
a gazdasagi blincselekmények szankcionalasaval is foglalkozik.
Moédszertan: Rovid torténeti attekintés utan a biintet6jogi védelem alapjanak
feltasara. Az ultima ratio elv vizsgalata alkotmanybirosagi dontések, illetve
nemzetkozi forrasok alapjan. A gazdasagi blin6zés tarsadalmi megitélésének
¢s alanyi korének vizsgalata. Végezetiil a gazdasagi biincselekmények szank-
cionalasanak elméleti és gyakorlati elemzése.

Megallapitasok: A gazdasagi biingzés a tarsdalmakkal egyidés jelenség, mai
tarsadalmi hatterét, motorjat nagy részben a profitorientalt, fogyasztoi szemlé-
let szolgaltatja. A gazdasagi bindzés visszaszoritasa érdekében a legfontosabb
eszk6zok a megeldzés €s feleldsségre vonas elkeriilhetetlensége. Emellett ki-
emelt fontossagu a jogkovetkezmények szerepe is, melyeknek kell6, de nem
tulzé visszatarto ervel kell rendelkeznie az adott személy €s a tarsadalom tob-
bi tagja tekintetében is.

Erték: Az olvaso attekintheti a gazdasag biintetjogi védelmének okat, korlatait,
modszereit és eszkozeit, illetve betekintést nyerhet a gazdasagi blinozés alanyi
korébe és tarsadalmi, moralis hatterébe. Tovabba ralathat a gazdasagi biindzés-
sel szembeni hatékony fellépés elméleti és gyakorlati problémaira.
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Abstract

Aim: The article aims to set out the foundations, limits, methods and instru-
ments of the legal protection of the economy. Within this framework it offers
a concise overview of the history of the regulation and protection of economic
order, as well as the bases of criminal-law protection and the spectrum of le-
gally protected interests. The study further situates criminal-law tools within
the broader toolkit of economic protection and examines the social and moral
background of, and the actors involved in, economic crime. Finally, it address-
es the sanctioning of economic offences.

Methodology: Following a brief historical survey, the article explores the foun-
dations of criminal-law protection. It analyses the ultima ratio principle on the
basis of decisions of the Constitutional Court and relevant international sourc-
es. It then examines societal perceptions of economic crime and its personal
scope. Lastly, it provides a theoretical and practical analysis of the sanctioning
of economic offences.

Findings: Economic crime is a phenomenon as old as organised societies; in
contemporary settings it is driven to a significant extent by profit-oriented, con-
sumerist attitudes. The most important instruments for curbing economic crime
are prevention and the inevitability of accountability. Equally crucial are legal
consequences, which must exert a sufficient — yet not excessive — deterrent ef-
fect both on the individual and on society at large.

Value: The paper provides readers with an overview of the rationale, limits,
methods and instruments of the criminal-law protection of the economy, and
offers insight into the personal background of economic crime and its social
and moral background. It also sheds light on the theoretical and practical chal-
lenges of effective action against economic crime.

Keywords: criminal-law protection of the economy, economic crime, econom-
ic criminal law, limits of economic criminal law
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A védendo értékek kore

Mar az 6kori tarsadalmakban megjelent a gazdasag jogi szabalyozasanak igé-
nye,! a gérog poliszokban és Romaban a gazdasagi, tarsadalmi fejlédés pedig
némely esetben szigoru szabalyok bevezetését eredményezte. Athénban Kr. e.
594-ben Sz416n térvénye a pénzforgalom és kereskedelem biztonsaga érdeké-
ben halalbiintetéssel fenyegette a pénzhamisitokat. Romaban pedig mar a XII
tablas torvények is tartalmaztak szabalyokat az adésokra nézve is. A rémai fi-
zetésképtelenségi jog (csddjog elézményei) tobb eljarast is ismert az adods fi-
zetésre kényszeritése és megbiintetése érdekében.? A Lex Julia de anno kiilén
biintet6intézkedéseket alkalmazott azzal szemben, aki a Romatol tavoli kiko-
tokben azért tartotta vissza a gabonaszallitmanyt, hogy ezzel Romaban a ga-
bona arat novelje.

Az allam, a maganvagyon ¢és a gazdalkodas megjelenésével egyidében alakult
ki az addztatas is, ami ebben az idében is egy egyoldalu fizetési kotelezettsé-
get jelentett a kdzponti kormanyzat felé. Az allamnak tehat minden térténelmi
korban sziiksége volt bevételekre az allami apparatus miikodtetése érdekében.
A feljegyzések szerint az i. e. 3. évezredben Egyiptomban mar 1étezett ,,arata-
si ad6”, a Niluson pedig vamot vetettek ki. A mezopotamiai templomgazdasa-
gokban addzni kellett az allattartas és a halaszat utan. Az 6kori Romaban pedig
igen bonyolult ad6zasi rendszer mikodott.

A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés eredményeként kialakult gazdasagi rend —
jelenleg piacgazdasag — nélkiilozhetetlen szabalyozasa és védelme érdekében
az allamnak tehat szamos igazgatasi és egy¢éb jogszabalyt kell alkotnia. Az al-
lam a gazdasagi biintetd jogalkotassal azokat a cselekményeket rendeli biintetni,
amelyek a fennalldé gazdasagi rend alapjait sértik vagy veszélyeztetik. A gaz-
dasagi biincselekmények altal oltalmazott tarsadalmi érték a biincselekmények
jogi targyaban jelenik meg (a piacgazdasag egyes elemeit fogalmazza meg),
mint a tisztességes verseny, a fogyasztok és hitelez6k érdekei, a gazdalkodas
rendje vagy a pénzforgalom, illetve az allami feladatok ellatasdhoz nélkiiloz-
hetetlen koltségvetés.

1 Hammurapi térvényoszlopa a maganbosszu kereteit szabalyozo tali6 elven kiviil szamos kereskedelmi,
igazgatasi szabalyt is tartalmazott és a pénzhamisitast is biintetni rendelte.

2 Alegis actio per manus iniectionem soran a hitelezé 6nhatalmulag allami védelmet élvezve jart el az
adossal szemben. Az ados, ha nem tudott fizetni, a , testével volt koteles helytallni”, tehat biintetd szank-
ci6 volt a nemfizetés kovetkezménye.
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A hazai piacgazdasag védelme

Hazankban a politikai és gazdasagi rendszervaltast megel6z6 években mar meg-
kezd6dott az 4j gazdasagi rendszer, a piacgazdasag kiépiilése.

Az 1988. évi VL. tv. (els6 Gt.) elfogadasaval a jogalkoto deklaralta: ,, E tor-
vény célja, hogy korszerii jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazda-
sag jovedelemtermeld képességenek javitasat, a piaci jellegii termelési-érte-
kesitési egyiittmiikodés fejlodését, a tokedramlast, valamint a kiilfoldi miik6do
toke gazdasagunkban valo kézvetlen megjelenését [ ...] A gazdasagi tarsasdagok
miikodése ne korlatozza a versenyt, ne teremtsen monopoliumokat, ne sértse
a hitelezok érdekeit és a kozérdeket.”

A torvény a piacgazdasag és szerepldinek (allam, hitelezok, tulajdonosok, part-
nerek, fogyasztok stb.) védelme érdekében a tarsasagok vezetd tisztségviseldinek —
¢és mas fontos kdzremiikoddinek — magatartasara, illetve felelésségére vonatko-
z6an elvi ¢éllel mondta ki, hogy ,, a vezetd tisztségviselok, a feliigyel6 bizottsdg
tagjai és a konyvvizsgalok az ilyen tisztséget betolto személyektol altalaban elvar-
hato gondossaggal kételesek eljarni. ” [1988. évi V1. torvény 32. § (1) bekezdés].

Az 1989-ben modositott Alkotmany 9. §-a lefektette, hogy a Magyar Koztar-
sasag gazdasaga piacgazdasag, amely alapvetd valtoztatas végre formalisan
is megnyitotta az utat az 1j gazdasagi szisztéma jogi kereteinek kialakitasara.
A rendszervaltast kdvetden szinte folyamatos volt a modern piacgazdasagot ki-
alakito szabalyok megalkotasa. Egymas utan sziilettek az uj torvények az ado-
zas rendjérdl, az egyes adokrol, a csdd és felszamolasi eljarasrol, a szamvitelrol,
a tisztességtelen piaci magatartas ¢€s a versenykorlatozas tilalmarol, a pénzin-
tézetekrol, a tozsdérol.

A rendszervaltas utani jogalkotas a piacgazdasagi keretek és agazati szabalyok
(tarsasagi jog, csddjog, értékpapir jog, addjog, fogyasztovédelmi jog, verseny-
jog stb.) kialakitasa utan meghatarozta a tarsadalomra veszélyes cselekmények
azon korét, amit mar — a jogi targy védelme érdekében — blincselekménynek
mindsitett.’

A jelenlegi jogi szabalyzas alapjat Magyarorszag Alaptorvénye adja, mely-
nek M cikke szerint ,, (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és
a vallalkozas szabadsagan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az erdfolénnyel valo vissza-
¢élessel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

3 Az 1991-ben megalkotott csdd és szamviteli térvény utan elfogadott 1992. évi XIII. térvény (a biintetd
jogszabalyok modositasarol) az 1978. IV. torvénybe (I11. Btk.) iktatta a szamviteli fegyelem megsérté-
se ¢és a csOdbiintett biincselekményeit.
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A 2012. évi C. torvény (Btk.) preambuluma alapjan a torvény egyik célja az
orszag gazdasaganak védelme, ebbdl fakadoan a Btk. 4. § (2) bekezdése sze-
rint tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, ami —
tobbek kozott — Magyarorszag Alaptdrvény szerinti gazdasagi rendjét sérti
vagy veszélyezteti.

A gazdasagi biintetéjog

Gal Istvan Laszl6 definicidja szerint: ,, A gazdasagi biintetdjog a biintetdjog
egyik részteriilete, méghozza a leginkabb elkiiloniilé szegmense. Azoknak a biin-
tetdjogi és biintetdjogon kiviili jogszabalyoknak az 6sszessége, amelyek meg-
hatarozzak, hogy a gazdasagi rendet (azaz az aktualis, uralkodo gazdasdagi
szisztéma szabalyszerii mitkédését) fenyegetd cselekmények kéziil melyek mi-
naosiilnek biincselekmeénynek, ezek elkévetdit hogyan kell feleldsségre vonni, és
veliik szemben milyen szankciokat, miként kell alkalmazni.” (Gal, 2017). Wiener
A. Imre szerint a gazdasagi biintetdjog maga a szabalyozasi keret, tehat azok-
nak a biintetdjogi rendelkezéseknek az 6sszesége, amik a kiemelt jogi targyhoz
kapcsolodnak (Weiner, 1986).

A gazdasagi biintetdjogban hangsulyos és kiemelendo a biintetéjogban egyéb-
ként is alapelvi szintli ultima ratio elv szerepe, mellyel az Alkotmanybir6sag
tobb hatarozataban is foglalkozott. Az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kifejtette, hogy ,,a biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben az
ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankci-
0s zarkove legyen. A biintetdjogi szankcio, a biintetés szerepe és rendeltetése
a jogi és erkélcsi normak épségének fenntartasa akkor, amikor mar mds jog-
agak szankcioi nem segitenek.” (ABH 1992, 167, 176.).

18/2000.(VLI. 6.) AB hatarozat alapjan: ,, 4 biintetéjognak nem feladata az al-
kotmanyos értékek atfogo védelme, hanem csupan az, hogy ezen értékeket a kii-
lonosen sulyos sérelmekkel szemben védje. A biintetojogi eszkézrendszer ulti-
ma ratio szerepe kétségteleniil azt jelenti, hogy akkor alkalmazando, ha mas
jogagi eszkozok mar nem elegendoek. Ugyanakkor ennek megitélésénél az Al-
kotmanybiréosag nem a jogrendszer adott allapotat tekinti iranyadonak, hanem
figyelemmel van fejlesztésének lehetoségeire is. A jogi eszkoztar hianyossa-
ga onmagdban nem érv valamely magatartas biincselekménnyé nyilvanita-
sa mellett, nem teszi sem sziikségessé, sem aranyossa az alkotmanyos alapjog
biintetdjogi korlatozasat.”

A kozosségi jog terén az Europai Unid is elvarja a tagallamoktol, hogy alkal-
mazzék az ultima ratio elvét: ,, 4 biintetdjogi szankcio megtorlo és megszégyenito
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Jellege miatt egy adott magatartas biintetendének mindsitése az Unio altal a tag-
allamoktol megkovetelt végso eszkoz (ultima ratio) lehet csak. Azok a nehézségek,
amelyekbe a tagallamok az unios jog gyakorlati végrehajtasa soran iitkoznek, és
amelyek veszélyeztetik ez utobbi hatékonysagat, 6nmagukban nem jelenthetnek
elegendd indokot a biintetjog alkalmazasdra. Az is sziikséges hozzd, hogy a szo-
ban forgd magatartdsi formdk bizonyos, alapvetének itélt érdeket is sértsenek. ”*

Az Eurdpa Tanacs (ET) 1981. évi ajanlasa mar rogziti, hogy a gazdasagi bi-
nodzéssel szemben elsdsorban polgari jogi, kereskedelmi jogi, illetve dllamigaz-
gatasi eszkozokkel kell fellépni. A biintetdjogi eszkdzok helyett az ET hatasos
modszerként ajanlja tovabba a gyakori és célzott hatosagi ellendrzéseket, a tar-
sasagok alapitasahoz és fenntartasahoz sziikséges toke emelését, a fogyasztok
tajékoztatasat, a gazdasagi kamardk etikai kddexeit.

A gazdasagi blinozés tarsadalmi és moralis hattere

A gazdasagi bindzés megértéséhez — alldspontom szerint — sziikséges mai tar-
sadalmunk rovid vizsgalata. A nem tdl tavoli miltban a szocializmus id6sza-
kanak vallalkoz6 szellemt fiatalsaga a szabalyok kijatszasaval, illetve korrup-
cioval tudott csak egy kis tobbletbevételhez jutni, gondoljunk csak a minden
csaladban hostettként mesélt farmer- vagy valutacsempészéses torténetekre,
vagy a ,,fusizdsra”.’ A gazdasagi jogszabalyok kikeriilése igy a kor erkolcse
szerint kurucos virtus volt.

A rendszervaltozas a tarsadalom egy részét felkésziiletlentil érte, masokat ha-
mis lehetdségekkel szembesitett, s jocskan voltak olyanok is, akik a valtozasok
rosszhiszemi haszonélvezdjeként a maganositas lehetdségeivel visszaélve ke-
restek haracsolési lehetdségeket. Ez azt eredményezte, hogy mind a vallalko-
z6k, mind az allami szereplok koziil sokan eldszeretettel halasztak a zavaros-
ban. Kijelenthetd tehat, hogy a rendszervalto ,,vad kapitalizmus” id6szakaban
elfogadott tény volt, hogy mindenki ugy érvényesiil a piacon, ahogy csak tud.
A korrupcid, a kialakuloban 1év6 és allandoan valtozo adodjogi, kdzigazgatasi,
tarsadalombiztositasi és mas szabalyok kodos célja és nehézkes értelmezése
sem javitotta a gazdasagi visszaélésekkel szembeni tarsadalmi elitélés kiépii-
1ését és a vallalkozoi moral megerdsddését. A piaci szereplok terhére nem ér-
tékelhetd tény tovabba, hogy az lizleti etika hazankban nem fejlddhetett olyan

4 Az Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2012/C 1919/17. szamu véleményének 1.4. pontja, ame-
lyet az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2012. junius 29. napjan megjelent szamaban tett kozzé.

5 Avallalkozas kevesek kivaltasaga volt, a legtobb vallalkoz6 a kriminalizalt feketegazdasag szerepldje-
ként tevékenykedett.
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szervesen, mint a nagy hagyomanyokkal rendelkez6 fejlett piacgazdasagokban,
ahol a ,,pacta sunt servanda” elv évszazados napi gyakorlat.

A rendszervaltas utdn tobb mint harminc évvel — kicsit talan annak nosztal-
gidjaban — a piacgazdasag haszonelvii és tomegtermeld kultarajaban a pénz,
illetve az ezen keresztiil elérheté fogyasztas az emberek egyik legalapvetobb
céljava valt (sziikséglet). Az igynevezett fogyasztdi tarsadalomban tehat ,, az
egyre novekvo szamu arucikkek és szolgaltatasok birtokldsa és haszndlata az
elsodleges kulturalis torekvés, ez az egyéni boldogsaghoz, tarsadalmi statusz-
hoz és nemzeti sikerességhez vezetd legbiztosabb ut” (Ekins, 1991). Napjaink
kultirajaban tehat egyértelmiien a pénz (vagyonfelhalmozas) és a luxuscikkek
fogyasztasa valt a siker szimbolumava. A médiumok ¢és legfoképpen az inter-
netes kozosségi portalok (Facebook, Instagram) pedig mindenki szdmara lat-
hatova teszik a vagyott célt, a luxuséletet. fgy a vallalkozok szamos esetben
a kozosségileg — és akar csaladilag — elvart életszinvonal megteremtése vagy
fenntartasa érdekében az extraprofit és a fogyasztas oltaran aldozzak fel tisz-
tességiiket és akar biintetdjogi feleldsségiiket is6 (1asd az ezt jellemzden abra-
z0l6 Aranyélet cimii tévésorozatot).

Mindezek alapjan talan érthetd, hogy a gazdasagi visszaélések szamos fajta-
ja (Szamla nélkiil mennyi? Zsebbe annyi!) hazankban miért nem szamit elité-
lendo iizleti magatartasnak, kizarélag csinytevésnek, vallalkozoi furfangnak,
illetve a tulélés aranak, tovabba maig igaznak tlinik Toth Mihaly 2000-ben tett
megallapitasa miszerint: ,, a gazdasdagnak napjainkban nincs mordlis hattere,
s igy a gazdasag jogi szabalyozasanak sincs erkolcesi fedezete” (Téth, 2000).

Ezt azonban nem szabad elfogadnunk, a piacgazdasag hosszl tdvon miiko-
désképtelen tizleti etika nélkiil, a tisztességtelen vallalkozasok veszélyeztetik
a piaci bizalmat és a versenytarsakat, illetve dnmagukat is tovabbi tisztesség-
telen magatartasokra kényszeritik, tovabba stlyos karokat okoznak az egyes
piaci szereploknek is. A tisztességes versenyszellem megértéséhez érdemes
felidézni a tisztességtelen versenyrdl sz616 1923. évi V. torvény jogtorténeti
jellentségli indokolasanak részletét: ,, Az erkolcs kategorikus imperativusa-
nak érvényesiilnie kell a kereskedelem és az ipar terén lezajlo kiizdelemben is,
ha nem akarjuk az egyéni onzést teljesen raszabaditani a forgalomra, ha nem
akarjuk a kereskedelem terén teljesen kiirtani a tisztességes boldogulas leheto-
segebe vetett hitet. Mert a tisztessegtelen versenyben megvan az a belathatatlan
karokat okozo tdarsadalomellenes elem is, hogy nemcsak a kozvetleniil megta-
madott versenytdarsnak a személyiségi jogait és vagyoni érdekeit sérti, hanem,

6 Tudomasul kell venniink, hogy a biincselekmény problémamegoldo, sziikségletkielégitd viselkedési
forma, egyik lehetséges, valosagos valtozata az ember tarsadalmi viselkedésének (Szabo, 1993).
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hogy magat és a versenytarsat is valasztani kényszeriti a kozt, hogy vagy tonk-
re menjenek, vagy hasonloan tisztességtelen eszkozokkel igyekezzenek céljukat
elerni. Hogy a létfenntartas mindennél hatalmasabb dszténe a versenytarsakat
az utobbi lehetdség felé hajlitia ez az egész kézgazdasagi élet fenyegetd olyan
veszedelmének nyitia meg a perspektivait, amelytél a hazai kereskedelemnek
megvédelmezése elsérangu dallami feladat.”’

A gazdasagi biin6zés fogalma és alanyai

Rovid torténeti kitekintést téve, mar Arisztotelész is Okori gazdasagi blindzés-
r6l szamol be, amikor arrdl tudoésit, hogy az uttorék és mas hivatalnokok ellop-
tak az emberek kozosségi feladatok megvalositasa céljabol kifizetett pénzeit,
¢s mivel az ilyen az athéni alkotmany értelmében blincselekmény volt, a bii-
nosoknek a megszerzett pénzmennyiség tizszeresét kellett befizetniiik a kdzos
kasszaba. (A Biblia é¢s mas vallasi konyvek szintén tiltottak a kozpénz magan-
célra torténd elvondsat.) (Irk, 2014.) Ezzel szemben a gazdasagi, illetve a gaz-
dalkodassal kapcsolatos biingzés tudomanyos vizsgalata csak a 20. szazad ele-
jén jelent meg (Jasarevi¢, 2015).

A modern kriminoldgia szempontjabol a gazdasag fekete és fehér teriiletek-
re oszthato, ahol a fehérgazdasag szerepldi teljesen legalis vallalkozasi tevé-
kenységet folytatnak, a feketegazdasag szerepldi pedig vagy a legalis gazdasagi
szféraban szereplok, akik illegalis tevékenységet folytatnak (példaul adocsalas,
a fogyasztd megtévesztése, gazdasagi titok megsértése stb.), vagy illegalis val-
lalkozasok, akik tiltott tevékenységet folytatnak (példaul fegyverkereskedelem,
kabitoszer-kereskedelem, pénzmosas fiktiv fedocégek alapitasaval). Az igyne-
vezett ,,szlirkegazdasag” szerepl6inél a legalis és illegalis elemek nem egyértel-
mil egyvelege sejlik el6 a szinfalak mogiil. T6th Mihaly (2015) erre igy mutat ra:

~Megfigyelhetd, hogy e fogalom (feketegazdasag) kozponti elemének gyakran az
adoelkeriilést mindsitik, ami azért nem pontos, mert a torvenyek kijatszasaval
megvalositott cselekményeket sokszor éppen adozassal probaljak legalizalni.
A pénzmosdasok esetében pl. a biinés eredet leplezésének egyik gyakori, bevett
eszkoze a jovedelem utani adofizetés, s ezaltal a nyereség torvényes latszatanak
keltése. Mégsem allithatjuk, hogy ilyen esetben az adokételezettség teljesitése
. kifeheritené” az eredendden sulyosan vétkes magatartdasokat.”

A gazdasagi blindz¢€s alanyai vonatkozasaban jellemz6 az iigynevezett fehér-

galléros biindzés, a fehérgalléros blintettes biincselekménye Sutherland (1949)

7 Az 1923. évi V. térvény indoklasa.
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definicidja szerint ,, olyan biincselekmény, ami tekintélyes és magas tarsadalmi
statuszu személy foglalkozasaval szerves egységet alkot.”

Schéfer (1948) szerint az ilyen fehérgalléros biindzok etikatlan magatartasuk
leplezése céljabol pozicidjukat és el6keldségiiket hangsulyozzak, ,, a kézvéle-
mény elott mindig tiszta, fehér gallérban jelennek meg.”

A gazdasagi biindzés specialis —a tobbi blincselekmény elkovetditol eltérd —
alanyi korének megértéséhez Irk Ferenc kriminoldgus ad tAmpontot, allaspont-
ja szerint az is régodta ismert tény, hogy a gazdasagi blincselekmények kérében

,,olyan személyek is elkévetoveé vilnak, akik egyéb esetekben torvénytisztelok,
kovetkezésképpen mas formaban nem keriilnek osszetitkozésbe az igazsagszol-
galtatassal.” (Irk, 2014). Irk Ferenc allaspontjat osztva véleményem szerint is
jellemzden teljesen mas személyek kdvetnek el gazdasagi blincselekményeket,
mint mondjuk erészakos vagy akar csak vagyon elleni biincselekményeket. N¢é-
zetem szerint ennek az az oka, hogy a gazdasagi biincselekmények jellemz6
elkovetoi (nem a hivatasos szamlagyarosok és cégtemetdk) a legalis gazdasag
alanyai, tehat a vallalkozok, akik a biincselekményekbdl nem megélni akarnak,
hanem egyfajta, a gazdalkodas sordn felmeriild sziikséges rosszként — a ver-
senyben maradas araként, vagy az extraprofit kockazataként — kovetik el azo-
kat. (Gondoljunk csak arra, hany tisztesnek tiind kézértes minimalbérre jelen-
ti be az amugy ,,zsebbdl kipotolva” tobbet kereso eladdjat a sarki kisboltban.)

A gazdasagi blincselekmények elkdvetdinek masik csoportjaban olyan tény-
leges — a kdznapi fogalom szerint is — biin6z6k vannak, akiknek kizarolagos
vagy legfbb bevételi forrasa a gazdasagi biinozés, tehat célzatosan gazdasagi
blincselekmények elkdvetésébol élnek akként, hogy legalis gazdasagi tevékeny-
séget nem, vagy jellemzdéen nem is végeznek, cselekményeik célja a jogtalan
haszonszerzés. Olyan személyekre utalok, akik Finkey Ferenc (1914) szavai-
val ,, tényleg iizletet csinalnak a biintettek elkovetésébdl, abbol élnek, élethiva-
tasuknak tekintik azt.”

Rovid kitekintésként a gazdasagi biindzés életvitelszerlisége vonatkozasaban
érdekes megvizsgalni az iizletszertiség biintetdjogi fogalmat. A Btk. szerint

., lizletszertien kéveti el a biincselekmeényt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii
biincselekmények elkovetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.” Az
iizletszerli blincselekmény elkovetések Legfelsobb Birosag altali megallapi-
tasa sokaig az altalam emlitett blin6z6 életmodra torténd berendezkedés vizs-
galata alapjan zajlott. A Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy az iiletszeriiség
megallapitasa vonatkozasaban vizsgalni kell tobbek kdzott az elkdvetd vagyoni
helyzetét, életvitelét, személyi és csaladi koriilményeit, kimondta tovabba, hogy
az esetek nagy szdma 6nmagaban a szubjektiv oldal vizsgalata nélkiil nem ad-
hat okot az iizletszertiség megallapitdsara (BH 2005. 165). Késobbi dontéseiben
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a legfobb birdi forum leirta, hogy a biincselekmények elkovetésébol szarmazo
haszonnak az elkovetd biingzo életmodjanak a kialakitasaban jelentdsége van,
illetve a blincselekményekbdl szerzett haszon ilyen életvitelt biztosito jellegé-
nek (1585/2007. biintetd elvi hatarozat, Bfv.53/2012).%

Ezen értelmezés alapjan talan mondhatjuk, hogy a gazdasagi biindzés tarsadalmi-
lag veszélyesebb, blindzo életvitelre berendezkedett formé4ja altalaban tizletszert
gazdasagi biincselekmények elkovetésével —lizletszer(i biinozéssel — valosul meg,
mint szdmlagyarak lizemeltetése (koltségvetési csalas), cégtemetok miikodtetése
(cs6dbiincselekmény), csalasra specializalddott hitelirodak fenntartasa (csalas).

A gazdasagi blindzés kriminologiai fogalmat megvizsgalva azt latjuk, hogy az
ide sorolhato biincselekmények kozponti eleme a gazdasagi tevékenység, ami
egy rendszeres haszonszerzésre (profitra) iranyuld — alapvetden legalis vagy
mar alapvetden is illegalis — vallalkozasi tevékenység és a ,,gazdasagi biing-
z0k” ezen gazdalkodas keretében vagy ehhez kapcsolodva, azaz a gazdalko-
dassal 6sszefiiggésben kovetik el a gazdasagi rendet sért6 vagy veszélyeztetd
blincselekményeket. Toth Mihaly definicioja szerint: ,, gazdasdgi biinézésnek
azt a gazdalkodas menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo
biindzési format kell tekinteni, amely — akar az elkdvetés modjara (gyakran
a gazdalkodas legalis formainak, kereteinek felhasznalasaval vagy az azok-
kal valo visszaélés réven) akar eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy
esetleges egyeni érdekek serelmén tulmenden elsésorban és jellemzoen a gaz-
dalkodas rendjét, a gazdalkodasi kételezettségeket, a tisztességes és torvényes
gazdalkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse” (Toth, 2000).

A gazdasagi biinozés szankcionalasa

Kijelenhetd, hogy a gazdasagi jogsértések, illetve a gazdasagi biindzés vissza-
szoritasanak leghatékonyabb modja a megel6zés és feleldsségre vonas elke-
rilhetetlensége. Emellett kiemelt fontossagu a jogkdvetkezmények szerepe is,
hogy a szankcio célzott (egyéniesitett), sziikséges, de egyben elégséges visz-
szatartd er6vel birjon (se tal enyhe, se indokolatlanul stilyos ne legyen): ,, Nem
sokat ér ugyanis az olyan biintetés, amelynek elkeriilhetéségében alappal le-
het bizakodni, de az sem, amely tul szigoru vagy tul enyhe, illetve amelynek
a végrehajtasa hatastalan” (Belovics, 2017), valamint ,, az itélkezési gyakorlat

8 A Kuria mai szigorubb jogértelmezés alapjan mar akar egy cselekmény elégséges lehet a koriilmény
(izletszerliség) megallapitasahoz (BH.2011.33). Illetve az alapvetden legalis vallalkozasok akar csak
két bevallasi iddszakot érintd jogellenes adocsokkentd (példaul fiktiv szamla befogado, eltitkold) te-
vékenysége is alapot ad a koriilmény megallapitasara (blindz6 életmod hianya).
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soran szerzett tapasztalataim pedig azt is vilagosan jelzik, hogy az indokolat-
lanul enyhe vagy szigoru biintetés kiszabasa egyarant kriminogén hatasu lehet
az elkovetd jovobeni kriminalitasanak alakuldsa szempontjabol” (Fazsi, 2022).
Az Alkotmanybir6sag 1214/B/1990. AB hatarozata alapjan ,, A biintetéssel tor-
ténd jogkorlatozasnak — mertéket tekintve is — meg kell felelnie az aranyossag-
nak, a sziikségességnek és az ultima ratio elveinek”, egyben kedvezményeket
is kell, hogy biztositson a hatosagokkal egyiittmiikddoé személyeknek. Fontos
ebbdl a szempontol is kiemelni, hogy a gazdasagi blincselekmények célja alta-
laban a jogtalan haszonszerzés, igy a vagyon elleni szankciok szerepe kiemelt
és elsddleges kell, hogy legyen az ilyen blincselekmények elkdvetdivel szem-
ben, mint a vagyonelkobzas, a foglalkozastol eltiltas, a pénzbiintetés vagy a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 pénzbirsag, hogy a gazdasagi biindzés egy
jO eséllyel jelentds veszteségeséggel jar6 magatartas legyen.’

A 2017. évi XC. torvény szabalyozasi elve szerint a ,, biinézéstol a tényleges
visszatarto erdt ugyanis nem feltétleniil a birosag altal kiszabott személyi sza-
badsagot elvono biintetés jelenti, legyen az barmilyen szigoru is. Sok esetben
a legsulyosabb kovetkezmény az, ha a biintetd igazsdgszolgdltatds fellépése
a biinozdt maradéktalanul megfosztia cselekvése értelmétdl, vagyis a biincse-
lekmény konkrét, kézzelfoghato nyereségétsl. 1

A Kuria BH2021. 68. hatdrozata alapjan: ,, Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendo, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a biinbol
koévetkezé jo, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombossé
tenni azt az elényt, amelyet egy adott biincselekmény elkovetése az elkéveto sza-
mara jelentene. Ez a helyzet a mas vagyonat karosito cselekmények esetében.”

Az adekvat biintetés és hangsulyosan az indokolt vagyon elleni szankciok meg-
allapithatosaga és biztosithatosaga érdekében sziikséges mar a biintetdeljaras
kezdeti szakaszaban felderiteni a potencialis terheltek személyi koriilményeit,
¢letvitelét, vagyoni helyzetét. Ezek korai vizsgalata a jogkdvetkezmények ha-
tékony alkalmazhat6sagén feliil tovabbi informacioval szolgélhatnak az adott
iigy vagy mas iigy felderitéséhez, bizonyitasdhoz is, mint példaul az alapbiin-
cselekményhez kapcsolddd pénzmosas felmeriilése. A vagyon elleni szankci-
ok, illetve a biztositasuk érdekében elrendelhetd kényszerintézkedések egyre
szélesedd alkalmazhatdsaga (példaul kiterjesztett hataly vagyonelkobzas) és
egyre gyakoribb alkalmazasa is indokoltta teszi a koriilmények részletes felta-
rasat, értékelését és az ilyen irany( hatarozatok érdemi indoklasat is az eljarasi

9  Itt figyelembe kell még venni a biintetdlejarassal rendszerint egyiitt jaro — jarulékos - ,,veszteségeket”
is, mint tigyveédi koltségek, iizleti partnerek ¢és hitelezék elvesztése, lizleti hirnév sériilése.

10 20150224 IM eldterjesztés az 1 biintetdlejarasi torvény szabalyozasi elveirdl, A Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott ilésén elfogadott elSterjesztés.
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garanciak érvényesiilése és sziikségtelen karokozas elkeriilésének érdekében.
Hiszen egy megalapozatlan vagy eltlzott lefoglalas vagy zar ala vétel cégek,
csaladok életét teheti tonkre.

Az elkovetd blincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartasanak is igen
nagy jelentdsége van. Ezt részben az elkdveto tarsadalomra veszélyessége ko-
rében, részben a biintetdeljaras céljaiban valo kdzremiikodésként, mint enyhitd
koriilményként kell értékelni. A terhelti egylittmiikodés eredményeképpen az
eljaras a tarsadalmi elvasaroknak megfelelden, gyorsan, igazsagosan lefolytat-
hat6, a bonyolult, szervezett és sokszereplds biincselekmények felderithetove,
bizonyithatova valnak,'' tovabba a kar, vagyoni hatrany megtériilése, megté-
ritése, a sértetti reparacio is joval hatékonyabb. A térvény indoklasa mar be-
vezetdjében az igazsag iddszerl feltardsa érdekében az eljarasban részt vevok
egyuttmiikodésének 6szténzését hangsulyozza.'? A torvény ezért kiemelt hang-
sulyt fektet a terhelti egytittmiikddésre.

Az indoklas szerint ,, pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltéréen ke-
zelni azokat az iigyeket, amelyekben a terhelt beismer, azokkal az eljarasokkal
szemben, amelyekben a tagado terhelt biinésségét kell bizonyitani. A beisme-
rés egyben lehetiséget teremt a terhelttel valo egyiittmiikodésre, melyben va-
lamennyi fél és a tarsadalom egésze érdekelt, hiszen az a hatosagok oldaldan
ido- és koltsegmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankciondlast, a sér-
tett oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben azt az iizenetet kozvetiti, hogy
a biincselekmény elkdvetdjét valoban feleldsségre vonjak. 13

Az indoklas megallapitja tovabba, hogy a biintetdpolitikai hangsulyok foko-
zatosan attevodtek a vademelésrdl az eltereld intézményekre, illetve a biinte-
téeljarasok hatékonysaganak javulasa varhato attol, hogy az elterel intézmé-
nyek beépiilnek a nyomozasba.

Osszegzés

A gazdasag minden korban szabalyozasra, illetve védelemre szorult €s szorul
ma is. A jogalkotonak azzal a nehéz feladattal kell megkiizdenie, hogy a gazda-
sagra veszélyes magatartdsok koziil melyeket szankcional 4gazati szabalyokban
¢s melyeket 1ildoz a biintetdjog szigoraval. Ehhez részletesen sziikséges meg-
vizsgalnia — tobbek kozott — az adott tarsadalmi, gazdasagi, jogi kdrnyezetet és

11 20150224 IM eldterjesztés az 0j biintetdlejarasi torvény szabalyozasi elveirél. A Kormany 2015. feb-
ruar 11. napjan megtartott iilésén elfogadott elSterjesztés

12 A2017. évi XC. térvény indoklasa. I. Bevezetés.

13 A2017. évi XC. torvény indoklasa. II. Miért van sziikség 01j biinteteljarasi torvényre?
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a gazdasagi blinozéssel okozott veszélyek és karok mértékét is. Ezek gondos
mérlegelése utan — végso esetben — lehet és kell a biintetdjog eszkdzrendszerét
alkalmazni. A jogalkalmazonak pedig a biintetés kiszabasa soran kell figyelembe
vennie a biintetés céljait, mely célok elérése érdekében a jogalkalmazonak meg
kell vizsgalnia az adott biincselekmény elszaporodottsagat, az ilyen blincselekmé-
nyek karos hatasat, illetve egyéniesitenie kell a biintetést, figyelembe véve, hogy
a gazdasagi blincselekmények elkovetoi kozott jelentds eltérések mutatkoznak.
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