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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja bemutatni a jogi személyekkel szembeni biintetdjogi
intézkedésrol sz616 2001. évi CIV. térvényt modositd 2025. évi XLIX. torvény-
nyel bevezetett valtozasokat. Attekintésre keriilnek a 2001. évi CIV. torvény
elfogadésa ota eltelet tobb mint htisz év jogalkalmazdi tapasztalatai, az Euro-
pai Unid jogi aktusai és a Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(OECD) 4. koros értékelése soran megfogalmazott ajanlasok, amelyek alapjan
a jogi személyekkel szembeni eljaras atfogo atalakulasa valt indokoltta. A ta-
nulmény ismerteti tovabba a szabalyozas azon Iényeges sarokpontjait is, ame-
lyek elsddleges célja a jogi személlyel szembeni eljarasnak a természetes sze-
mélyeket érint6 eljarasba torténd harmonikusabb integralasa volt.
Moédszertan: A 2001. évi CIV. torvény elfogadasaval kapcsolatos tudomanyos
diskurzus rovid attekintését koveten a jogszabaly-elokészités tapasztalatainak,
az ehhez kapcsolddo jogalkalmazoi gyakorlatnak, tovabba a relevans unios
jogi aktusoknak és az OECD ajanlasanak bemutatasara keriil sor. Ezt kovetden
a2025. évi XLIX. torvény modosito rendelkezéseinek értelmezésére €s a hata-
lyos szabalyozassal, valamint a biintet6eljarasrol szol6 2017. évi CX. térvény
(Be.) rendelkezéseivel torténd osszevetésére keriil sor.

Megallapitasok: A jogi személlyel szembeni szabalyozas atfogo feliilvizsgala-
ta mind a jogalkalmazoi tapasztalatok, mind a nemzetkozi kotelezettségek okan
sziikséges volt. A szabalyozas torekszik a jogi személlyel szembeni eljarast
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a biintet6eljaras menetébe, illetve a Be. szabalyozasi logikajaban integralni, ezzel
is biztositand6 e modern biinmegeldzési eszkdzrendszer hatékony mitkodését.
Erték: Az olvasd megismerheti a 2001. évi CIV. torvény 2025. évi atfogd mo-
dositasanak indokait, a jogszabaly-el6készités soran felmeriilt kérdéskoroket,
valamint a modositas céljat és tartalmat.

Kulesszavak: jogi személy biintetdjogi feleldssége, jogi személlyel szembeni
blintetdeljaras, jogi személlyel kothetd egyezség, konszenzualis eljaras

Abstract

Aim: The aim of the study is to present the changes introduced by Act XLIX
of 2025 amending Act CIV of 2001 on criminal measures against legal per-
sons. The article reviews the experience of the past 20 years’ jurisprudence, the
requrements of the European Union legislation and the recommendations of
the 4th round of evaluation of the Organization for Economic Cooperation and
Development (OECD). These all served as bases for the a comprehensive trans-
formation of the procedure against legal persons. The study also discusses the
cornerstones of the new regulation those primary aim to harmoniously integrate
the procedure against legal persons into the procedure affecting natural persons.
Methodology: After a brief overview of the academic discourse on the adoption
of Act CIV of 2001, the article presents the experiences of legislative prepa-
ration, the related jurispridence, as well as the relevant EU legal acts and the
OECD recommendation. This is followed by an interpretation of the amending
provisions of Act XLIX of 2025 and a comparison with the current regulations
and the provisions of Act CX of 2017 on the Criminal Procedure Code (CPC).
Findings: A comprehensive review of the regulation against legal entities was
necessary based both on law enforcement experience and on fulfilling interna-
tional obligations. The regulation seeks to integrate the procedure against legal
entities into the course of the ordinary criminal procedure, as well as into the
regulatory logic of the CPC, thereby ensuring the effective operation of this
modern crime prevention mechanism.

Value: The reader can learn about the reasons for the 2025 comprehensive re-
vision of Act CIV of 2001, the issues that arose during the preparation of the
codification, as well as about the purpose and content of the amendment.

Keywords: corporate liability, criminal liability of a legal person, criminal pro-
ceedings against a legal person, cooperation with a legal person
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Bevezeto

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szol6 2001.
évi CIV. torvény (Jszbt.) multjat és jovojét korabban a Karoli Gaspar Reforma-
tus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biiniigyi Tudomanyok Intézetének
(KRE) szervezésében 2022-ben megrendezett Gazdasagi Blinozés konferenci-
an tartott el6adasban igyekeztem bemutatni.! Az eléadas végén jeleztem, hogy
a szabalyozas feliilvizsgalata talan a kdvetkezd években a torvény atfogd mo-
dositasat eredményezheti. Az Orszaggytilés 2025. janius 11. napjan fogadta el
az igazsagiigyi targyu torvények modositasarol sz616 2025. évi XLIX. torvényt
(Jszbt. novella), amelynek kihirdetésére 2025. junius 19. napjan keriilt sor. E
torvény 5. alcime tartalmazza a Jszbt. atfogd modositasat, amely 2026. januar
1. napjan lép majd hatalyba.

A mostani el6adasban a korabbi konferencia folytatasaként a Jszbt. modosi-
tasahoz vezeto utat és a novella 1ényegesebb jdonsagait szeretném bemutatni.

A torvény elfogadasa és tudomanyos visszhangja

A Jszbt. elfogadasara 2001-ben, a térvény miniszteri indokolasban kifejtettek
szerint az unios csatlakozasi folyamat részeként, hazank nemzetkdzi szerzdé-
sekbol fakado kotelezettsége és a jogharmonizacios programbol fakado felada-
ta alapjan keriilt sor. Ennek megfelel6en a torvény hatalybalépése is Magyar-
orszag unids csatlakozasi idépontjahoz volt kétve. A szabalyozasi igényt és
a szabalyozasi megoldast tobben vitattak, mi tobb Sarkdzy ezzel kapcsolatban
megjegyzi, hogy az MTA Jogtudomanyi Intézet 2001. novemberi vitatilésén 1¢é-
nyegében valamennyi jelentdsebb elméleti biintetdjogasz egyontetiien fogadott
el a szabalyozassal ellentétes nyilatkozatot (Sarkozy, 2002).

A kritikdknak alapvet6en két sarokpontja volt. Egyrészt a jogi személy biin-
tet6jogi feleldsségét (blindsségének megallapitasat) a személyi feleldsségen
alapul6 biintet6jogi szabalyozasi alapelvekkel 6sszeegyeztethetetlennek tartot-
tak (Nagy, 2009; K6halmi, 2006). A jogi személy esetében nyilvanvaléan nem
l1étezhet olyan alanyi oldal, ahol a blindsség — a szandékossag, gondatlansag —
kérdése kozvetleniil a jogi személy vonatkozasaban értelmezhetd lenne. Ennek
okan a jogi személy biintetdjogi feleldsségének kérdését a blinosségen alapu-
16 biintet6éjogi dogmatika megengedhetetlen, egyben az elérni kivanni célhoz
sziikségtelen attoréseként értékelték.

1 Ajogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szolo torvény multja, jelene €s
jovéje c. eldadas: https://www.youtube.com/watch?v=R6x5ga3jzY1
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Masrészt — és ez mar lényegesen gyakorlatiasabb kritikaként jelentkezett — tob-
ben vitattak, hogy az unios szabalyozasbol valoban a jogi személyek biintetoel-
jaras keretei kozott torténd szankcionaldsa kdvetelménye kovetkezett-e (Sarkozy,
2002; K6éhalmi, 2006). E kritikak az uniés jogharmonizacios, illetve az egyéb
nemzetkdzi kotelezettségekre torténd hivatkozast és az erre alapozott biintetd-
jogi megoldas sziikségtelen tulteljesitéseként értekelték, mikdzben a kdvetel-
mény polgari jogi felel6sségen alapuld megoldassal, illetve a jogi személy koz-
igazgatasi jogi alapu birsagolasa, szankcionalasa mellett is kezelhetd lett volna.

A hatalybalépés ota eltelt idoszak szabalyozassal kapcsolatos
tapasztalatairol, trendjeirol roviden

Megitélésem szerint a torvény hatalybalépése 6ta eltelt tobb mint két évtized
soran a bemutatott — egyébként egyaltalan nem légbdl kapott kritikak alapjat
jelentd — dilemmak végso soron elddlni latszanak.

Mara talan kell6 magabiztossaggal kijelenthetd, hogy a Jszbt. szabalyoza-
sa nem eredményezte a blindsségi alapu biintetdjogi dogmatika végzetes és
alkalmazhatatlan torését. A szabalyozas nem a jogi személy elvont vagy kol-
lektiv blinosségének vizsgalatat varta el, hanem — még, ha egyes esetekben
joggal kifogasolhatdo médon is — a torvényben meghatarozott koriilmények,
kovetelmények igazolasat. A jogalkalmazoi gyakorlat az utobbi években egy-
re szélesebb korben alkalmazza a jogi személlyel szembeni eljarast, mikdzben
a jogszabaly vonatkozéasaban nem sziiletett olyan alkotméanybirosagi dontés,
amely érdemi kifogast fogalmazott volna meg a szabalyozas alapjainak alkot-
manyossagat érintden.?

Allaspontom szerint a jogi személy biintetdjogi felel6sségének kérdésében
a Jszbt. —minden jogalkalmazoi idegenkedés és erdteljesen docogd joggyakorlat
ellenére — olyan megoldast dolgozott ki, amely illeszkedik a magyar biintet6jog
¢€s a magyar biintetdeljaras rendszerébe. Ennek oka pedig egészen egyszeriien
az, hogy véleményem szerint — egyetértve kiilonosen Sarkdzyvel —a Jszbt. ese-
tében valdjaban nem a jogi személy biintet6jogi feleldsségének megallapitasarol
van sz6 (Sarkozy, 2002; Fantoly, 2001; Nagy, 2009). A biintetdjogi dogmatika-
ban jelent0s vitat kavar6 kollektiv biintet6jogi felelosség kérdését sziikségtelen
a jogi személy feleldsségével Gsszevetni, mert az elobbi kérdést a klasszikus

2 A37/B/2009. AB hatarozat az inditvany vissza-, illetve elutasitasardl (a Jsztb. allami szervek, kozha-
talmat gyakorl6 szervek ,,felelosségét” kizaro rendelkezése elleni panasz); a 3261/2012. (IX. 28.) AB
végzés és a 3152/2024. (V. 3.) AB végzés alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol (a Jszbt. potmagan-
vad lehetdségét kizard rendelkezése elleni panasz).
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biintetd anyagi jog — a Jszbt. intézkedési modellt alkalmazo szabalyozasatol

fiiggetleniil — igyekszik kezelni (Nagy, 2009; Toth, 2001).

A Jszbt. szabalyozasi rendszere szerint a jogi személyekkel szembeni eljaras
sarokpontjai:

1) az eljarasra kifejezetten blincselekményt megvalodsitd esemény vonatko-
zasaban kertiilhet sor (tehat nem pusztan valamilyen agazati/szakmai sza-
balyszegés esetén),

2) ajogi személy — vezetdsége — oldalan meghatarozott felrohatosagi felté-
teleknek kell fennallni,

3) atdrvényben meghatarozott — biintetdjogi jellegli (repressziv) — szankci-
0k kiszabasara keriil sor,

4) mindezen kérdésekrol a biintetdeljaras keretei kozott, a biintetiigyben
eljard birdsag — foszabaly szerint — a blincselekmény elbiralasaval egy-
idejileg dont.

A Jszbt. alapjan tehat a jogi személlyel szemben rendkiviil szigort biintet6jogi
szankcidk szabhatok ki, amelyre akkor kertilhet sor, ha a birésag megallapitja,
hogy biincselekményt kovettek el, és minderre biinteteljaras keretei kozott,
a biintetdeljarasban eljaro szervek altal keriilhet sor. A blincselekmény elkoveté-
sér6l azonban tovabbra sem a jogi személlyel kapcsolatban, hanem tovabbra is
egy természetes személy biindsségi alapu felel0sségi korében sziiletik birdsagi
dontés. Tehat valojaban tovabbra sem sziikséges a ,,jogi személy altal elkdvetett
bilincselekmény”, illetve a ,,jogi személy biintetdjogi feleldssége” fogalmakat
meghatarozni, targyalni. Tovabba a jogi személy ,,feleldsségét” sem a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvénynek (Btk.) a blincselekmény fo-
galmi korébe tartozé blindsség — szandékossag és gondatlansag — keretei ko-
z0tt vizsgaljak, hanem a Jszbt. 6nallo feltételrendszerében. Vagyis a jogi sze-
mély biintetdjogi szankcionalasa megmaradt jarulékos kérdésnek, még akkor
is, ha bizonyos esetekben a szankcio alkalmazasara sor keriilhet akkor is, ha az
elkoveto feleldsségre vonasa valamilyen oknal fogva nem lehetséges.

Az utdbbi években a jogi személlyel szembeni eljarasok, ha nem is elfoga-
dotta, de egyes cselekmények esetében — elsdsorban a koltségvetési csalas-
nal — a mindennapi joggyakorlat részévé valtak. Eppen a mar emlitett, KRE
2022-ben szervezett konferenciajan mutatta be Téth Mihaly, hogy a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV) altal folytatott ligyekben a karbiztositasi mutato
2022 harmadik negyedévére 160%-ot ért el (URL1). Tekintve a Btk. vagyon-
elvonasra, illetve a Be. vagyonbiztositasra vonatkozo szabalyait, ez az arany-
szam nyilvanvaloan csak a Jszbt.-n alapul6 pénzbirsag érdekében alkalmazhato
zér ala vétel mellett elképzelhetd. A Jszbt. novella el6készitése soran szintén
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a gyakorlati alkalmazas szélesedésérol szamoltak be a koltségvetési csalasok
tekintetében a NAV munkatarsai, azzal, hogy a gyakorlat — racionalis alapon —
abban az esetben alkalmazta az eljarast, ha a gazdasagi tarsasag tényleges, ér-
demben biztosithatd vagyonnal rendelkezett. Szintén ezt tamasztottak ala az
igyvédi kar képviseldinek tapasztalati is, akik pedig éppen a kotott és ezaltal
egyre terhesebbé valo kényszerintézkedések alkalmazasanak gazdasagi kovet-
kezményeit emlitették meg.

Megitélésem szerint az elmult évtizedek elfogaddbba valo, illetve boviild jog-
alkalmazasa nem valaszthat el azon biiniildozési, illetve jogalkotasi trendtdl,
amely egyre inkabb a biincselekménnyel elért elényre, vagyonra koncentral. E
raciondlis fejlodés részének tartom a vagyonelkobzas egyre kiterjedtebbé valo
(és egyre inkabb objektivizalddo) szabalyozasat,® valamint a jogi személlyel
szembeni biintetdjogi fellépés hangsulyosabba valo megoldasait. A 2024-es
konferencian igyekeztem részletesen bemutatni, hogy biincselekmény elkove-
tésébol eredd elény gazdasagi tarsasagoknal torténd realizalodasa miért eredmé-
nyezhetett jogos tarsadalmi felhaborodast, illetve, hogy ez milyen — a blincse-
lekménybdl szarmaz6 kdzvetlen vagyoni eldnydn messze tulmutatd — kdzvetett
kovetkezményekkel jar a tarsadalomra, a piacgazdasagi viszonyokra nézve. Az
elsdsorban a kornyezetet karosito, a korrupciods, valamint a gazdasagi biincselek-
mények elkovetésével a jogi személyeknél jelentkez6 versenyelénnyel szembeni
hatékony fellépés igénye érthet6 mddon eredményezte, hogy a versenyelényt
¢lvezd jogi személynél kell6en aranyos €s visszatarto erfvel biro joghatrany al-
kalmazasara keriilhessen sor. Emellett a jogi személlyel szembeni biintetdjogi
szankcid fenyegetettsége alkalmas lehet a biincselekményt elkdvetd személy,
valamint a jogi személy tulajdonosai/vezeto tisztségviseldi/alkalmazottai ko-
zotti érdekellentét kialakitasara is, amely kivalo eszkoz lehet arra, hogy a jogi
személy jogszer( és gazdasagos mitkodésében érdekelt személyek ne tlirjék az
olyan biincselekmény elkovetését, amely a gazdasagi tarsasag hosszu tavi mi-
kodését, és igy kozvetetten az ¢ anyagi jolétiiket is érintheti.

Azt gondolom, hogy ezt a fejlédési folyamatot, illetve szabalyozasi logikat
igazolja a nemzetkdzi (Fantoly, 2001), els6sorban pedig az unios szabalyozas
iranya is. A 2008-as kornyezetvédelmi kerethatarozat* 7. cikke a jogi személy-
lyel szemben alkalmazandé szankciok tekintetében még csupan annyit tartal-
mazott, hogy ,, [4] tagadllamok meghozzdik a sziikséges intézkedeéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a 6. cikk szerint feleldsségre vont jogi személyekkel

3 AKRE 2024-es konferenciajan tarott Vagyonvisszaszerzés, vagyonelkobzas: trendek, kihivasok, meg-
oldasok cimii el6adas (URLS).

4 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2008/99/EK iranyelve (2008. november 19.) a kdrnyezet biintetjog
altali védelmérdl.
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szemben hatékony, aranyos és visszatarto erejii szankciokat alkalmazzanak.”
A kerethatarozatot felvalto 2024-es iranyelv’ tételesen meghatarozza, hogy mi-
lyen tipusu és mértékll — biintetdjogi vagy nem biintet6jogi — repressziv szank-
cidk alkalmazasat kell biztositani. A kdrnyezetvédelmi iranyelv elfogadasat
kovetben ez a szabalyozasi megoldas valt iranyaddva a tovabbi® biintet6jogi
targyt jogi aktusokban is. Jollehet a szabalyozas formalisan engedi a nem biin-
tetdjogi intézkedések alkalmazasat is, ugyanakkor egyértelmii elvarasként fo-
galmazddik meg, hogy a szankcio alkalmazasara kifejezetten biincselekményt
megvaldsitd események vonatkozasaban, a jogi személy — vezetésége — olda-
lan fennallo felrohatosagi/érintettségi feltételek esetén keriiljon sor. Emellett
az unios jogi aktusok altal meghatarozott szankciok egyértelmtien biintetdjogi
jellegtli (repressziv) szankcidok. Az unids iranyelv tulajdonképpen csupan azt
bizza a tagallamokra, hogy minderre biintetéeljaras keretei kozott, vagy mas
eljarasban keriil sor. Eljarashatékonysagi szempontokat figyelembe véve azon-
ban a valasztas valdjaban latszolagos, hiszen a szankcio alkalmazasanak el6-
kérdésérdl (blincselekmény elkovetése) kizardlag biintetoeljaras keretei kdzott
lehet érdemben allast foglalni. Ennek megfelelden a biinteteljarast megeldézden
a jogi személlyel szembeni eljaras nem megindithato, nem elbiralhato. A biin-
tetoeljaras lezarasat kovetden 11j, 6nallo eljarast inditani a sajatos felrohatosagi/
érintettségi feltételek vizsgalatara teljességgel irraciondlis, minthogy e vizsga-
landé kérdések nehezen elvalaszthatok a biintetoeljarasban vizsgalt személyi
felelosségi kérdésektol.

Természetesen tovabbra is fennall annak az elvi lehetdsége, hogy az unids jogi
aktusokban meghatéarozott szankci6 biintet6jogi feltételek, illetve felrohatosagi
kovetelmények nélkiil, 1ényegében objektiv magatartashoz — tehat a blincselek-
ménynél szélesebb korben, pusztan agazati szabalyok megszegéséhez —kapcso-
lodjanak. Az elvart szankciok lehetséges mértéke azonban olyan sulyos, hogy
azok objektiv —nem felrohatésagon alapulo — alkalmazasa allaspontom szerint
elfogadhatatlan aranytévesztés lenne. Ezért 6sszességében az 0j unios kovetel-
ményeket racionalisan és megfeleld garancialis keretek kozott csak biincselek-
ményhez kapcsolddoan, biintetdeljaras keretei kozott lehet megfelelden kezelni.

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. aprilis 11.) a kdrnyezet biintetéjog
altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol.

6 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1226 iranyelve (2024. aprilis 24.) az unids korlatozo in-
tézkedések megsértése biincselekményi tényallasainak és szankcidinak meghatarozasarol és az (EU)
2018/1673 iranyelv modositasardl 7. cikk, valamint ezt a szabalyozasi mintat kdveti az Europa Tanacs
altal elfogadott 0j korrupcios iranyelvjavaslat altalanos megkozelitésének 17. cikke is. (URL6)
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A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet 4. koros
ajanlasa

A Gazdasagi Egytittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development — OECD) kiilf6ldi hivatalos személyek
megvesztegetése elleni kiizdelemrdl szo16 egyezményének’ végrehajtasat vizs-
gald bizottsdg 2019-ben kiadott 4. kords értékelésérol késziilt jelentés 9/b ajan-
lasa eldirta a Jszbt. atfogd feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy a szabalyo-
zas hatékonysaga javuljon® (URL2). Az ajanlas egyértelmii kapcsolatban allt
azzal, hogy a 4. kor0s orszagvizsgalat soran hazank nem tudta megfelel6en be-
mutatni a jogi személyekkel szembeni biintet6eljarasok koherens €s hatékony
mikodését. A 2016-ban indult értékelés, illetve a végiil elfogadott jelentés és
ajanlas tehat nem fogalmazott meg kifejezett vagy konkrét kovetelményt a ma-
gyar szabalyozas megoldasaval, iranyaval kapcsolatban. A jelentés ugyanakkor
egyértelmiien megallapitotta, hogy a helyszini vizsgalat keretei kozott folytatott
interjuk soran a civil €s az allami szereplok részérdl is egyontetlien az a visz-
szajelzés érkezett, hogy a szabalyozas a gyakorlatban nem miikddik, jogi sze-
mélyekkel szembeni eljarasok 1ényegében nincsenek, és ezt érdemben cafolni
képes adatokat a kormanyzat sem tudott bemutatni. Az OECD tehat azt tapasz-
talta, hogy a blinlild6zés ezen hatékony eszkoze miitkodésképtelen, amelynek
okat elsésorban a szabalyozas minéségében lattak.

Az OECD a 2019-es ajanlasok kétéves feliilvizsgalata soran megallapitotta,
hogy hazank a 32 ajanlasbol csupan 6t ajanlast teljesitett, négy ajanlast pedig
részben — kozottiik a Jszbt. feliilvizsgalatara vonatkozo ajanlast — teljesitett
(URL3). A Jszbt.-t érintd részbeni teljesités azt jelentette, hogy a szabalyozas
feliilvizsgalata csupan megkezdédott. Az OECD ezt kovetden Magyarorsza-
got tovabbi beszdmolasra hivta fel, egyben 6t ajanlast kiemeltként jelolt meg,
kozottiik a 9/b ajanlast is.

Az OECD 9/b ajanlasanak megfeleld végrehajtasa érdekében elobb a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintet6jogi intézkedések feliilvizsgalata-
rol és hatékonyabba tételérdl sz616 1306/2024. (X. 9.) Korm. hatarozat, majd
a kiilfoldi vesztegetéssel szembeni fellépést erdsité intézkedésekrol, valamint
a 20242025 kozotti iddszakra sz616 kozép tavii Nemzeti Korrupcidellenes Stra-
tégia intézkedési terve 7.3. pont a) alpontjanak végrehajtasarol szol6 1020/2025.
(II. 18.) Korm. hatarozat 3. pontja hivta fel az igazsagiigyi minisztert a Jszbt.
feliilvizsgalatara.

7  Kihirdette: 2000. évi XXXVII. térvény.
8 .. to improve the clarity and efficacy of the law”.

2344 Jancsé Gabor: Jogi személlyel szembeni biintetéeljaras —
a2001. évi CIV. térvény 2025. évi novellaja
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Erdekességként meg kell jegyezni, hogy a 9/a ajanlas (amely a késSbbiek-
ben ugyan nem lett kiemelt ajanlas, azonban a Jszbt. novella ezt is figyelem-
be vette) a szabalyozas feliilvizsgalata mellett garancialis kovetelményeket is
megfogalmazott. Az ajanlas a jogi személlyel szembeni szankci6 feltételrend-
szerét illetden pontosabb megfogalmazast vart el arra nézve, hogy a jogszabaly
megfeleld pontossaggal hatdrozza meg azt az elvart magatartast (,,appropria-
te supervision”), amelynek igazolasaval a jogi személy vezeto tisztségviseloi
igazolhatjak, hogy minden t6liik telhet6t megtettek azért, hogy a biincselek-
ményt elkeriiljék, amellyel a jogi személy szankcionalasa elkeriilhetdvé valik.
Az ajanlas tehat Iényegében a felrohatdsagi feltételek —a jogi személlyel, illet-
ve vezetokkel kapcsolatos kovetelmények — preciz megfogalmazasat varta el.
Lathato, hogy az ajanlasok nem a mindenaron térténd szankcionalast céloztak,
hanem a jogintézmény céljahoz igazododan azt kivantak elérni, hogy a Jszbt.
valdban alkalmas legyen arra, hogy a jogi személyeket olyan — mar emlitett —
elvart magatartas, intézkedés, eljarasrend kialakitasara 6sztonozze, amely biz-
tosithatja a biincselekmény megeldzését.

A novella elokészitése soran megismert jogalkalmazoi tapasz-
talatok

A jogszabaly feliilvizsgalata soran az [gazsagiigyi Minisztérium tobb szakmai
konzultaciot tartott jogalkalmazo szervekkel, szervezetekkel a gyakorlati ta-
pasztalatok megismerése érdekében.

A Jszbt. 12. § (4) bekezdése alapjan a jogi személlyel szembeni eljarads meg-
inditasarol (a torvény szoéhasznalataban a nyomozas kiterjesztésérdl) mérlege-
1ést nem tlir6 modon értesiteni kell a jogi személyt nyilvantarto birosagot vagy
a jogi személy felett torvényességi, illetve szakmai feliigyeletet gyakorl6 szervet.
A jogi személlyel szemben indult eljarés soran ez a gyakorlatban a cégjegyzék-
be torténd bejegyzést jelenti, amely tehat torvényi kovetelmény, mérlegelésnek
helye nincs. A bejegyzés fiiggetlen a cselekmény targyi salyatol, a cég ,,érin-
tettségétol”, illetve a vagyoni hatrany/elony, elkdvetési érték mértékétol. Az
intézkedéssel kapcsolatban alapjogi jellegl, illetve az artatlansag vélelmével
kapcsolatos kifogasok is megfogalmazodtak, elsdsorban — azonban nem kiza-
rélagosan — az tigyvédi kar oldalar6l.®

9 Az utdbbi kifogassal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az artatlansag vélelme természetes személy-
hez ko6t6do alapjog, ezért feltehetdleg ez az oka annak is, hogy a rendelkezés alkotmanyossagi vizsga-
latat mind ez idaig nem is kezdeményezték.
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A kotelezo bejegyzést érintd érdemi kifogas a bejegyzés gazdasagi kovet-
kezményeit érintette. A beszamolok szerint a bejegyzést kovetden a cég hitel-
képessége l1ényegében megsziinik, likviditasa, szerz6déskotési képesség elle-
hetetleniil, kozbeszerzési eljarasban, egyéb allami palyazaton nem vehet részt.
Annak ellenére, hogy a bejegyzésre vonatkozo konkrét kizar6 okot nem lehetett
azonositani (példaul a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény 62.
§-a kifejezetten csak korabbi elitélés, illetve a Jszbt. szerint intézkedésként al-
kalmazott tevékenység korlatozas esetén hataroz meg kizaro6 okot), az iigyvédi
kar részér6l egyontetli volt a megjelolt hatranyos kdvetkezményekkel kapcso-
latos tapasztalat (Galgoczi, 2022).

A Jszbt. 6. § (1) bekezdése alapjan a jogi személlyel szemben kiszabhato pénz-
birsag legnagyobb mértéke a biincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni
elény értékének a haromszorosa lehetett. Ennek biztositasa érdekében a Jszbt.
11. §-a alapjan —a vagyonelkobzas biztositasatol fliggetleniil — zar ala vétel el-
rendelésének volt helye. A gyakorlati tapasztalatok alapjan a nyomozas soran
a vagyon biztositasara a maximalis mértékli pénzbirsag 0sszegének megfelelo
mértékben keriilt sor. Az erre iranyulo ligyészi inditvanyt a biintetdjogi legfébb
ligyész helyettes jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetdjogi intézkedé-
sekrdl sz616 1/2019. (V. 31.) LU h. kérlevelének 4. pontja kifejezett elvarasként
fogalmazta meg. E gyakorlat az {igyvédi kar részérdl jelentos kritika targyat
képezte, kiilondsen arra figyelemmel, hogy a jogerdsen alkalmazott pénzbir-
sag a tapasztalatok alapjan jelent6sen elmaradt a biztositott vagyon mértékétol.

Az ligyészség, a nyomozod hatosag és az igyvédi kar oldalarol egybehangzo
kritikaként fogalmazodott meg, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras nem il-
leszkedik a Be. konszenzualis intézményrendszerébe. A jogi személy az egyez-
ségkotési folyamatba (a Be. LXV. Fejezet szerinti egyezség a blindsség beisme-
résérol), illetve a vagyoni hatrany megtéritésébe [példaul koltségvetési csalas
esetén a Btk. 396. § (8) bekezdés szerinti korlatlan enyhitésbe] nem vonhato be,
az elokészitd iilésen a jogi személy vonatkozasaban a ,,blinosség elismerésé-
re”, az ugynevezett mértékes inditvanyra nincs lehetdéség. Ennek megfeleléen
a jogi személlyel szemben folytatott eljarasban teljes korh eljarast kell lefoly-
tatni, ami rendkiviil nehézkessé teszi az eljarast.

Végezetiil a birdsagi eljaras soran azonosithato probléma volt a jogi személlyel
szembeni inditvany el6terjesztésének feltételrendszere, [ényegében a vad , kiter-
jesztésének” kérdése [ érintett hatarozatok: Fovarosi Torvényszék B.1474/2019/35.;
Févérosi [télétabla Bf.145/2020/10.; Kiria Bfv.454/2021/8.; 3193/2023. (IV. 12.)
AB végzés]. A Be. 538. §-a a vad modositasat, illetve kiterjesztését kizarolag
a vadlott cselekményei tekintetében teszi lehetdvé, tehat a vadban nem szereplo
vadlott vonatkozéasaban a vad kiterjesztésének nincs helye, ami nyilvanval6éan
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sulyosan sértené a tisztességes eljarashoz, illetve a védekezéshez valo jogot.
A masik ,,végletnek” a vagyonelkobzas tekinthetd, ahol e jarulékos kérdésrdl
a vademelést kovetden elbterjesztett inditvanyra akar a jogorvoslati eljarasban,
akar egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban vagy akar kiilon eljarasban (Be. CVI.
Fejezet szerinti eljaras vagyon vagy dolog elvonasa, adat hozzaférhetetlenné té-
tele érdekében) is sziilethet dontés. A dontéshez a vadirati tényallas modositasa/
kiterjesztése sem sziikséges. A Jszbt. 17. § (2) bekezdése alapjan, ha az ligyész
a targyalas eredményéhez képest tigy 1atja, hogy a jogi személlyel szemben al-
kalmazhat6 intézkedés feltételei fennallnak, a vadirati tényallast modositja és
a jogi személlyel szemben intézkedés alkalmazasat inditvanyozza. A birdsag az
iigyészi inditvanyra figyelemmel a targyalast elnapolja, €s a jogi személyt a tar-
gyalasi jegyz6konyv masolatdnak megkiildésével értesiti. Lathato, hogy a sza-
balyozas a jogi személlyel szembeni intézkedés jarulékos jellegéhez igazoddan
az eljaras jogi személyre torténd , kiterjesztését” nem tiltja, arra a jogi személy
korabbi —nyomozas soran tortént — bevonasa, illetve a vadban torténd megjelo-
lése nélkdil is sor keriilhet. Ugyanakkor a ,.kiterjesztés” érdemi jellegét mutatja,
hogy az inditvany kizarolag a targyalas soran, tehat a bizonyitasi eljaras befeje-
z¢€séig terjeszthetd eld, a jogi személy értesitése, eljarasba torténd bevonasa mel-
lett. Annak ellenére, hogy az Alkotmanybirdsag [3193/2023. (IV. 12.) AB végzés
(14) bekezdés] megallapitotta, hogy nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-tor-
vényértelmezési kérdés, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmaza-
sanak inditvanyozasara mikor és milyen feltételekkel keriilhet sor, érezhetd, hogy
maga a szabalyozas is garancialis kérdésként kezeli a jogi személlyel szembe-
ni intézkedés alkalmazasara iranyuld inditvanyt. Nyilvanvaloan aggalyos lenne,
hogy egy jogi személy gy valjon a biintetdeljaras alanyava és a Jszbt. szerinti
meglehetdsen szigoru — adott esetben a jogi személy megsziintetését, tevékeny-
ségének korlatozasat eredményezo — intézkedések kotelezettjévé, hogy azzal kap-
csolatban korabban senki nem szolt hozza, érdemi védekezést nem terjeszthetett
elo, a terhére rott tényallast, bizonyitékokat nem ismerhette meg, nem vitathatta.
Ezért a Jszbt. a vadirati tényallas modositasat, a jogi személy értesitését és a bi-
zonyitasi eljarasba torténd bevonasat irja eld. Ennek ellenére a szabalyozas al-
kalmazasa a bemutatottak szerint nem volt problémamentes, és a jelenlegi meg-
oldast a — birdi, védadi — gyakorlat garancialis hianyként értékelte.

A Jszbt. 2025. évi novellaja

A bemutatott el6zményeket kdvetden az Orszaggyiilés 2025. junius 11. nap-
jan fogadta el az igazsagiigyi torvények modositasardl szolo T/11917. szamu
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torvényjavaslatot. A kormanyzati torvényjavaslat el6készitdje az igazsagligyi
miniszter volt, kihirdetésére 2025. junius 19. napjan, 2025. évi XLIX. torvény-
ként keriilt sor. A térvény 5. alcime koncepcionalis atalakitasokat hajt végre
a Jszbt. szabalyozasan, amelyek részletes ismertetése messze meghaladnd az
elbadas kereteit, ezért néhany sarokpont ismertetésére kell szoritkozom.

A szabalyozasi logika tovabbra is meg0rizte azt a sajatossagat, hogy a tor-
vény egyarant tartalmaz anyagi jogi (példaul feleldsség, szankcio) és eljaras-
jogi szabalyokat.

Anyagi jogi szabalyok sarokpontjai

A Jszbt. mindig is sajatos, 6nallo felréhatdsagi szabalyrendszert tartalmazott,
amely a blincselekményhez és annak elkévetdjéhez képest hatarozott meg olyan
tobbletkdvetelményeket, amelyek az intézkedések alkalmazasat lehetové tet-
ték. Ezen feltételekre a novella a ,,jogi személy érintettsége” fogalmat hasznal-

ja [Jszbt. 4j 12. § (1) bekezdés].

1. szamu tablazat
A jogi személy érintettségének tartalmi elemei

Jszbt. 0j szabalyai Hatalyos rendelkezések Megjegyzések az 0ij szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés a) pont - — csak szandékos biincselekmény lehetséges;
— jogi személy érintettségét az alapozza meg,

A Btk. XXVII. Fejezete szerinti hogy a blincselekményt a jogi személy tevé-

korrupciés biincselekményt kenységi korében kovették el, tehat a vezetd

a jogi személy vezetdje a jogi magan jellegii, egyéni céljait szolgald korrup-

személy tevékenységi korében cios cselekmény nem relevans;

kovette el. — nincs jelentdsége a korrupcioval érintett

elony mértékének, illetve, hogy az ki adta,
ajanlotta, igérte, illetve kapta (lehet aktiv és
passziv is a vezetd), ahogy annak sem, hogy
a jogi személy milyen mértéki eldnyben/ked-
vezményben vagy akar hatranyban részesiilt
a korrupcids cselekmény altal;

—ha a vezetd a korrupcids cselekménnyel a jogi
személy sérelmére blincselekményt (példaul
sikkasztast, hiitlen kezelést is elkovet), ugy az
0j 2. § (5) bekezdése alapjan szankcio nem
alkalmazhato;
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Jszbt. 0j szabalyai

Hatalyos rendelkezések

Megjegyzések az uj szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont

A biincselekményt a jogi
személy vezetéje kovette el, és
a blincselekmény elkovetése

a jogi személy javara elony
szerzését célozta vagy ered-
ményezte.

. ... Szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elony
szerzését célozta vagy
eredményezte [ ...] és a biin-
cselekményt a jogi személy
vezetd tisztségviseldje vagy
a képviseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztség-
viseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyelobizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el.”

— csak a Btk. XIII-XX. Fejezete, XXIII. Feje-
zete, XXV. Fejezete, XXXI. Fejezete, XXXIV—
XLIII. Fejezete szerinti blincselekmények
esetén alkalmazhato,

— célzatos cselekmény esetén csak szandékos
biincselekmény értelmezheto,

— eldnyt eredményezé biincselekmények esetén
a torvény a gondatlan biincselekményeket sem
zarja ki, jollehet ezek egyes esetekben (példaul
emberdlés, testi sértés) fogalmilag kizartnak
tekinthetdk, ugyanakkor mas esetekben (pél-
daul foglalkozas korében elkovetett veszélyez-
tetés, kornyezetkarositas, természetkarositas,
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése)
értelmezhetd;

— nem sziikséges a jogi személy tevékenységi
korében torténd elkovetés, a jogi személy
érintettségét a jogi személy és az elény kap-
csolata hatarozza meg;

2. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpont

A biincselekményt a jogi sze-
mély vezetéje a jogi személy
tevékenységi korében, a jogi
személy tevékenységének,
eszkozeinek, eréforrasainak
felhasznalasaval kovette el.

., ... Szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
[...] a biincselekményt a jogi
személy felhaszndldasdaval
kovették el, és a biincselek-
ményt a jogi személy vezetd
tisztségviseldje vagy a kép-
viseletre feljogositott tagja,
alkalmazottja, illetve tisztség-
viseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyel6bizottsaganak tagja,
illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el.”

— barmilyen biincselekmény elkovetése esetén
alkalmazhato;

— nem csak szandékos biincselekmény esetén,
ugyanakkor a jogi személy tevékenységének,
eszkozeinek, erdforrasainak felhasznala-
sa szandékossagot feltételez;

— jogi személy tevékenységi korét érint6 cselek-
mény sziikséges, tehat a vezeté magan jelleg,
egyéni céljait szolgald biincselekmény nem
relevans;

2. § (1) bekezdés c) pont 1. for-
dulat (szandékos magatartas)

A biincselekményt a jogi sze-
mély tagja vagy alkalmazottja
a jogi személy tevékenységi
korében a Btk. XXVII. Fejeze-
te szerinti korrupciés biincse-
lekményt kovetett el, vagy

a biincselekményt a jogi sze-
mély javara elény szerzés
céljabol, vagy

a jogi személy tevékenységé-
nek, eréforrasainak, eszkoze-
inek felhasznalasaval a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el,

és a jogi személy vezetdje
szandékosan nem teljesitette
az iranyitasi vagy ellenérzési
kotelezettségét, amely a biin-
cselekmény elkovetését meg-
akadalyozhatta volna.

., ... szdndékos biincselek-
mény elkovetése esetén [...],
ha a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elény
szerzését célozta vagy eredmé-
nyezte, vagy a biincselekményt
a jogi személy felhasznadlasaval
kovették el, és a biincselek-
ményt a jogi személy tagja vagy
alkalmazottja a jogi személy
tevékenységi korében kovette el,
és a vezeld tisztségviseld, a cég-
vezetd, illetve a feliigyeldbizott-
sag irdnyitdsi vagy ellendrzési
kotelezettségének teljesitése
a biincselekmény elkivetését
megakaddlyozhatta volna.”

— az alkalmazottakért valo vezetdi felelosség
szandékos megszegése esetén alkalmazando;

— a szandékossag és gondatlansag tartalmat
a Btk. 7. §-a szerint kell értelmezni;

— a korrupcids cselekményt a jogi személy
tevékenysége korében kell elkdvetni, a jogo-
sulatlan elény mértékes, a jogi személy elénye
(stb.) nem relevans;

—a jogi személy javara el6ny szerzését eredmé-
nyez4 magatartas célzatos, tehat csak szandé-
kos biincselekmény esetén alkalmazhato, csak
a Btk. meghatarozott Fejezeteiben szerepld
biincselekmények elkovetése esetén;

— a jogi személy felhasznalasara a jogi személy
tevékenységi korében keriilhet sor, a magancé-
Iu elk6vetés nem relevans;

— az uj szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy
olyan iranyitasi, ellenérzési kotelezettség
szandékos megszegése sziikséges, amely
a blincselekmény megakadalyozasat célozza,
vagy arra alkalmas;
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Jszbt. 0j szabalyai

Hatalyos rendelkezések

Megjegyzések az 0ij szabalyozashoz

2. § (1) bekezdés c) pont 2. for-
dulat (gondatlan magatartas)

A biincselekményt a jogi sze-
mély tagja vagy alkalmazottja
a jogi személy tevékenységi
korében a Btk. XX VII. Fejeze-
te szerinti korrupciés biincse-
lekményt kovetett el, vagy

a blincselekményt a jogi sze-
mély javara elény szerzés
céljabél, vagy

a jogi személy tevékenységé-
nek, eréforrasainak, eszkoze-
inek felhasznalisaval a jogi
személy tevékenységi korében
kovette el,

és a jogi személy vezetdje
gondatlansiagbo6l nem tudott
arrdl, hogy biincselekmény
elkovetése késziil vagy biincse-
lekményt kovetnek el és ezért
a biincselekmény elkovetése
megakadalyozasihoz sziiksé-

ges intézkedést nem teljesitett.

u.a.

— elkovetd és jogi személy oldalan felmeriild
feltételek azonosak az el6z6 ponttal;

— az 0j szabalyozas egyértelmiivé teszi, hogy
a vezetd blincselekmény észlelésével kapeso-
latos gondatlan mulasztasa esetén alkalmaz-
hatok a jogi személlyel szemben intézkedések
[a fordulat azonos a Btk. 268. § (5) bekezdése
szerinti gondatlansagbol elkdvetett hamis vad,
a Btk. 400. § (1) bekezdése szerinti gondatlan
pénzmosas killonds részi tényallasok termino-

— a gondatlansag tartalmat a Btk. 8. §-a szerint
kell értelmezni;

2. § (1) bekezdés d) pont

A2.§ (1) bekezdés a) és b)
pontja szerinti (korrupcios, jogi
személy javara elényt célzo/
eredményezd €s jogi személy
felhasznalasaval elkovetett)
biincselekményeket mas
személy kovette el, és a jogi
személy vezetdje a biincselek-
mény elkovetésérol tudott.

,, ... a biincselekmény elkovetése
a jogi személy javdra elény
szerzését eredményezte, vagy
a biincselekményt a jogi sze-
mély felhaszndldasdval kovették
el, és a jogi személy vezetd
tisztségviseldje vagy a képvise-
letre feljogositott tagja, alkal-
mazottja, illetve tisztségviseldje,
cégvezetdje, valamint feliigye-
I6bizottsagdanak tagja a biincse-
lekmény elkdvetésérdl tudott.”

— a blincselekményi kor, a biincselekménnyel
kapcsolatos szandékossag, gondatlansag és
a jogi személyhez fiiz6d6 viszony tekintetében
az elébbiekben leirtak iranyadok;

— a jogi személy érintettségét a vezetének
konkrét tudomasa alapozza meg;

— lényeges, hogy a tudattartalom az elkdvetésre
vonatkozik, vagyis az elkdvetéssel egyidejii
tudast feltételez, tehat az utdlagos tudomas-
szerzés a jogi személlyel szembeni intézkedést
nem alapozza meg;

— a jogi személlyel szembeni intézkedés alkal-
mazasat nyilvanvaloan kizarja, ha a vezetd
a tudomasszerzéssel egyidejiileg a biincse-
lekmény elkovetését megakadalyozza, vagy
a blincselekményt feljelenti.

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése a Jszbt. 1j 2. §-a alapjan.

A Jszbt. novella tobb olyan gyakorlati jelenségre is egyértelmii szabalyt veze-
tett be, amelyek a jogintézmény hatékony alkalmazasat gatoltak.

Egyrészt az 1) 2. § (2) bekezdés alapjan vezeto tisztségviselonek kell tekinte-
ni azt is, aki a biincselekmény elkovetése utan valik a jogi személy vezet6jévé.
Ertelemszertien a biincselekmény, a jogi személy és a kés6bb vezetévé vald
elkovetd kozott relevans kapcsolatnak kell lenni, tehat az elkovetd mar abban
a reményben/tudatban koveti el a biincselekményt, hogy a késébbiekben ve-
zetové valik. A szabalyozas elsdsorban azt a helyzetet kezeli, amikor példaul
a korrupciods cselekményre egy olyan késébbi jogiigylet érdekében keriil sor,
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amelyhez a jogi személy alapitasara csak a késdbbiekben keriil sor. Nem ala-
pozhatja meg ugyanakkor a jogi személy felelosségét, ha példaul az alkalmazott
kovet el blincselekményt a jogi személy eszkozeinek felhasznalasaval, majd
ezt kovetden valik a jogi személy vezetdjéve. Ilyen esetben a vezetok beavat-
kozasi kotelezettsége a cselekmény elkovetéskori allapota szerint vizsgalando,
ha pedig az alkalmazott a vezetdvé valast kdvetden folytatja binds tevékeny-
ségét, ez a jogi személlyel szembeni intézkedést mar 6nalldan alapozza meg.
Hasonl6 egyértelmiisité szabaly, hogy jogi személlyel szembeni intézkedé-
sek a jogutoddal szemben is alkalmazhatok annak érdekében, hogy a jogi sze-
mélyt érintd pusztan formalis valtozasok ne eredményezhessenek mentesiilést.
Az anyagi jogi szabalyok kozott kiemelendd tovabba a szankcidra vonatko-
70 szabdlyozas atalakuldsa. Lényegesen modosult a pénzbirsag mértéke, ami
korabban a vagyoni elony értékéhez igazodott. Latni kell azonban, hogy a jogi
személlyel szembeni intézkedésre nem csupan olyan biincselekmények vonat-
kozéaséaban kertilhetett sor, ahol ez megfelelden értékelhetd volt. Vezetd tisztség-
viseldt érintd korrupcids tigyek esetében példaul nehezen értelmezhetd, hogy
a birsag mértékét a passziv vesztegetd oldalan jelentkezd vagyoni elényhoz, az
érintett jogiligylet értékéhez vagy éppen a jogi személyt érinté vagyoni (verseny)
elony mértékéhez kellene-e igazitani. Szintén problémat jelent ez a megkdzelités
példaul a természetkarositas, kornyezetkarositas eseteiben, ahol az okozott kar,
karmentesités, illetve a jogi személy oldalan felmertil6 elony/koltségesokkentési
érték egyarant értékelhetd lenne. Alappal feltételezhetd, hogy mindez a gyakor-
latban kizarélag azért nem jelentett problémat, mert a jogi személlyel szembeni
intézkedések alkalmazaséra els6dlegesen koltségvetési csalas blincselekménye
miatt indult eljdrasokban kertilt sor, ahol ez nem jelentett kiilondsebb kihivast.
Amellett, hogy a pénzbirsag mértékére vonatkozo hatalyos szabalyozas mar
pusztan a magyar jogszabalyi kdrnyezetet alapul véve is problémasnak tekint-
het6 (Kéhalmi, 2006), a modositasért egyértelmiien az uniods kdvetelmények
,»okolhatok™. Az unios szabalyozas két szabalyozasi lehetdséget biztosit: leg-
alabb meghatarozott 6sszegii — tobb millié — euro'* birsag, vagy a jogi személy
forgalmahoz igazodé mértékii birsag. A Jszbt. novella szabalyozasa a masodik
opcioé mellett foglalt allast, és az 0j 6. § a pénzbirsag maximalis mértékét fo-
szabaly szerint a biincselekmény elkdvetését megel6z6 évben elért forgalom
alapulvételével hatarozza meg.
A szabalyozas logikaja, hogy a gazdasagi tarsasag a blincselekmény elkdve-
tését megeldz6 vagyoni helyzetét kockaztatja a biincselekmény elkdvetésével,

10 Kornyezetvédelmi iranyelvben, valamint a korrupcios iranyelv altalanos megkozelitésében ez 40 000 000
és 24 000 000 euro, az unids szankcios iranyelvben 40 000 000 és 8 000 000 euro.
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mig a blincselekmény Utjan elért vagyoni elény elvonasara a vagyonelkobzas
alkalmazasaval keriilhet sor. Kisegit6 szabalyként jelenik meg az elkdvetés
évének, illetve a birsag kiszabasa évének forgalma, ha az elkdvetést megeld-
70 év forgalma nem hatdrozhaté meg (mert példaul a jogi személy érintettsége
a miikddése megkezdésének évében mertil fel).

Ehhez képest nem kisegitd szabaly, hanem fészabaly a 6. § (4) bekezdése,
ha a blincselekményt tobb éven keresztiil kovetik el. Ebben az estben a pénz-
birsag mértékét a biincselekményt megel6z6 és a blincselekménnyel érintett
valamennyi év egyiittes figyelembevételével, az ezen években elért forgalom
koziil a legnagyobb alapulvételével kell meghatarozni. Itt is kisegitd szabaly
a pénzbirsag kiszabasat megeldz6 év szerinti forgalom.

Végezetiil a jogi személy érintettségének tartamatol fiiggetlen kisegitd sza-
baly a becslés.

2. szamu tablazat
A jogi személy érintettségének meghatdarozasi szabalyai

Jogi személy érintett- Fészabaly Kisegito szabaly Altalénos kisegité szabaly
sége a forgalom meghataroziasara

Erintettség évének vagy
a birsag kiszabasat meg-

Egy év Megel6z6 év forgalma ‘s o | Becslés (az el6zdek szerint
elézd év forgalma k6zil | yja1mazhato évek forgalmi
anagyobb adatainak legpontosabb és

Megel6z6 és elkovetési o legnagyobb forgalomértékének

Tobb éven keresztiil évek koziil a legnagyobb Blnrsa'g kiszabasit meg- | becsiilt adata)

forgalom el6z év forgalma

Forras. A szerz sajat szerkesztése.

A birsag mértékével kapcsolatos kifogasként meriilt fel, hogy egy-egy nagyobb
vallalkozas esetében a kiszabhato birsag 0sszege nagyon magas lehet, ami
aranytalansagokat eredményezhet. Latni kell ugyanakkor, hogy ez a fix maxi-
mum birsag meghatarozasa mellett is nyilvanvaléan érvényes kifogas lehetne.
Emellett a forgalmi alapt szabalyozas
 illeszkedik a Btk. pénzbiintetés kiszabasanak azon elvéhez, hogy a biintetés
igazodjon az elkdvetd (jelen esetben a jogi személy) vagyoni helyzetéhez,
amelyre az éves forgalom megfeleld kiindulépontot képezhez;
+ alJszbt. 14j 3. § (3)—(7) bekezdései részletes biintetéskiszabasi elveket hata-
roznak meg, melyek koziil kiemelenddk:
* prevencio: megfeleld visszatarto erdvel bird intézkedés alkalmazasa,
» aranyossag: a biintetéskiszabasi koriilmények els6 helyén a blincselek-
mény targyi sulyahoz, a vagyoni hatrany/elény/kar/elkovetési értékhez
igazodo intézkedés alkalmazdsanak kovetelménye szerepel,
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* egyéniesités: a jogi személy vagyoni helyzetéhez és a vezetd tisztségvi-
selo felrohatosaganak fokahoz igazodo intézkedés alkalmazasa,

+  egyiittmiikddés, karelharitas: a jogi személy egylittmiikodéséhez, kart
helyreallito €s a jovobeni elkovetést megakadalyozo intézkedéseihez
igazodo intézkedés alkalmazasa (Klotz, 2014),

+  kétszeres eljaras tilalma: a jogi személlyel szembeni mas hatdsagi eljaras
figyelembevételének kotelezettsége, amely adott esetben az intézkedés
alkalmazasat is melldzhetdve teszi.

Ki kell tovabba emelni, hogy a novella tudatosan nem tartalmaz utalést a ko-
zépmeérték alkalmazasara, tekintettel arra, hogy a pénzbirsag mértékénél a Btk. —
szabadsagvesztés biintetésen alapuld — biintetési rendszeréhez képest rendkiviil
tag és altalanos birsagkeretek lettek meghatarozva.

A pénzbirsag az 0j szabalyozas alapjan megsziintetés mellett is kiszabhato.
Erre egyrészt akkor keriilhet sor, ha a pénzbirsag biztositasara korabban zar ala
vétel elrendelésére kertilt sor, masrészt akkor, ha mas megel6z6 — példaul mun-
kavallaloi, sértetti — hitelezdi igény nincs, tekintettel arra, hogy a pénzbirsag
mint allami kovetelés a felszamolasi eljarasban lesz érvényesithetd.

A Jszbt. novella az1j 27. § (2) bekezdése szerinti atmeneti szaballyal a vissza-
menodleges hataly tilalmanak érvényesiilését biztositja és az alkalmazhato intéz-
kedések elkovetés idopontjahoz képest mddosuld szabalyait csak akkor engedi
alkalmazni, ha azok alapjan enyhébb intézkedés alkalmazasara keriilhet sor.

Végezetiil az anyagi jogi szabalyokhoz tartozo lényeges Gjdonsag a jogi sze-
mélyre vonatkozo sajatos eléviilési szabalyok meghatarozasa (Jszbt. 0j 6/A. §).
Altaldnossagban a biincselekmény altaldnos Btk. szerinti eléviilési szabalyai
érvényesiilnek, ha a jogi személlyel szemben a terhelt elleni eljaras keretei ko-
z6tt jarnak el. Onallo eljaras esetén az eléviilést a jogi személy érintettségével
kapcsolatos, az intézkedést alkalmazasa érdekében foganatositott eljarasi cse-
lekmény szakitja félbe, ami adott esetben az alapbiincselekmény felderitését,
megallapithatosagat célzo eljarasi cselekmény is lehet.

Ugyanakkor sajatos garancialis szempontt eljarasi tilalomként jelenik meg, hogy
amennyiben a jogi személlyel szembeni intézkedést megalapozo blincselekmény
tekintetében az elkdvetével szemben jogerds marasztald birdsagi itélet sziiletik,
ugy ezt kovetoen a jogi személlyel szemben legfeljebb egy év all rendelkezésre
az eljaras meginditasara, amely nyomozas legfeljebb két évig tarthat. A két évet
nem a jogi személy érintettségének kozlésétdl, hanem az eljaras meginditasatol
kell szdmolni. A rendelkezés — a tisztességes eljaras kdvetelményének megfeleld-
en — azt kivanja biztositani, hogy a jogi személy feje felett ne lebeghessen hosszl
éveken keresztiil egy biintetdeljaras potencialis lehetdsége, ha az alapcselekmény
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miatt mar itéletet hoztak. A blniild6z6 szervek oldalan az felmeriil6 mulasztas,
ha ilyen esetben a cselekménnyel 0sszefiiggésben a jogi személlyel szembeni
eljarasra nem kertilt sor. E mulasztas kdvetkezményeit nem lehet a gazdasagi
szereplOkre haritani. A rovid eljarasi hataridk indoka, hogy ebben az esetben
a blincselekmény bizonyitottsaga — itéleti bizonyossaggal — mar adott, igy leg-
feljebb a jogi személy érintettségének felderitésére, vizsgalatara lehet sziikség.

Eljardsjogi szabalyok egyes sarokpontjai

Az1j szabalyozas mind fogalomhasznalatat, mind dinamikajat érintéen jelentds
elmozdulast tesz abba az iranyba, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras lénye-
gesen gordiilékenyebben illeszkedjen a természetes személlyel szemben folyta-
tott eljarasba. Néhany parhuzam felsorolasa olvashato a 3. szamu tablazatban.

3. szamu tablazat
Parhuzamok a Jszbt. és a Be. rendelkezései kozott

Jszbt. Be.
Eljaras ala vont jogi személy Terhelt
Jogi személy véddje Védo
Jogi személy érintettsége, ennek kozlése, a kozléssel Megalapozott gyanu, gyanusitotti kihallgatas, gyanusitas
szemben bejelenthetd panasz elleni panasz
Intézkedés alkalmazasanak inditvanyozasa Vad
Jogi személlyel szembeni vadkiterjesztés tilalma Mas terhelttel szembeni vadkiterjesztés tilalma
Egyiittmiikodés a jogi személlyel; érintettség elismerése Egyezség a blindsség beismerésérdl, biingsség beismeré-
se az elokészitd iilésen

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Az1j szabalyozés — gyakorlati tapasztalatokon alapul6 — Gjitasa, hogy a kény-
szerintézkedések (cégjegyzékbe torténd bejegyzés, illetve a zar ala vétel) ese-
tében egyarant megjelenik a mérlegelés lehetdsége, valamint a Be.-ben mar
megismert sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszere.

A cégbirdsagi bejegyzés alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogi sze-
mély megsziintetése sziikséges. Ez a kovetelmény a Jszbt. 4j 4. § (1) bekezdése
alapjan alapvet6en akkor all fenn, ha a jogi személyt eleve blinds célbdl hoz-
tak 1étre, jogszerlisége nem helyreallithato, tovabba, ha nem biztosithato, hogy
a megsziintetés nélkiil ne kovetnének el Gjabb biincselekményt. gy a cégbirosa-
gi bejegyzés a tovabbiakban jelentds mértékben fiigg a gazdasagi tarsasag jog-
szerti mitkodésének helyreallithatosagatol, valamint a jogi személy vezetdségé-
nek ezzel kapcsolatos szandékatol, az ezzel kapcsolatban tett intézkedésektdl.
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Lényeges tovabba, hogy az 0j 27. § (7) bekezdése szerinti atmeneti szabaly
eldirja, hogy a torvény hatalybalépését kovetd harom honapon beliil a korabbi
bejegyzéseknek az uj kovetelményeknek megfeleld feliilvizsgalatat is el kell vé-
gezni. Az dtmeneti szabdly a feliilvizsgalat tekintetében konkrét alakisagot nem
ir eld, igy amennyiben a feliilvizsgalat alapjan a hatosag nem tartja indokoltnak
a bejegyzés torlését, arrol nem kell kiilon hatarozatot hozni. Ugyanakkor ez nem
akadalya, hogy az eljaras ald vont jogi személy a feliilvizsgalati id6 leteltét ko-
vetOen inditvanyozza a bejegyzés torlését, ha annak indokai nem allnak fenn.

A pénzbirsag biztositasa érdekében alkalmazhat6 vagyoni kényszer a jogsza-
baly alapjan eddig is csupan egy lehetdség volt, ugyanakkor a gyakorlati prob-
1émakrol a korabbiakban volt mar sz6. A Jszbt. novella a Be. szabalyozasi lo-
gikdjdhoz igazodva — egyuttal az elokészités soran azonositott, kifogasolhato
gyakorlati tapasztalatokra is reagalva — a szabalyozast tobb garancialis elemmel
egészitette ki. Mindenekel6tt az G 11. § (2) bekezdés a-e) pontjai egyértelmii-
en, bar nem taxativ médon meghatarozzak azokat a koriilményeket, amelyek
az elrendelés soran a dontést megalapozhatjak. Ezek a jogi személy vagyoni
helyzetét, jogszerti gazdalkodasi tevékenységét, vagyont elvond/eltitkold ma-
gatartast, a karos kovetkezmények elharitasat/helyreallitasat (Klotz, 2014), va-
lamint a jogi személy egylittmiikddését érintd koriilmények.

Ki kell emelni, hogy a zar ala vétel a pénzbirsag biztositasara rendelheto el,
tehat annak fels6 hatara a varhato pénzbirsag dsszege, amely a Jszbt. ismertetett
Uj biintetés kiszabasi szabalyai szerint els6sorban a cselekménnyel okozott kar,
elért elény mértékéhez igazodik. A pénzbirsag mértékének eldzetes meghataro-
zasa nem idegen a biintetdiigyben eljaro szervektdl, elég csak a Be. CIII. Feje-
zet szerinti biztositék letétbe helyezésével lefolytatott kiilon eljarasra gondolni.

A zar ala vétel szabalyai kozott is megjelenik a jogi személy egyiittmikodésé-
nek targykore. Egyrészt a jogi személlyel kotott megallapodas esetén a zar ala
vétel mértékét az egyezség szerinti mértékhez kell igazitani, masrészt az egyfitt-
miikddés egy forméja a zar ala vétel megvaltasanak kezdeményezése is, amely
az 1j szabalyozas alapjan nem tagadhatd meg, ha a jogi személy vallalja a biro-
sag hatarozataban megjeldlt — biztositandd — 6sszeg megfizetését. Ez a rendel-
kezés a biintetdjogi igény tiszteletben tartasa mellett, kifejezetten a jogi személy
jogszerli mitkodoképességének biztositasat hivatott szolgalni. Ahogy az a ren-
delkezés is, hogy a zar ala vétel cégbirdsagi bejegyzésére csak akkor kertilhet
sor, ha a jogi személlyel szembeni eljaras bejegyzésének feltételei is fennallnak.

Mindezek alapjan nehezen lenne elfogadhato a lehetséges maximalis pénzbir-
sag Osszegeére elrendelt zar al4 vétel gyakorlatanak fennmaradasa.

A jogi személlyel szembeni biintetdeljaras egészének dinamikéja a terhelttel
szembeni eljarashoz fliz6d0 viszonyt érintden is valtozott. Tovabbra is fészabaly,
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hogy a jogi személlyel szembeni eljaras az alapblincselekményt és az annak el-
kovetdjeét érintd eljarashoz kapcsolodik, annak szerves részét képezi. Ebben az
esetben a jogi személy ,,gyanusitasara”, a vele szembeni ,,vademelésre” és bi-
rosagi dontésre a terhelttel szembeni eljaras részeként, illetve magaban a vad-
ban ¢és az itéletben kertil sor.

A jogi személy érintettségének kozlése (a gyanusitotti kihallgatashoz hasonlo-
an) fontos eljarasi cselekményként jelenik meg. A terhelti pozicié nem zarja ki
az eljarasbol a jogi személy torvényes képviseldjét, ugyanakkor a jogi személy
torvényes képviseldje nem is 6nallo résztvevdje az eljarasnak. Azaz az érin-
tettség kozlése — amelyre f0szabalyként irdsban keriilhet sor — nem valtoztat
eljarasi cselekményre keriil sor, ugy az altalanos szabalyok szerint vesz részt
az eljarasban. Példaul személyes kihallgatasa soran terheltként vagy tantiként,
vagyont érint6 eljarasi cselekményben vagyoni érdekeltként, adatkérés esetén
egyéb érdekeltként. Ennek megfeleléen, ha az érintettség kozlésére szoban kertil
sor, vagy a jogi személy képviseldje a jogi személy érintettségével kapcsolatban
zoddan erre gyanusitotti vagy tanukénti kihallgatasa keretei kozott kertilhet sor.

A jogi személlyel szembeni eljarasra az altalanos egységes eljaras mellett 6n-
alldan is sor kertilhet:

+ aterhelttel szembeni eljarassal parhuzamosan [egyfajta terhelttarssal szem-
beni eljarasként: Jszbt. 0 13/A. § (1) bekezdés a) és b) pontok], vagy

+ aterhelt,,nélkiili” targyi eljarasként [a tettes nélkiili biinsegéddel szembeni
eljarasként: Jszbt. 0j 13/A. § (1) bekezdés c) pont és 1j 26/A. §].

A terhelttel szembeni eljarassal parhuzamos eljaras esetei

Amennyiben a vadirat a jogi személlyel szembeni intézkedésre iranyul6 indit-
vanyt nem tartalmazza, a jogi személlyel szemben 6nallo vaddemelésre keriilhet
sor (a terhelttel szembeni bir6sagi eljarassal parhuzamosan vagy azt kovetden).
A tovabbiakban nincs tehat helye annak, hogy az iigyészség ,,vademelés” nél-
kiil, a vadirati tényallas modositasaval, vagyonelkobzashoz hasonlo jarulékos
kérdésként terjessze el a jogi személlyel szembeni inditvanyt és ezzel vonja be
az eljarasba a jogi személyt.

Nem kizart, hogy az egységesen folytatott eljarasban a természetes személy-
lyel szemben vademelésre keriil sor, mig a jogi személy érintettségének vizs-
galata a nyomozas folytatasat igényli. El6fordulhat tovabba, hogy az ligyész-
ség vagy a nyomozd6 hatosag a vademeléskor vagy azt kovetden (akar az itélet
jogerdre emelkedését kovetden) észleli, hogy a jogi személlyel szemben is az
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eljaras lefolytatasanak van helye. Ilyenkor a jogi személlyel szemben ,,1j”, 6n-
allo eljaras indul. Ha azonban az elkdvetdvel szemben marasztalo jogerds ha-
tarozatot hoztak, a jogi személlyel szemben az 1j eljaras csak az uj 6/A. § (3)
bekezdés szerinti roviditett hataridékon beliil folytathatd le.

A Jszbt. 0j 13/A. § (3)-(4) bekezdése kategorikusan meghatarozza, hogy az
els6foku birdsagi eljaras tartama alatt a terhelttel szembeni €s a jogi személlyel
szembeni eljaras egyesitésének van helye, mig amennyiben az alapiigy mar fel-
lebbviteli szakaszban van, gy a jogi személyt érint0 eljarast fel kell fliggeszteni,
és a jogi személy érintettségérdl a terhelttel szembeni birdsagi eljaras jogerds
lezarasat kovetden kell donteni. A marasztalo itéletet kovetden eldterjesztett
6nallod inditvany esetében az egyesités, felfiiggesztés fel sem meriil, a birdsag
az 6nallo6 inditvany alapjan jar el.

A terhelt ., nelkiili” targyi eljaras

Minthogy az 4j szabalyozas logikéja a jogi személyt a természetes személy ter-
len lenne, a Be. altalanos szabalyai kozott sincs kiilon rendelkezés a terhelttars-
sal (részesekkel) szembeni vademelésre. Ennek ellenére egyrészt nemzetkdzi
(unids) jogi elvaras a jogi személlyel szembeni 6nallo eljaras lehetdsége, mas-
részt a szabalyozas teljes elhagyésa azt a latszatot kelthetné, hogy a jogalkotd
megsziintette a jogi személlyel szembeni 6nall6 inditvany/eljaras lehetdségét.

A targyi eljarast el kell hatarolni attol, amikor a birdsag a vadiratban szerepld,
a jogi személlyel szembeni inditvanyrol az itéletében rendelkezik annak ellené-
re, hogy a vadlottat felmenti vagy az eljarast felfiiggeszti. Erre az dltalanos sza-
balyok alapjan van lehetdség, még akkor is, ha a felmentést koveto intézkedés
alkalmazasa rendkiviil kivételes esetben képzelhetd el, hiszen a jogi személy
érintettsége alapvetden az elkovetd személyétdl fiigg.

Az eljarasjogi valtozasok koziil végezetiil a jogi személlyel valo egytittmiiko-
dés, egyezségkotés lehetdségét sziikséges kiemelni.

A jogi személlyel torténd egyiittmiikodés alapja, hogy a jogi személy torvényes
képviseldje a jogi személy érintettségét elismeri. Tekintettel arra, hogy a jogi
személy torvényes képviseldje és a terhelt kozotti kizard okot az 1j szabalyozas
megsziintette, igy a két ,,pozicid” kdzotti esetleges érdekellentét a tovabbiak-
ban a jogi személy (illetve a jogi személy tulajdonosi kdrének) beliigyévé valt.
Ertelemszertien, ha e két poziciot ugyanazon természetes személy tolti be, ugy
kizart az egyezségkotés a jogi személlyel, ha a terhelt a bincselekmény elko-
vetését nem ismeri el (ugyanakkor nem sziikséges, hogy a terhelttel is egyez-
ség megkdtésére keriiljon sor). A pozicidkat betoltd személyektdl fliggetleniil
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az sem kizart, hogy a terhelttel olyan modon keriiljon sor az egyezség megkd-
tésére, hogy arra a jogi személy vonatkozasaban — valamilyen oknal fogva —
nem kertil sor.

4. szamu tablazat
Egyezségkoteés a terhelt és a jogi személy kozott

Terhelt Jogi személy Terhelti egyezség Jogi személy egyezség
Bun_osseg_et nem Erintettséget nem ismeri Kizért Kizért
ismeri be el

Azonos személyek: kizart

Biindsségét nem

ismeri be Erintettséget elismeri Kizart Nem azonos személyek:
lehetséges
oo .| Erintettséget ismeri Lehetsé iggetleniil -
Biindsségét beismeri rintetiseget nem 1smert enetseses (ﬁlgge' enu Kizart
el a személy azonossagatol)
Biinosségét beismeri Erintettséget elismeri Lehetséges Lehetséges

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése.

A jogi személlyel torténo egyezségkotés tartalma a vagyoni jovatételre [0j 12/E.
§ (1) bekezdés a), b), e) pontok], a jogi személy jogszerii miitkddésének helyre-
allitasara és biztositasara [j 12/E. § (1) bekezdés c) pont] és a blincselekmény
felderitésében val6 kozremiikodésre [0j 12/E. § (1) bekezdés d) pont] iranyul-
hat. Utobbi esetben természetesen a jogi személy rendelkezése alatt allo eréfor-
rasok felhasznalasaval biztosithato kozremukddésre keriilhet sor. A térvényes
képviseld nem kothet egyezséget arra, hogy az alkalmazottak tanuként vallo-
mast tegyenek, illetve azok tartalmara. E korben legfeljebb a sajat terhelti vagy
tanukénti kozremiikodésére vallalkozhat.

Az egyezség modositasara vonatkozo kiilon szabalyokat a Jszbt. novella nem
tartalmaz, azt nem is zarja ki, igy e korben a Be. 0j szabalyainak értelemszerii
alkalmazasara kertilhet sor.

A vademelést kdvetden a jogi személy érintettségének elismerésérdl a birdsag az
elokészito tilésen egységesen dont, fiiggetleniil attol, hogy arra egyezség megko-
tésével vagy ,,pusztan” mértékes inditvany alapjan keriilt sor. A Iényegi kiilonb-
ség, hogy egyezségkotés esetén a birdsag kdtve van az inditvanyozott intézkedé-
sekhez [4j 18. § (3) bekezdés], mig mértékes inditvany estén a birosag dontése
feliilrol korlatozott, vagyis helye van enyhébb intézkedés alkalmazasanak is [0j
18. § (4) bekezdés]. Egyezségkotés esetén tovabbi garancialis szabaly, hogy az
érintettség elismerésének elutasitdsa esetén, ha utobb a birdsag az érintettséget
mégis az egyezségben/elismerésben foglaltakkal egyezden allapitja meg, ugy
az egyezségnél sulyosabb intézkedés nem alkalmazhato [4j 18. § (5) bekezdés].
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Osszegzés

A Jszbt. 2025. évi atfogd modositasara a torvény elfogadasat kovetd tobb mint
két évtized utan, az utobbi idészak jogalkalmazdi tapasztalatainak figyelembevé-
telével, és nemzetkozi jogi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében kertilt
sor. A modositas célja egyértelmiien az, hogy a jogi személlyel szembeni eljaras
organikus részévé valjon a biinteteljarasnak, a jogalkalmazo szervek azt az el-
jaras természetes részeként és ne idegen testként érzékeljék. Emellett a Be. sza-
balyozasi logikéajahoz torténd illeszkedésre torekvés is azonosithatd, kiillondsen
a kényszerintézkedések, a konszenzualis lehetoségek, vagy a most éppen nem is
targyalt korlatozott feliilbiralat lehetdségével kapcsolatban. A novella tehat egy-
értelmii torekvéseket, szabalyozasi iranyokat hataroz meg. Annak megitélésére
azonban, hogy a szabalyozas a gyakorlatban is be tudja-e valtani e térekvéseket,
csak a soron kovetkezo évek tapasztalatai adhatnak majd valaszt. Ennek vizsga-
latara talan éppen a KRE ujabb konferenciaja biztosit majd kivalo lehetoséget.
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