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Absztrakt

Cél: A tanulmény bemutatja az internetes agresszio jelenségét, melyet a jog-
alkot6 a kdznyugalom elleni biincselekmények kdzott rendel szankcionalni.
Modszertan: A Btk. 2025. januér 1. napjatol hatadlyos modositasanak attekin-
tése és Osszevetése a Btk. egyes rendelkezéseivel és a vonatkozo alkotmanybi-
rosagi €s jogalkalmazoi gyakorlattal.

Megallapitasok: Az uj szabalyozassal kapcsolatban felmeriil tobb kérdés és
aggaly, mind biintet6jogi, mind alkotmanyossagi vonatkozasaiban. A szerzo al-
laspontja szerint a cselekménynek a kéziigyek megvitatdsanak korében a koz-
szereplok sérelmére torténd megvaldsitasa a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak indokolatlan korlatozasa.

Erték: A tanulmany az internetes agresszio tényallasanak 1étjogosultsagat
vizsgalja, valamint annak alkotmanyossagi aggalyait és a joggyakorlattal valo
inkonzisztenciajat. A tanulmany értékét a jogalkotas felé megjelend kritikai
észrevételei nyujtjak.
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Abstract

Aim: The study presents the phenomenon of internet aggression, which the leg-
islator orders to be sanctioned among crimes against public order.
Methodology: Review and comparison of the amendment to the Criminal Code
effective from January 1%, 2025, with certain provisions of the Criminal Code
and the relevant constitutional court and law enforcement practice.
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Findings: Several questions and concerns arise in connection with the new reg-
ulation, both in terms of criminal law and constitutional law. In my opinion, the
sanctioning of the act to the detriment of public figures in the context of the dis-
cussion of public affairs is an unjustified restriction of freedom of expression.
Value: The study examines the legitimacy of the fact of internet aggression, as
well as its constitutional concerns and inconsistency with legal practice. The
value of the study is provided by its critical observations towards legislation.

Keywords: internet aggression, criminal law, crime, modification of the Crim-
inal Code

Az online agresszivitas tarsadalmi vetiiletei

Az agresszio interneten (azon beliil kivaltképpen az egyes kozosségi oldala-
kon) torténd megnyilvanulasa — részben a jelenség interdiszciplinaris jellege
miatt —a nyelvészettudomanyok, a pszichologia és a jogtudomanyok teriiletén
tevékenykedo szakemberek érdeklodését egyarant felkeltette, melynek eredmé-
nyeként szamos tudomanyos igény( tanulmany sziiletett.

Bozsik Tamara (2023) kifejezetten a politikai cikkekkel kapcsolatos tartalmak
vonatkozasaban vizsgalta — foként nyelvészeti szempontbol —a verbalis agresz-
szi6 kiilonb6z6 megnyilvanulasi formait a Facebook k6zdsségi oldalon. Ennek
keretében tobb — véletlenszeriien kivalasztott, hazai és nemzetkozi — politikai
tartalmu cikket megosztd bejegyzést és annak hozzaszolasait vette gorcso ala.
A szerz6 rogziti az egyes vizsgalt, igynevezett ,. kommentek” felépitését, melyben
a tabuszavak, stigmatizalt kifejezések, diszfemizmus, karomkodas, metafora és
negativ érzelmi mindsitettséggel rendelkezo kifejezések alkalmazasa egymas-
sal rendszerint keveredve jelennek meg. Kiemeli tovabba, hogy egyénenként
eltérd, mit tekintiink verbalisan sértének, illetve, hogy milyen mértékben te-
kintjiik annak. Ez alapjan mar kell6képpen érzékelhetd, hogy egy-egy kozlés
szubjektiv megitélése jelentds.

Csemané Varadi Erika (2021) tanulmanyaban kiemeli, hogy a fiatal koroszta-
lyok szamara a kozosségi média feliiletei az életiik fontos, szerves részét képezik,
mely abban nyilvanul meg, hogy tipikusan ezeken osztjak meg gondolataikat,
vagy szamolnak be életiik f6bb eseményeirdl, aprobb torténéseirdl. Az ilyen
platformoknak a szocializacids folyamatban betoltott szerepe annyira markans,
hogy az 0jabb generaciok sokszor szivesebben irnak vagy nyilatkoznak meg
ezeken a forumokon, semmint kdzvetleniil mas személy jelenlétében.

Ezt a tényt alapul véve okkal szamithatunk arra, hogy a blincselekményt va-
l6szintileg sokkal tobb fiatalkort vagy fiatal felnétt fogja elkovetni, mint az
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id6sebb korosztalyok képviseldi. Jellemzd ugyanakkor, hogy a fiatalabb korosz-
taly meggondolatlanul, felel6tleniil nyilvanul meg, komoly mogottes szandék nél-
kiil, mely a cselekményének tarsadalomra veszélyességét elenyészévé csokkenti.

Egy uj biintetojogi tényallas: az internetes agresszio

Az Orszaggytilés 2024. december 17-¢n tartott ilésnapjan elfogadta az inter-
netes agresszio visszaszoritasarol szolo 2024. évi LXXVIIL. torvény terveze-
tét, melynek kihirdetésére 2024. december 20-an, mig hatalyba 1épésére 2025.
januar 1-jén kerdilt sor. A térvény harom Iényegi alcimével modositotta a saj-
toszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV.
torvényt, a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi
CLXXXYV. torvényt, valamint a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012, évi C.
torvényt (Btk.). Jelen tanulmany kizarolag a Btk. modositasat veszi gorcso ala.

A 2024. évi LXXVIIL. térvény 5. §-a alapjan a Btk. kiegésziil az ,, Internetes
agresszio” alcimével, melynek tényallasa a kovetkezo:

A Btk. 332/A4. § (1) Aki nagy nyilvanossag eldtt elektronikus hirkozIlé halozat
utjan olyan kifejezést, abrazolast vagy kép- és hangfelvételt hasznal vagy tesz
kozzé, amely beazonosithato személlyel vagy személyekkel szembeni erészakos

a) halalt okozo, vagy

b) kiilonds kegyetlenséggel elkévetett

biintetendd cselekményre iranyulo szandékot vagy kivansagot fejez ki, ha su-
lyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedo szabad-
sagvesztéssel biintetendo.

(2) Nem biintetheté az (1) bekezdésben meghatdarozott biincselekmény miatt,
aki azt ismeretterjeszto, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténe-
lem, illetve a jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el, feltéve,
hogy a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.”

A tényallas altal védett jogi targy

A blincselekmény rendszertani besorolasat tekintve a XXXII. fejezetben, azaz
a koznyugalom elleni biincselekmények kozott helyezkedik el. Ennek oka, hogy
a tényallas altal védendo jogi targy els6dlegesen a koznyugalom, masodlago-
san pedig az érintett személy emberi méltosaga (Magyar K6z1ony Indoklasok
Téara — MKIT, 2025). Az altalanos indokolas szerint e jogi targyaknak a tényal-
lasban foglaltakkal kapcsolatos védelmére azért volt sziikség, mivel ,, a kozel-
multban megszaporodtak az olyan félelemkelto, gyiilolkédo megnyilvanulasok,
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kommentek, melyek sértik az érintett személyek emberi méltosagat, egyuttal nél-
kiilozik az egymas iranti kélcsonos tiszteletet, és romboljak a koziigyek megvi-
tatasanak kulturajat” (MKIT, 2025).

A biincselekmény alanyi oldala

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet. Mivel az indokolas rogziti, hogy
a tényallas csak a jovObeni cselekményekre vonatkozo szandékra, kivansag-
ra vonatkozik, a mar elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos egyetértés-
re, helyeslésre nem (MKIT, 2025), igy allaspontom szerint tarstettesi alakza-
ta a blincselekménynek nem valdsithaté meg. Amennyiben a cselekményt mas
személy valdsitja meg, az eset 6sszes koriilményét mérlegelve lehet megalla-
pitani, hogy a kdzzétételt megvalodsitd személy cselekménye felbujtasként ér-
tékelheto-e (MKIT, 2025).

A tényallas csak szandékosan kovetheto el, mely szandéknak a kozlés tartal-
mara, illetve annak szandékos kozzétételére kell kiterjednie. Amennyiben az
elkdvetd igazolhato szandéka a kivant esemény végrehajtasara terjed ki, igy
magatartasa az elokésziilet keretei kozott értékelhetd, amennyiben a cselek-
mény eldkésziilete biintetendd (MKIT, 2025).

A biincselekmény passziv alanya szintén barki lehet, ugyanakkor lényeges el-
varas, hogy a jogsérto kifejezés beazonosithaté személyre vagy személyekre
vonatkozzon, tehat a tényallas kizarélag akkor valosulhat meg, ha ténylegesen
¢s kétséget kizaroan beazonosithato személyt vagy személyeket érint. A kife-
jezés vonatkozhat tovabba emberek meghatarozott csoportjara, kozdsségére is,
a pontosan koriilhatarolhato személyi kdrnek ugyanakkor itt is megéllapithato-
nak kell lennie. Kiemelendd, hogy az egyedileg be nem azonosithato, altalanos
megjeldlés nem valdsit meg tényalladsszerli magatartast. Nem sziikséges ugyan-
akkor az érintett személy vagy személyek nevének kifejezett kozlése, egyértel-
m utalassal, koriilirassal vagy kézismert megnevezés alkalmazasaval is meg-
valosithato a blincselekmény. K6zombds tovabba az is, hogy a blincselekmény
passziv alanya (a kozlés cimzettje) sérelmezi-e az adott kozlést, de még az is,
hogy arrol egyaltalan tudomast szerzett-e vagy sem (MKIT, 2025).

Elkévetési magatartasok

A biincselekmény kizardlag a nagy nyilvanossag' eldtt elektronikus hirk6z16
halozaton keresztiil kovetheto el, privat, zart korben ugyanakkor nem valo-
sul meg, példaul egy kis létszam zart Facebook- vagy Messenger-csoportban.

1 Anagy nyilvanossag fogalmaval kapcsolatos problémak a kovetkezo fejezetben keriilnek kifejtésre.
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A tényallas elkovetési magatartasa a kifejezés, abrazolas vagy kép- és hangfel-
vétel hasznalata, illetve kdzzététele. A kifejezés szobeli vagy irasbeli kommuni-
kaciot jelent, nem tartoznak ide a vizudlis, képi megjelenitések, szimbolumok,
mozdulatok. A hasznalat, illetve kozzététel magaban foglalja azt is, ha az elko-
veto a sajat gondolatat kifejezi, hasznalja, teszi kozz¢ (hasznalat), illetve azt is,
ha egy masik forrasbdl szarmazo tartalmat oszt meg vagy kiild tovabb (k6zzé-
tétel). Az egyetértés, példaul egy tényallasszerii hozzaszolas ,.likeolasa” dnma-
gaban nem tekinthetd sem hasznalatnak, sem kdzzétételnek, igy biintetenddnek
sem, ugyanakkor, ha az egyetértd vagy tamogatd hozzaszolas onmagaban is
sértd tartalmat jelenit meg, az mar tényallasszertinek mindsiilhet (MKIT, 2025).

A kozléssel kapesolatban a jogalkotd tovabbi kritériumokat hatarozott meg.
Mivel tényallasszerlinek a konkrét személlyel szembeni erdszakos halalt oko-
z0, blintetend6 cselekményre irdnyuld kivansag mindsiil, igy a kifejezésnek
olyan magatartésra kell vonatkozni, amely a haldlos eredményt jogellenesen,
erdszakos ton és ember altal okozottan valésitja meg. Ez alapjan 6nmagéaban
példaul egy testi sértés okozasanak kivanalma nem valosit meg tényallasszerii
magatartast pusztan azért, mert ebben az esetben is elképzelheto lehet, hogy az-
zal 0sszefliggésben akar haldlos eredmény is bekovetkezhet. Ezzel ellentétben
viszont az olyan kifejezés hasznalata, amely a testi sértés elkdvetését oly mo-
don kivanja, hogy azzal 6sszefliggésben a kifejezésben megnyilvanulo szandék,
illetve kivanat valdjaban kiterjed a halalos eredmény bekdvetkezésére is, mar
tényallasszer(i lehet (MKIT, 2025).

A tényallas altal biintetni rendelt masik elkdvetési magatartas a kiilonos ke-
gyetlenséggel® megvaldsuld személy elleni erdszakos biintetendd cselekmény.
A Biintetd Torvénykonyv tényallasi elemként ezen elkdvetési magatartast az
emberdlésnél, valamint a stlyos testi sértés esetében értékeli (MKIT, 2025).

Biintethetoséget kizaro okok

A tényallas (2) bekezdése biintethetdséget kizard okként rdgziti, ha valaki a tény-
allasszeri magatartast ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, miivészeti célbol,
vagy a torténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl sz016 tajékoztatas céljabol
koveti el, feltéve, hogy a cselekmény félelemkeltésre nem alkalmas.

2 Akilonds kegyetlenség fogalmat, illetleg a biincselekmény elkovetésének ilyen modjat az indokolas
szerint a jogalkalmazoi gyakorlat részletesen kimunkalta, igy annak fogalmi meghatarozasat nem tart-
ja indokoltnak a jogalkotd. Az elkdvetés ezen modjaira a birdi gyakorlat alapjan kovetkeztethetiink. Ki-
emelend6 a 3/2013. szamt BJE hatarozat. A jogegységi hatarozat I1. fejezetének 4. pontja az emberdlés
vonatkozasaban rogziti, hogy ,, a kiilonds kegyetlenség fogalma ala az datlagost lényegesen meghalado
szenvedéssel jaro (amilyen példaul a tiizhalal, az élve eltemetés stb.), rendkiviili embertelenséggel, bru-
talitassal, gatlastalanul, az emberi méltosag mély megaldazasaval vagy az elkévetd emberi mivoltabol
kivetkézve véghezvitt 6lési cselekmények vonhatok.”
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Az indokolés rogziti, hogy a mlivészet szabadsaga, valamint a hiteles tajékoz-
tatas 6nmagaban is védendo érték, melynek vonatkozasaban sziikséges a biin-
tethet6séget kizard ok pontos meghatarozasa a félreértések elkeriilése végett.
A muvészeti, az oktatasi, valamint a tajékoztatasi céli kozlések nélkiilozik
a kdznyugalom és a maganélet megsértésére alkalmas megbotrankoztato ered-
ményt, mivel a kozonség a kozlés céljaval és kdrnyezetével tisztaban van. Eb-
ben az esetben a kozlés tarsadalomra veszélyessége teljes mértékben hianyzik.
A jogalkoto az ezzel kapcsolatos esetleges jogviték, illetve jogbizonytalansag
elkeriilése érdekében sziikségesnek talalta, hogy ne a jogalkalmazoi gyakorlat,
hanem egy egyértelmi jogszabalyi rendelkezésként jelenjen meg ezen értékek
védelmében. Masrészrol a jogalkoto allaspontja szerint e tevékenységek sem
szolgalhatnak jogellenes kibuvoként, ha a védendd jogtargyak érdemben sériil-
nek, igy a visszaélésszer(, a félelem keltésére alkalmas kozlések nem képez-
hetnek kivételt a biintet6jogi feleldsségre vonas alol (MKIT, 2025).

Kritikai észrevételek

A tényallds indokoltsaganak elemzése

A torvény altalanos indokolasa — ahogyan az mar fentebb is kiemelésre keriilt —
rogziti, hogy az elmult idészakban megszaporodtak az olyan félelemkeltd, gyli-
161k6d6 megnyilvanulasok, kommentek, melyek sértik az érintett személyek
emberi méltdsagat, egyuttal nélkiilozik az egymas iranti kdlesonos tiszteletet,
¢s romboljak a koziigyek megvitatasanak kultirajat. A jogalkoto az internetes
feliiletek, egyes kozosségi oldalak altal nyujtott arctalansagot okolja ezért a je-
lenségért. E korben a jogalkoté azt is kiemeli, hogy ez a fenomén biintet6jog
eszkozeivel szankcionalando.

Megitélésem szerint onmagaban az, hogy valakinek a gondolataiban megje-
lenik egy, az uj tényallas altal biintetendének mindsitett képzet, melyet aztan
ko6zol a kozosségimédia-feliiletein, nem feltételez kelléen megalapozott tarsa-
dalomra veszélyességet. Amennyiben a kozléssel az adott személyt fenyegeti
meg az elkdvetd, abban az esetben mar valos lehet a tarsadalomra veszélyessé-
ge a cselekménynek, viszont ezekben az esetekben a Btk. 222. § (2) bekezdése
szerint minésiil6 zaklatas vétsége valosul meg.

A polgari jogi biroi gyakorlatrol

Erdemes az indokolést dsszevetni a polgari peres eljarasokban, kivaltképpen
a sérelemdijas eljarasokban kialakult bir6i gyakorlattal.
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A BH 2024.2.36 indokolasanak [67] bekezdése utal a Kuria egy korabbi, Pfv.
1V.22.258/2017/6. szamu hatarozatara, és kiemeli, hogy ,, egyes kifejezések
tartalma, sértd jellege a mindennapi kozbeszédben éppen azok gyakori hasz-
nalata kapcsan ,, elinflalodott”, igy a ,, biin6z6 ", illetve a ,, maffia” kifejezések
sem jelentik kozvetleniil biincselekmények elkévetésére torténd utaldst. Az ér-
tékelés soran a birosagnak nem a felperes személyes sértettség-érzése jelenti
a mércét, arra kell tekintettel lenni, hogy a kozvélemény mikent értékeli ezeket
a megfogalmazasokat.”

A Kiria a sajtohelyreigazitasi perekkel kapcsolatban kihirdetett PK. 12. szamu
allasfoglalasanak II. pontjaban rogzitette, hogy annak megallapitasanal, hogy
megvalosult-e a Ptk. 79. §-ban meghatarozott jogsértés, a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket, tényallitasokat a tarsadalmi érintkezésben altaldnosan elfogadott
jelentésiik szerint kell figyelembe venni, és valosagos tartalmuknak megfele-
16en kell értékelni. Ennek okan a Kuria kiemeli, hogy nem lehet elszigetelten
vizsgalni a hasznalt kifejezéseket, tekintettel kell lenni a szovegkdrnyezetre is,
az egymassal tartalmilag szoros 0sszefliggésben 1évo, 6sszetartozo részeket
egyiittesen kell vizsgalni.

Ugy vélem, hogy a hivatkozott allasfoglalas jelentdsége a tényallas szem-
pontjabol kettds. Egyrészrol, ha példaul két kiilonallo, ugyanakkor tartalmilag
szorosan Osszefiiggd bejegyzésben, hozzaszolasban vagy egyéb kozlésben je-
lennek meg a tényallasi elemek, akkor e gyakorlat alapjan akar igy is megva-
l6sulhat a blincselekmény. Masrészrol viszont sziikséges lenne az egyes kozlé-
seket mélyebben és azok szubjektiv értelmezésében is vizsgalni, ahelyett, hogy
blncselekményként értékeljiik az objektiv tényalldsszeriisége miatt.

Az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlatanak elemzése

A fenti kritikak mellett alkotmanyossagi aggalyokat is felvet az elemzett Btk.
modositas, hiszen a véleménynyilvanitas szabadsdga mint alkotmanyos alap-
jog keriil sziikségszertien korlatozasra. Az Alkotmanybirosag 7/2014. (I11. 7.)
AB hatarozataban a Ptk. a kozéleti szereplok személyiségi jogainak védel-
mérdl szo616 rendelkezést vizsgalta. E korben az Alkotmanybirdsag az indo-
kolas [12] bekezdésében rogzitette, hogy: ,, 4 véleményszabadsag konstitutiv
igazoldsa az egyén onkifejezésére, az egyén autonom cselekvésének fontossa-
gara alapoz. Eszerint a szoldsszabadsdghoz valo jogot nem csupan bizonyos
eredmények elérésében jatszott eszkoz-szerepe igazolja, hanem dnmagaban
az, hogy minden ember korlatok nélkiil fejezhesse ki magat és kozélhesse gon-
dolatait, mivel a személyiség kibontakoztatasaban a szabad szolasnak felbe-
cstilhetetlen értéke van.”
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Az indokolas [17] bekezdésében kiemelte, hogy az Alkotmanybir6sag a szo-
las- és sajtoszabadsag, valamint a kozszereplok személyiségveédelme iitk6zésé-
nek kérdését korabban mar vizsgalta biintetdjogi kontextusban. Itt elsésorban
a 36/1994. (VI. 24.) AB hatéarozatra utalt, melyben az Alkotmanybirdsag gy
itélte meg, hogy a szoélasszabadsag ,, kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor
koziigyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kézfeladatot ellato, illetve a kozélet-
ben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakorla-
saban résztvevo személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak
sziikebb korii korlatozasa felel meg a demokratikus jogadllamisagbol adodo al-
kotmdnyos kovetelményeknek” (ABH, 1994). Az Alkotmanybirdsag kifejtette
tovabba, hogy fokozott alkotmanyos védelmet ¢lveznek az olyan értékitéletek,
amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitk6zésében kapnak hangot, még
akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak. ,, A demokratikus jogallam dallami
és onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, miitkodesiik, tevékenységiik
kritikaja —még ha az becsiiletsérto értékitéletek formajaban torténik is — a tar-
sadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapveto alanyi joga, amely a de-
mokracia lényegi eleme” (ABH, 1994). Az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint a demokracia intézményrendszerének kiépiilése €s megszilardulasa idején
sem volt megallapithat6 olyan alkotmanyos érdek, amely indokolta volna az
értékitéletek kozlésének biintetdjogi korlatozasat a hatésagok és a hivatalos
személyek védelmében. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor leszdgezte, hogy
a tények meghamisitasara nem vonatkozhat az alkotmanyos védelem.

Az indokolas [24] bekezdésében ugyanakkor a fentiek mellett rogziti az Al-
kotmanybirdsag, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére. Az Alkotmanybirosag
szolasszabadsag-értelmezésének ugyanakkor kezdettdl fogva sarokkove volt
az, hogy masok emberi méltosaga a véleményszabadsag korlatja lehet.

Megitélésem szerint a fentiek alapjan minden {igyben egyedileg sziikséges
vizsgalni azt, hogy adott k6zlés, kifejezes, abrazolas a koziigyek megvitatasa-
nak korében torténik-e, vagy kizardlag az emberi méltosag megsértése a koz-
16 célja. Az Alkotmanybir6sag hivatkozott gyakorlata alapjan elfogadhatatlan
a torvény indokolasanak azon része, miszerint az ilyen kozlések ,, romboljak
a koziigyek megvitatasanak kulturdjat”. A hivatkozott gyakorlat alapjan a koz-
iigyek megvitatasanak korében fokozottan érvényesiil a szolasszabadsag és
a véleménynyilvanitas szabadsaga, melynek korében az eltilzott, fokozottan
sért6 kifejezések €s abrazolasok is megengedhetok. A kozéleti szereplok tiiré-
si kotelezettsége e korben joval tagabb, mint az dtlagemberé, €lesebb kritikak
alanyai lehetnek. Fentiek alapjan tehat akkor lenne megalapozott és az alkot-
manyos alapelvekkel, az alkotmanybirosagi gyakorlattal 6sszeegyeztethetd
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a cselekmény biintetenddvé nyilvanitasa, amennyiben az abszolut fiiggetlen
a koziigyek megvitatasatol. Ezt az allaspontot erdsiti a hivatkozott 7/2014. (I11.
7.) AB hatarozat indokoldsanak [47] bekezdése is, mely rogziti, hogy ,,a koz-
tigyek megvitatdsa koreben elhangzo véleménynyilvanitas és a ra vonatkozo
védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statu-
sza all, hanem az, hogy a megszolalo valamely tarsadalmi, politikai kérdésben
fejtette ki nézeteit. A kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozo alkotmanyos
szempontok eszerint egyfeldl tagabb kérben lehetnek iranyadok, mint a koz-
hatalom gyakorloit vagy a hivatdsszeriien kozszereplést vallalokat érintd véle-
mények kore, masfeldl viszont nem allithato, hogy a kozéleti szereploket érintd
barmely — koztiik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni.”

Az Alkotmanybirésag gyakorlata a fentiek vonatkozasaban kovetkezetes.
A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak indokolasaban, annak [26] bekezdésé-
ben, a fentebb hivatkozott hatarozattal 6sszhangban kifejtette, hogy a ,, politikai
diskurzusok és kozéleti vitak elvalaszthatatlan részét alkotja a kéziigyek alaki-
tasaban résztvevo személyek nyilvanos biralata is. A kéziigyek szabad vitata-
sa igy sziiksegszeriien egyiitt jar a koziigyek formaloinak, vagyis a kozszereplék
ebbéli tevékenyséegének adott esetben akar éles hangu vagy tilzo kritikdajaval,
illetve nézeteik hitelességének megkérddjelezésével, szabad cafolataval és bi-
ralataval. A kozéleti parbeszédekhez és a koziigyek vitatasahoz ugyanis szoro-
san hozzatartozik, hogy a kézszerepldk nyilatkozatai és tettei a nyilvanossag
elott merettetnek meg. A demokratikus tarsadalmakban a kozhatalom és a koz-
tisztséget gyakorlok ellendrzésének és ellendrizhetoségének garanciaja feloleli
a kozszereplok birdlatanak szabadsdagat is. Ennek érvéenyesiiléséhez pedig nél-
kiilozhetetlen kévetelmény, hogy a polgarok kiilonféle retorziok és hatrdanyos
kovetkezményektol valo félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitakban.”

Azindokolas [31] bekezdése rogziti, hogy ,, az Alkotmanybirosag mércéje sze-
rint az értékitéletet és személyes meggyozodest kbzvetito vélemeények mindad-
dig, amig osszefiiggesben dllnak a koziigyekkel, attol fiiggetleniil élvezik a véle-
ményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy
nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatot tartalmaznak.”

A biintethetéséget kizaro okokkal kapcsolatos észrevetelek

A torvényszovegben megjelend biintethetdséget kizard okok jelentésége megkér-
ddjelezhetetlen, mivel e tevékenységek tarsadalmi jelentésége kiemelkedd, ille-
toleg ezekben az esetekben a cselekmény tarsadalomra veszélyessége hianyzik.
A térvény indokolasa viszont hagy némi kivancsisagot a kutatéban. Egyrészrol
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az indokolas rogziti, hogy nem kivant bizonytalansagot hagyni a jogalkalmazas-
ra, ezért a tényallas részéként kivanta kiemelni a biintethetdséget kizard okok
korét. Masrészrdl azonban azt is hangsulyozza, hogy a biintethetdséget kizaro
okként rogzitett tevékenységek sem szolgalhatnak jogellenes kibtivoként, il-
letve, hogy a visszaélésszer(, a félelemkeltésre alkalmas kdzlések nem szdmi-
tanak kivételnek a biintetdjogi felelésségre vonas alol. Allaspontom szerint az
indokolas e két eleme nem konvergens, tovabba szembe megy azon jogalkotoi
szandékkal, mely a torvényszoveg konkretizalasat a bizonytalansag elkeriilé-
sével magyarazza. Jelen esetben ugyanis azt, hogy e tevékenységek koziil mi
szamit visszaélésszertinek, illetéleg ,,jogellenes kibuvasnak”, a jogszabalyszo-
veg nem taglalja, hanem nemes egyszertiséggel e kérdés megvalaszolasat a jog-
alkalmazdi gyakorlatra haritja.

Tovabbi észrevételek

A tényallas szerint az internetes agressziot kizarolag nagy nyilvanossag elott,
elektronikus hirk6z16 halozat Gtjan lehet elkovetni. A nagy nyilvanossag fogal-
mat a térvény indokolasa szerint a bir6i gyakorlat részletesen kimunkalta, igy
annak meghatarozasaval érdemben nem foglalkozik. A Btk. 459. § (1) bekez-
désének 22. pontja ezzel szemben konkrétan rogziti, hogy nagy nyilvanossa-
gon a biincselekménynek a sajtotermék, médiaszolgaltatas, sokszorositas vagy
elektronikus hirk6z16 halozaton valo kozzététel Gitjan torténd elkovetését is ér-
teni kell. Ez ugyanakkor szintén ellentmondasos az indokolasban rogzitettekkel,
miszerint a blincselekmény ,, példaul kis létszamu, zart Facebook vagy Viber
csoportokban stb. nem kovethetd el”. A tényallas szerint az internetes agresz-
szi0 vétsége csak elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan valdsulhat meg, melyet
a Btk. hivatkozott értelmez6 rendelkezése ipso iure nagy nyilvanossag elotti
elkdvetésnek mindsit.

Zaro gondolatok

Az internetes agresszio tarsadalmi és jogi hatterének, valamint a vonatkozo jog-
alkalmazoi gyakorlatnak az attekintése ¢s elemzése soran megallapithato, hogy
az 0j biintetdjogi tényallas kapcsan felmeriilnek mind elméleti, mind gyakorlati
aggalyok. Egyrészrél a gyakorlati oldalrol vizsgalni kell a lehetséges elkdveté-
sek szamat, mely jelen esetben kiugro mértéket is 6lthet. Ezzel a problémaval
az amugy is leterhelt nyomozo6 hatésdgok munkaterhelése jelentésen megno-
vekedhet, mely tovabbi gondokhoz vezethet.
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A tanulmany masrészrél a jelenség elméleti oldalara 6sszpontosit, mely kap-
csan az alabbi megallapitasokat ¢s javaslatokat foglalhatjuk Ossze. Sziikséges
megjegyezni, hogy a jogalkotd célja az emberi méltosag védelme, az arra ve-
sz€lyes kifejezések szankcionalasa. Véleményem szerint ugyanakkor ezen cél
eléréséhez nem feltétleniil megfeleld eszkoz a megalkotott tényallas. Ennek
oka, hogy az emberi beavatkozastol mentes kifejezéseket, kozléseket, abrazo-
lasokat nem szankciondlja, igy viszont bizonyos biintetendének mindsiil6 koz-
1ések helyett, pusztan a kozlés atfogalmazasaval az emberi méltosagot sokkal
durvabban sért6 kifejezések tehetok.? A birdi gyakorlat, kiilonosen a polgari
jog, azon beliil is a sérelemdijas peres eljarasokban, valamint a személyisé-
gi jogi jogvitakban ellentétes a torvény indokoldsaban kifejtettekkel, hiszen
a tendencia az, hogy a birdi gyakorlat egyre tdgabbként értelmezi az emberek
tliréshatarat. A birosagok allaspontja szerint az egyes kozlések napjainkra fo-
lyamatosan ,,elinflalédnak”, elbagatellizalodnak, igy egyre kevesebb ligyben
itélik ugy, hogy az emberi méltosagot kifejezetten sértd kozlés valosult meg.
Ezzel szemben a biintetdjog mint ultima ratio jellegli eszkdz hasznalata az ilyen
kozlések retorzidjaként, véleményem szerint, aggalyos lehet, a birdi gyakorlat-
tal nem korrelal kell6képpen.

Jelentds problémakor a biintetdjogi tényallas kapesan a koziigyek szabad meg-
vitatasahoz fiiz6do6 tarsadalmi érdek csorbuldsa. Véleményem szerint a torvényi
indokolas kifejezetten helytelen abban a vonatkozasaban, miszerint a koziigyek
megvitatdsanak ezen kozlések nem adekvat formai. Az Alkotmanybirdsag ki-
terjedt gyakorlata ezen a téren kifejezetten azt tdmasztja ala, hogy a koziigyek
szabad megvitatasa korében a véleménynyilvanitas szabadsaga sokkal tagab-
ban kell, hogy érvényesiiljon, ugyanis az ilyen kritika — még akkor is, ha talzo6
vagy felfokozott — egy demokratikus tarsadalom sarokkove, mely csak kivéte-
lesen indokolt esetben korlatozhato. Ettdl 1ényegesen el kell kiiloniteni azokat
az eseteket, amikor a kdzligyek megvitatasa nem jelenik meg a kozlésben, an-
nak célja kizarolag az emberi méltosag megsértése, a masik ember megaldzasa.
A Kdria PK. 12. szamu allasfoglalasanak III. pontjaban is kifejtette — a sajtod-
helyreigazitasi ligyek kapcsan —hogy ,, a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és
miivészeti targyu vita szabad kibontakoztatasa a tarsadalmi fejlodes nélkiiloz-
hetetlen feltétele, kozéleti aktivitasra 6szténoz, tarsadalomformalo és személyi-
segalakito hatasu.” Ez alapjan ellenjavallott lenne a koziigyek megvitatasanak
formajat ilyen mértékben korlatozni.

3 A gyakorlatban példaul a tényallas és az indokoléasa alapjan biintetenddnek mindsiilne azon kozlés, mi-
szerint ,,Megfojtanam XY-t, ha meglatnam.” Emellett ugyanakkor azon koriilményekkel torténé megva-
10sitas esetén sem mindsiilne biintetendének, ha a kozlés a kovetkezoket tartalmazna: ,,Bdr belecsap-
na XY-ba a villam, és kinok kinjai kozétt élve elégne.”
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Kérdéseket vet fel a torvényszdvegben megjelend biintethetdséget kizaro ok
is, illetdleg az indokolas arra vonatkozo szovegezése is. E korben a jogbizton-
sdgra hivatkozva nevesiti a (2) bekezdés az egyes biintethetdséget kizar6 okokat,
ugyanakkor a jogalkalmazdi gyakorlatra hagyja a visszaélésszerli joggyakorlas
megallapitasat ugyanennek vonatkozasaban, mely kifejezetten ellentmondasos.

A fentieket 0sszefoglalva rogzitendd, hogy az internetes agresszio biintet6jogi
tényallasa és annak a gyakorlatban torténd alkalmazasa szamtalan kérdést és
problémat vet fel. Az egyedi esetekben az egyes kozlések vizsgalata — a koz-
l1ések rendkiviili szubjektivitasa, valamint a koziigyek szabad megvitatasanak
lehetdsége miatt — allaspontom szerint sziikségszerii lenne, ugyanakkor jelen
allapot szerint, mivel az adott cselekmény a kozléssel tényallasszert, objektiv
biintethetdséget eredményez, nem hagy helyet a kdzlés szubjektiv elemeinek
vizsgalatara a gyakorlat szimara, mint példaul a becsiiletsértés vagy a ragalma-
zas tényallasa, ahol a becstilet csorbitasara alkalmas tény vagy kifejezés mint
szubjektiv tényallasi elem jelenik meg.
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