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Absztrakt

Cél: Jelen tanulmany kdzponti célja a katasztréfakkal kapcsolatos terminold-
giai és fogalmi paradigmavaltas sziikségességének felvetése, kiilonos tekin-
tettel a ,,természeti katasztrofa” kifejezés hasznalatanak problematikajara, an-
nak tomorsége ¢s elterjedt hasznalata ellenére. A szerz6 demonstralni kivanja,
hogy nem a természeti veszélyek maguk a katasztrofak, hanem ezek az emberi
sebezhetOséggel, kitettséggel ¢€s kapacitashiannyal valo kélcsonhatasuk ered-
ményeként valnak azza, ezért a ,,természeti veszEly altal kivaltott katasztrofa”
vagy ,.természeti veszéllyel kapcsolatos katasztrofa” terminoldgia tiikrdzi pon-
tosabban a valosagot.

Moédszertan: A tanulmany mddszertani kerete elsdésorban a nemzetkozi szak-
irodalom attekintésébdl és a nemzetkdzi trendek, jogi és intézményi meghata-
rozéasok elemz€sébol all. A szerzé az ENSZ, az Europai Uni6 és magyar doku-
mentumok katasztrofadefinicioit vizsgalja, majd a veszélyek osztalyozasahoz
az Integrated Research on Disaster Risk (IRDR) és az EM-DAT The Internati-

crer

lat soran kvantitativ adatok (statisztikai kimutatasok, kutatasi eredmények) és
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kvalitativ elemzések (fogalmak értelmezése, terminologiai 6sszehasonlitasok)
integralt alkalmazasa tortént.

Megallapitasok: A tanulmany legfontosabb megallapitasai kozé tartozik, hogy
a katasztrofak nem pusztan természeti események kovetkezményei, hanem
az emberi sebezhetdség, kitettség €s kapacitashiany komplex interakciojanak
eredményei. A szerz0 ramutat arra, hogy mig az arvizek és viharok a leggyako-
ribb természeti veszélyek, a foldrengések okozzak a legtdbb halalos aldozatot,
¢s a komplex veszélyhelyzetek soran végzett segitségnyujtas egyre nagyobb
aranyban igényli a humanitarius eréforrasokat. Fontos felismerés, hogy a mé-
dia jelentdsen befolyasolja a humanitarius segitségnyujtas finanszirozasat és
prioritasait a katasztrofak aranytalan bemutatdsa révén.

Erték: A tanulmany tudomanyos értéke elsésorban abban rejlik, hogy atfo-
g6 képet nytjt a veszélyosztalyozas modern megkozelitésérodl, és érvelést ad
egy paradigmavaltas mellett, amely eltavolodik a ,,természeti katasztrofa” fo-
galmatol. Az értekezés gyakorlati jelentdsége abban all, hogy hozzéjéarul a ha-
tékony katasztrofakezelési stratégiak kidolgozasahoz azaltal, hogy hangsu-
lyozza a strukturalis sebezhetdség csokkentésének fontossagat. A mi elméleti
hozzajarulasa a katasztrofakutatashoz a fogalmi tisztazas €s a terminologiai
pontositas, amely megalapozhatja a késobbi kutatasokat.

Kulesszavak: katasztrofa, veszély, természeti veszélyek osztalyozasa, kataszt-
rofa elharitas, komplex veszélyhelyzet

Abstract

Aim: The objective of this study is to demonstrate the need for a paradigm shift
in terminology and concepts related to disasters, with particular emphasis on
the use of the term ,,natural disaster” despite its compactness and widespread
use. The author aims to demonstrate that natural hazards are not disasters in
themselves but become disasters as a result of human vulnerability, exposure
and lack of capacity, and therefore the term ,, natural hazard related disaster”
more accurately reflects reality.

Methodology: The methodological framework of the study consists of a com-
prehensive review of the literature and an analysis of predonimantly interna-
tional trends, legal and institutional definitions. The author examines the defi-
nitions of disasters provided by the United Nations, the European Union, and
Hungarian documents, and then uses the terminology of the Integrated Research
on Disaster Risk (IRDR) and the EM-DAT The International Disaster Data-
base as a starting point for classifying hazards. The study is characterized by
the integrated use of quantitative data (statistical reports, research results) and
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qualitative analyses (interpretation of concepts, terminological comparisons).
Findings: Among the most important findings of the study is that disasters are
not merely the consequences of natural events, but the result of complex inter-
actions between human vulnerability, exposure, and capacity. The author points
out that while floods and storms are the most common natural hazards, earth-
quakes cause the most fatalities, and the assistance in complex emergencies in-
creasingly require humanitarian resources. It is important to recognize how the
media significantly influences the financing and priorities of humanitarian aid
through its disproportionate coverage of disasters.

Value: The scientific value of the study lies primarily in its comprehensive
overview of modern approaches to hazard classification and its argument for
a paradigm shift away from the concept of ,,natural disasters.” The practical
significance of the study lies in its contribution to the development of effective
disaster management strategies by emphasizing the importance of reducing
structural vulnerability. The theoretical contribution of the work to disaster re-
search lies in the conceptual clarification and terminological precision that can
serve as a basis for further research approaches.

Keywords: disaster, hazard, classification of natural hazards, disaster manage-
ment, complex emergencies

Bevezetés

Ez a tanulmany nem a katasztrofakat, hanem az azokat kivalté veszélyeket
osztalyozza a nemzetkdzi katasztrofakutatas eredményeire tamaszkodva, mi-
vel szakit a ,,természeti katasztrofak™ klasszikus vagy torténelmi hasznalataval.
A szerz0 azon a véleményen van, hogy a katasztrofaosztalyozas helyett inkabb
a kivalto eseményeket, veszélyeket sziikséges osztalyozni. Emellett hangsi-
lyozza az 4j terminoldgia fontossagat; a ,,természeti katasztrofa” kifejezést to-
morsége €s elterjedt hasznalata ellenére is a ,,természeti veszély altal kivaltott
katasztrofa” vagy ,,természeti veszélyekkel kapcsolatos katasztrofa” termino-
logiaval javasolja felvaltani.

A katasztrofa a veszEly és a meglévo emberi sebezhetdség és kitettség csucs-
pontja. A veszélyek csak potencialisan, de nem feltétlentil okoznak halalt, sériilést,
fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti karokat, csak akkor befolyasoljak
hatranyosan a tarsadalmi kockazatot, ha a tarsadalom vagy elemei sebezhetd-
ségiik miatt nem képesek kezelni ezeket a hatasokat. A sebezhetdségek azok
a belso tényezOk, amelyek ,,lehetové teszik”, hogy a veszélyek katasztrofava
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alakuljanak at. A sebezhetdségek hatarozzak meg a veszélynek a veszélyezte-
tett tarsadalomra vagy elemre gyakorolt hatasat (Birkmann, 2007). A veszély
azért valik katasztrofava, mert hatasa veszélyezteti a sebezhetd €s veszélyezte-
tett emberek életét és megélhetését (Chmutina et al., 2019a; 2019b).

A katasztrofakat természeti katasztrofaknak és ember altal eldidézett kataszt-
rofaknak (mas néven civilizacios, antropogén, technoldgiai vagy korabban em-
ber okozta katasztrofaknak), valamint komplex veszélyhelyzeteknek (complex
emergencies) mindsitették. Ez a tanulmany mindharmat definialja, azonban a f6
hangstlyt a ,,természeti katasztrofakra” helyezi az 0ij terminoldgiaval, a termé-
szeti veszélyekkel kapcsolatos katasztrofakra. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a korabbi tanulmanyok ¢és kutatasok tobbseége a régi terminologiat hasznalta, igy
az ezekbdl szarmazo adatokra és megallapitasokra épitve a nemzetkozi iroda-
lom a ,,természeti katasztréfak™ és a természeti veszélyekkel kapcsolatos ka-
tasztrofak régi és 1j kifejezéseit is hasznalja.

Végezetiil a dokumentum targyalja a média ambivalens szerepét a katasztro-
fak és a humanitarius segitségnyujtas végrehajtasanak bemutatasaban.

A katasztrofavédelmi tanulmanyok alapjai

Az ENSZ meghatarozasa szerint a katasztrofa ,, egy kozosség vagy tarsadalom
mitkédésének olyan sulyos zavara, amely széles korii emberi, anyagi, gazda-
sagi vagy kérnyezeti veszteségeket és hatasokat okoz, és amely meghaladja az
érintett kozosseg vagy tarsadalom képességét, hogy sajat erdforrasait felhasz-
nalva megbirkozzon vele” (UNISDR, 2009).

Az Eur6pai Unio a katasztrofa egyszerii meghatarozasat adja: katasztrofa ,, min-
den olyan helyzet, amely sulyos hatassal van vagy lehet az emberekre, a kor-
nyezetre vagy a vagyontargyakra, beleértve a kulturdlis orokséget is” (EP/EU
Council, 2013).

Magyarorszagon a katasztrofavédelmi torvény 3. § (5) bekezdése a katasztrd-
fat igy hatarozza meg: ,, a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e hely-
zet kihirdetését el nem éré mértékii olyan allapot vagy helyzet, amely emberek
eletét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag alapvetd ellatasat, a természeti
kornyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy mértékben veszélyezteti,
karositja, hogy a kar megeldzése, elhdaritisa vagy a kévetkezmények felszamo-
lasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt egyiittmiikodési rendben tor-
ténd védekezési lehetoségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetéseét, valamint
az onkormanyzatok és az allami szervek folyamatos és szigoruan osszehangolt
egyiittmitkodését, illetve nemzetkozi segitség igénybevételét igényli” (2011. évi
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CXXVIIL torvény). A veszélyhelyzet egy kiilonleges jogrendi fajta. Az Alap-
torvény kilencedik modositasa értelmében a Kormany az élet- és vagyonbiz-
tonsagot veszélyeztetd sulyos esemény — kiilondsen elemi csapas vagy ipari
szerencsétlenség — esetén, valamint ezek kdvetkezményeinek az elharitasa ér-
dekében veszélyhelyzetet hirdethet ki (Magyarorszag Alaptorvényének kilence-
dik modositasa). Veszélyhelyzetben a dontéshozatal kdzpontja a Kormany. Az
Alaptérvényben emlitett élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteto elemi csapas
¢és ipari szerencsétlenség lehet természeti eredetti veszély (példaul arviz), ci-
vilizacios eredetli vesz€ly, ipari szerencsétlenségek elemei, vagy pedig egyéb
eredetli veszély (példaul human- és allatjarvany) (M. Balazs, n. d.).

A katasztrofak hatasai k6zé tartozhat az emberélet elvesztése, sériilések, be-
tegségek és az emberi fizikai, mentalis €s tdrsadalmi jolétre gyakorolt egyéb
negativ hatasok, valamint a vagyoni karok, a vagyontargyak megsemmisiilése,
a szolgaltatasok elvesztése, a tarsadalmi és gazdasagi zavarok és a kornyezet
karosodasa (UNISDR, 2009).

Az ENSZ 2009-es meghatarozasat hasznaljak a legszélesebb korben és leg-
gyakrabban az akadémikusok, szakemberek és gyakorlati szakemberek, azon-
ban az ENSZ altal a katasztrofara hasznalt legtjabb! terminologia szerint ,, egy
kozosség vagy tarsadalom miitkodésének barmilyen léptékii sulyos zavara, amely
a kitettség, sebezhetiség és kapacitas feltételeivel kolcsonhatdasba lépo veszélyes
események miatt kovetkezik be, és a kévetkezok koziil egyet vagy tobbet eredmé-
nyez: emberi, anyagi, gazdasagi és kérnyezeti veszteségek és hatasok... ” Ezek
a hatasok probara tehetik vagy meghaladhatjak egy kozosség vagy tarsadalom
képességét, hogy sajat er6forrasaibol megbirkozzon vele, ezért kiils6 forrasokbol
szarmazo6 segitségre lehet sziikség (United Nations General Assembly, 2016).

A veszély olyan folyamat, jelenség vagy emberi tevékenység, amely életek
elvesztését, sériilést vagy mas egészségiigyi hatast, vagyoni kart, tarsadalmi
¢és gazdasagi zavarokat vagy kornyezeti karosodast okozhat (United Nations
General Assembly, 2016). A magyar katasztrofavédelmi térvény 3. § 9) pont-
ja szerint a katasztréfaveszély olyan folyamat vagy allapot, amelynek kovet-
kezményeként okszeriien lehet szamolni a katasztrofa bekdvetkezésének valo-
szinliségével, és amely ezaltal veszélyezteti az emberi egészséget, kornyezetet,
az élet- és vagyonbiztonsagot (2011. évi CXXVIIL. torvény).

1 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilésének 2017. februar 2-i A/RES/71/276 hatarozata jévahagyta.
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A veszélyek lehetnek természeti, antropogén (ember altal eldidézett) vagy tar-
sadalmi-természeti eredetiiek.” A természeti veszélyek tilnyomorészt természeti
folyamatokhoz és jelenségekhez kapcsolodnak. Az antropogén veszélyek, vagy
az ember altal kivaltott, ember altal eldidézett veszélyek teljes mértékben vagy
talnyomorészt emberi tevékenységek és dontések altal eldidézett veszélyek.
Ez a kifejezés nem foglalja magaban a fegyveres konfliktusok és egy¢€b tarsa-
dalmi instabil vagy fesziiltséggel jaro helyzetek el6fordulasat vagy kockazatat,
amelyek a nemzetk6zi humanitarius jog és a nemzeti jogszabalyok hatalya ala
tartoznak. Szamos veszély tarsadalmi-természeti jellegii, mivel a természeti és
antropogén tényezok kombinaciojaval fiigg 0ssze, beleértve a kdrnyezetromlast
¢s az éghajlatvaltozast (United Nations General Assembly, 2016).

A sebezhetdség olyan fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezok
vagy folyamatok altal meghatarozott feltételeket jelent, amelyek novelik az
egyén, a kozosség, az eszkozok vagy a rendszerek érzékenységét a veszélyek
hatasaival szemben. A szegénység a legsiirgetobb tarsadalmi-gazdasagi tényezo,
amely meghatarozza a sebezhetGséget, a varosi telepiilések ndvekedésével és
a varosok tervezetlen novekedésével, valamint a megélhetési forrdsok margi-
nalizalodasaval egyiitt. A fizikai tényezok koziill megemlitendé a nem megfe-
lel6 foldtertilet, a rossz foldgazdalkodas, a lakhatas és a veszélyeztetett teriile-
teken létrehozott megélhetési lehetdségek. A kornyezeti tényezok kozeé tartozik
a kornyezetromlas, az 6koszisztéma romlasa, a part menti, vizgytijt0, mocsaras
terliletek (United Nations General Assembly, 2016).

A kitettség a veszélyeztetett teriileteken ¢l6 emberek, az infrastruktura, a la-
kasok, a termelési kapacitasok és mas targyi emberi javak helyzete (United Na-
tions General Assembly, 2016). A veszélyeztetett teriileteken a népesség nove-
kedésével a kitettség is novekszik.

A természeti és az ember altal okozott szamos veszélynek valo kitettség és
sebezhetdség példaja vilagszerte a gyors litemil urbanizacio, amely nagysza-
mu lakossagot hozott létre viszonylag kis teriileten, ahol még az alacsonyan
fekvo teriiletek is intenziven benépesiiltek, a hazak sok esetben rossz mindség-
ben épiiltek, a kozmiivek és az egészségiigyi szolgaltatasok nem mindig allnak

2 A magyar katasztréfavédelmi térvény (2022. november 1-ig hatalyos, a 2021. évi XCII. torvény altal ha-
talyon kiviil helyezett) 44. cikke a veszélyhelyzetet okozo veszélyek alabbi osztalyozasat tartalmazta:

a) természeti katasztrofa, a természet altal jelentett veszélyek, kiillondsen: aa) arviz, amely jégtorlaszokhoz
vagy gatszakadashoz is vezethet; ab) belvizi elontés; ac) kiterjedt, folyamatos, intenziv, tartds havazas
vagy hovihar; ad) egyéb sz€ls6séges iddjarasi koriilmények; ae) geoldgiai veszélyek;

b) ipari balesetek, civilizacios veszélyek, kiilondsen ba) veszélyes anyagok és hulladékok; bb) radioaktiv
anyagok véletlen kiszivargasa és egyéb sugarterhelés;

c) egyéb eredetii fenyegetések, kiillonosen (ca) emberi jarvany, vilagjarvany és allatjarvany; (cb)
ivovizszennyezés; (cc) levegdszennyezés; (cd) kritikus infrastruktarak meghibasodasa (2011. évi
CXXVIIL torvény).
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rendelkezésre. Mint Danan Gu, az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Ugyek Fé-
osztalyanak Népesedési Osztalya altal kozzétett kutatasabol kideriil, kiillondsen
a kevésbé fejlett régiok vannak fokozott veszélynek kitéve, hiszen az elmult hét
évtizedben, 1950 6ta tizszeresére ndtt azon varosok szdma, amelyek a gazdasa-
gi veszteségek és a haldlozas mellett fokozottan veszélyeztetettek is (Gu, 2019).

1. szamu abra

A varosok szama a természeti katasztrofaknak valo kitettség és sebezhetdség szintje szerint
1950-ben és 2018-ban

Nagyon érzékeny a gazdasagi veszteségekre _ 170/ 415
N érzék dasigi veszteségekre [ 17/53 @ 190
em nagyon érzékeny a gazdasagi veszteségekre 52
® 2018
Nagyon érzékeny a haldlozasra _ 153/346
Nem nagyon érzékeny a halalozasra - 34/112
Erdsen kitett [ NN o7 /233
Nem nagyon kitct: [ N o0/ 235
A Fejlettebb régiok W Kevésbé fejlett régiokrégiok

Nagyon érzékeny a gazdasagi veszteségekre

115/1238
Nem nagyon érzékeny a gazdasagi veszteségekre - 3/154

Nagyon érzékeny a halélozasra
Nem nagyon érzékeny a halilozasra [ /207

Erdsen kitett

110/ 1185

74 /854

Nem nagyon kitett 44 /538

=1

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

Forrds. Gu, 2019.

A kapacitas egy szervezeten, kozosségen vagy tarsadalmon beliil rendelkezés-
re allo Osszes erdsség, tulajdonsag és eréforras kombinacioja, amely a kataszt-
rofakockazatok kezelésére és csokkentésére, valamint az ellenallo képesség
erOsitésére alkalmas. A kapacitas magaban foglalhatja az infrastrukturat, az
intézményeket, az emberi tudast és készségeket, valamint az olyan kollektiv
tulajdonsagokat, mint a tarsadalmi kapcsolatok, a vezetés és az iranyitas (Uni-
ted Nations General Assembly, 2016).

A megkiizdési képesség az emberek, szervezetek és rendszerek azon képes-
sége, hogy a rendelkezésre allo készségek és erdforrasok felhasznalasaval ké-
pesek kezelni a kedvezdtlen koriilményeket, kockazatokat vagy katasztrofakat.
A megbirkozasi képesség folyamatos tudatossagot, eréforrasokat és jo iranyi-
tast igényel, mind a normalis idokben, mind katasztrofak vagy kedvezdtlen ko-
rilmények esetén. A megkiizdési képességek hozzajarulnak a katasztrofakoc-
kazatok csokkentéséhez (United Nations General Assembly, 2016). A magyar
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katasztrofavédelmi torvény 3. § 34. pontja szerint a katasztrofakkal szembeni
ellenallo képesség azon képességek, valaszadasi kapacitasok 0sszessége, ame-
lyek a személyek, a kdrnyezet, a tulajdon védelmét, valamint a kormanyzati,
gazdasagi, tarsadalmi funkcidk folytonossdganak megdrzését szolgaljak a ter-
meészeti és az ember okozta katasztrofak kozvetlen, kozvetett hatasaival szem-
ben (2011. évi CXXVIIL. torvény).

A katasztrofa a kdvetkezok kombindcidjanak eredménye: a veszélynek valod
kitettség, a jelenlévo sebezhetdségi feltételek €s a potencialis negativ kdvet-
kezmények csokkentésére vagy kezelésére szolgald elégtelen kapacitas vagy
intézkedések (United Nations General Assembly, 2016).

A katasztrofa tehat a veszEly és a meglévd emberi sebezhetdség és kitettség
cstcspontja. A veszélyek (fizikai események, jelenségek vagy emberi tevékeny-
ségek) csak potencialisan, de nem feltétleniil oltanak ki emberéletet, okoznak
sériilést, fizikai, tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti karokat, csak akkor befo-
lyasoljak hatranyosan a tarsadalmi kockazatot, ha a tarsadalom vagy elemei
nem képesek kezelni ezeket a hatdsokat, mert tiilsagosan sebezhetdek. A sebez-
hetdségek azok a belsd tényezdk, amelyek lehetdvé teszik, hogy a veszélyek
katasztrofava alakuljanak at. A sebezhet6ségek hatarozzak meg a veszélynek
a vesz€lyeztetett tarsadalomra vagy elemre gyakorolt hatasat (Birkmann, 2007).
A veszély azért valik katasztrofava, mert hatasa veszélyezteti a sebezhet6 és ve-
szélyeztetett emberek életét €s megélhetését (Chmutina et al., 2019a; 2019b).
A szegények, marginalizalt €s sebezhetd tarsadalmi csoportok aranytalanul job-
ban ki vannak téve a katasztrofa hatasainak.

Mami Mizutori, az ENSZ-f6titkar katasztrofakockazat-csokkentésért fele-
16s kiilonleges képviseldje kijelenti, hogy »ideje bucsut inteni a ,, természeti”
katasztrofaknak«, azzal érvelve, hogy ,,...nem létezik olyan, hogy természeti
katasztrofa, annak ellenére, hogy a fogalmat széles korben hasznaljak...” Ka-
tasztrofak akkor kovetkeznek be, ha egy természeti vagy ember okozta veszély
olyan emberi telepiilést ér, amely nem rendelkezik megfelel6 eréforrasokkal
vagy szervezettséggel ahhoz, hogy ellenalljon a hatasoknak, és amelynek lakos-
saga a szegénység, a kirekesztettség vagy a szocidlisan hatranyos helyzet miatt
sebezhetd. A természeti veszEly akkor valik katasztrofava, ha a kitettséggel és
a sebezhetdséggel egylittesen életek elvesztését, sériiléseket, valamint gazda-
sagi veszteségeket okoz (Mizutori, 2020).
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2. szamu abra
A katasztrofaegyenlet mint a veszély és sebezhetdség szorzata

Katasztrofa

ngﬁgek Sebezhetdség
val Expozicio
események)

Katasztrofa = Veszély x Sebezhetdség

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése.

A Blaikie és szerz6tarsai altal irt At Risk: Natural Hazards, People s Vulnera-
bility, and Disasters cimli konyvben szerepld Pressure and Release (PAR) Mo-
del (nyomas és felszabadulas modell) kifinomultabb médon mutatja be, hogy
a természeti veszélyeket a sebezhetdség 6 gyokerei (egyenldtlenség, szegény-
ség, politikai ideologia, hatalmi viszonyok) valtoztatjak katasztrofava (Blaikie
etal., 2003).

Emiatt megkérddjelezend? a ,,természeti katasztrofa” kifejezés hasznalata, he-
lyette pedig a ,,természeti veszély altal kivaltott katasztrofa” vagy ,,természeti
veszéllyel kapcsolatos katasztrofa” kifejezés irja le leginkabb ezt az 6sszefiiggést.

A katasztrofakockazat az a potencialis életveszteség, sériilés vagy megsem-
mislilt vagy megrongalddott vagyontargyak szama, amely egy adott rendszer,
tarsadalom vagy kozdsség esetében egy adott iddszak alatt bekovetkezhet, és
amelyet valoszinliségi alapon, a veszé€ly, a kitettség, a sebezhetoség és a kapa-
citas fliggvényében hataroznak meg (United Nations General Assembly, 2016).
A magyar katasztréfavédelmi torvény 3. § 12. pontja szerint a kockéazat egy
adott teriileten, adott idétartamon beliil, vagy meghatarozott koriilmények ko-
z0tt jelentkezd egészség-, illetve kornyezetkarosité hatas valdszintisége (2011.
évi CXXVIIL. torvény).

A természeti veszélyeket lehetetlen megelézni, azonban nem minden termé-
szeti veszély alakul at katasztréfava. A katasztrofakockazat vagy a katasztro-
fa hatasainak csokkentése érdekében a szerepléknek (kormany, tarsadalom,
humanitarius szervezetek) csokkenteniiik kell a sebezhetdséget és a kitettsé-
get, €s mindenképpen torekedniiik kell a veszély csokkentésére (ha lehetséges,
¢és amennyire csak lehetséges), mikdzben a kapacitasuk vagy a kezelhetdségiik
novelésén kell dolgozniuk.
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3. szamu abra
A katasztrofakockazati egyenlet

Veszély x Sebezhetoség

Katasztrofa =
Kezelhetoség

Veszély x Sebezhetdség x Kitettség

Katasztrofa =

Kapacitas

Forras. A szerz6 sajat szerkesztése.

A Vordskereszt magatartasi kodexe, amelyet a legtobb jelentds nemzetkdzi se-
gélyszervezet alairt, mar harom évtizede felhivta a humanitarius szereplok fi-
gyelmét arra, hogy a ,, segélyezésnek torekednie kell a katasztrofakkal szembeni
jovobeli sebezhetdség csokkentésére, valamint az alapvetd sziikségletek kielé-
gitésére. Minden segélyezési tevékenység pozitiv vagy negativ modon befolya-
solja a hosszu tavu fejlodeési kilatasokat. Ezt felismerve olyan segélyprogramok
vegrehajtasara toreksziink, amelyek aktivan csokkentik a kedvezményezettek jo-
vobeli katasztrofakkal szembeni sebezhetoséget, és hozzajarulnak a fenntarthato
életmaod kialakitasahoz. Segélyprogramjaink tervezése és iranyitasa soran kii-
l6nés figyelmet forditunk a kornyezetvédelmi szempontokra. Arra is toreksziink
majd, hogy minimalizaljuk a humanitdrius segitségnyujtds negativ hatdsait, és
igyeksziink elkeriilni, hogy a kedvezményezettek hosszu tavon kiilsé segélyektol
fiiggjenek.” (ICRC et al., 1994).

Két és fél évtized elteltével a Nemcselekvés ara (Cost of Doing Nothing) ki-
advanyaban a Voroskereszt még mindig sziikségesnek tartja jra hangsulyozni,
hogy a ,, legkiszolgaltatottabbak gyakran azok, akiket kozvetleniil érintenek az
éghajlati hatasok, példaul a viharok novekedése, és akik szegények és margi-
nalizalodottak is. Az alkalmazkodasi és katasztrofakockazat-csokkentési intéz-
kedéseket ugy kell megtervezni, hogy azok a leginkabb veszélyeztetett és legin-
kabb raszorulok javat szolgaljak. Mi a teendd?

* A hosszu tavi sebezhetdség és kitettség csokkentése.

* A katasztrofak elorejelzése, a korai figyelmeztetés javitdsa és a veszélyhely
zetekre valo reagdldas megerdsitése.

«  Ujjdépités és javitds a kovetkezd veszélyhelyzetre valé tekintettel.” (IFRC,
2019).

A humanitarius segitségnyujtas iranti igényt varhatdan két tényezo fogja novel-
ni. El8szor is az alacsony jovedelmiiek, azaz a katasztrofaknak leginkabb kitett
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emberek, valamint a katasztrofa hatasai. A gazdasagi visszaesés csokkenti az
emberek jovedelmét, és igy noveli a veszélyeztetett emberek szamat is. Az ég-
hajlatvaltozas hatassal lesz a természeti veszélyeknek kitett emberek szamara,
mivel bizonyos, az éghajlattal és id6jarassal kapcsolatos veszélyek gyakoribba
valnak. Az olyan szélsGséges idGjarasi események, mint a viharok és hurrikanok
gyakoribba és/vagy intenzivebbé valnak, igy az ilyen veszélyekkel fenyegetett
teriileteken €16 emberek nagyobb valoszintiséggel lesznek érintettek. Ennek
eredményeképpen a vilag lakossaganak nagyobb részét érintik az éghajlattal
kapcsolatos katasztrofak.

Az elmult évtizedben évente atlagosan 206 milli6 embert érintettek a viharok,
arvizek, aszalyok ¢s erdétiizek. Becslések szerint évente 108 millié ember szo-
rul kiils6 segitségre. 2030-ban az International Federation of Red Cross (IFRC)
optimista forgatokdnyve szerint, amely gyors és inkluziv gazdasagi névekedést
feltételez, az éghajlatvaltozas évente 21 millidval noveli a segitségre szorulok
szamat, a teljes tobbletkdltség pedig a jelenlegi sziikségletek 15%-anak felel
meg. Ezzel szemben a legpesszimistabb forgatokonyv szerint az éghajlatval-
tozas a humanitarius segitségnyujtas varhatd koltségeit a jelenlegi sziikségle-
tek 40%-aval, a humanitarius segitségre szoruld lakossag szamat pedig évente
tobb mint 50 millidval noveli, ami 2030-ra 66%-0s, 2050-re pedig 85%-0s no-
vekedést jelent (IFRC, 2019).

A természeti veszélyek osztalyozasa

A természeti veszélyek a természetben eléfordulo fizikai jelenségek, amelyeket
gyors vagy lassu lefolyast események okoznak, ezek lehetnek geofizikai, hid-
roldgiai, éghajlati, meteorologiai vagy bioldgiai jellegiick (IRDR, 2014). Az
ember altal eldidézett veszélyek (civilizacids, antropogén, technologiai vagy
a korabbi terminologiaval ,,ember okozta” veszélyek) emberi szandék, gondat-
lansag vagy hiba elemei, amelyek egy emberi rendszer meghibasodéasaval jar-
nak, és lakott telepiiléseken vagy azok kozelében kovetkeznek be.

Az ENSZ Katasztrofakockazat-csokkentési Hivatala és a Nemzetk6zi Tudo-
manyos Tanacs altal 2020-ban kiadott Veszélydefinicids és osztalyozasi feliil-
vizsgalat (UNDRR & ISC, 2020) nyolc kategdriaba sorolja a veszélyeket, ebbdl
hat természeti, kett6 pedig emberi eredetil, civilizacios. A 6. szamu melléklet
302 természeti €s emberi eredetli veszélyt sorol fel: hidrometeorologiai (vagy
meteorologiai €s hidrologiai) veszélyek (60), geoveszélyek (35), foldonkiviili
veszélyek (9), kornyezeti veszélyek (24), biologiai veszélyek (88), kémiai ve-
szélyek (25), tovabba technologiai veszélyek (53) és tarsadalmi veszélyek (8).
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Ugyanakkor a 8. szamu melléklet ismerteti az Integrated Research on Disaster
Risk altal készitett veszélyek osztalyozasat és listajat (IRDR, 2014), amelyet
az EM-DAT The International Disaster Database az ebben a tanulméanyban be-
mutatott osztalyozasanak alapjaul hasznal.

A természeti veszélyek osztalyozasa tipusok szerint

E tanulmany céljaira az Integrated Research on Disaster Risk Peril Classifica-
tion and Hazard Glossary (IRDR, 2014), valamint az EM-DAT The Internatio-
nal Disaster Database (CRED, n. d.) veszélyek osztalyozasat és meghatarozasat
tekintjlik iranyadonak. A természeti veszélyeket az alabbi hat kategoriaba so-
rolhatjuk:

1)
2)

3)

4)

S)

6)

A geofizikai veszély a szilard f6ldbol eredd veszély. Ezt a kifejezést fel-
cserélhetden hasznaljak a geologiai veszély kifejezéssel.

A hidrologiai veszély a felszini és felszin alatti édesviz és sos viz el6for-
duldsa, mozgasa és eloszlasa altal okozott veszély.

A meteoroldgiai veszély olyan veszély, amelyet a rovid ideig tartd, mik-
ro- és mezoskala méretii, percektdl napokig tartd sz€élsdséges idojarasi és
légkdri viszonyok okoznak.

Az éghajlati veszély a hosszu élettartamtl, mezo- és makroszintli 1égkori
folyamatok altal okozott veszély, az évszakon beliili és a tobb évtizedes
éghajlati valtozékonysagtol kezdve.

A bioldgiai veszély olyan veszély, amelyet az é16 szervezeteknek és mér-
gez6 anyagaiknak (példaul méreg, penész) vagy az altaluk hordozott, vek-
torok altal terjesztett betegségeknek valo kitettség okoz. Ilyenek példaul
a mérgez6 vadon €16 allatok és rovarok, a mérgezé novények, valamint
a betegséget okozo korokozokat, példaul parazitakat, baktériumokat vagy
virusokat (példaul malaria) hordozé szinyogok.

A foldonkiviili veszély az aszteroidak, meteoroidak és listokosok altal oko-
zott veszély, amikor a Fold kézelében elhaladnak, belépnek a Fold 1égko-
rébe és/vagy becsapodnak a Foldbe, valamint a bolygdkozi koriilmények
valtozasai, amelyek hatassal vannak a Fold magnetoszférajara, ionoszfé-
rdjara és termoszférajara (IRDR, 2014).
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4. szamu abra

A természeti veszélyek (természeti katasztrofak) osztalyozdsa

Geofizikai Hidrologiai
(Geophysical) (Hydrological)
Foldrengés Arviz
Foldmozgas Tengerparti arviz
Cunami Folyami arviz
Villamérviz
Tomegmozgas Jégtorlodas arviz
(szaraz)

Foldcsuszamlas
Lavina (ho, tormelék,
sarlavina, szikla-

Sziklaomlas
Foldcsuszamlas

Vulkanikus omids
tevékenység Hullimhatas
Hsa;:‘lem:ﬁs Rogue-hullam

. Ay
Piroklasztikus Allohullim
dramlas
Lavafolyam

Veszélycsoport:

Veszély alcsoportok:

060

Eghajlati
(Climatological)

Meterologiai
(Meteorogical)

Veszély 6- és altipusok:

Vihar Aszaly
Extra-tropusi vihar
Tropusi vihar Gleccserto
(ciklon, hurrikin, tajfun) aradasa
Konvektiv vihar
(jégeso, esd, villamlas/ v
Zivatar, tomids, Futotiiz
homok-/porvihar, Erd6tiiz
téli vihar/hovihar, Szérazfoldi tiiz
vihar/felhdszakadas, (bozt, legeld)
s7¢l, heves vihar)
5 Sivatagosodas
Extrém 8
hémérséklet
Hideghullam
Hohullam
Sulyos téli
kériilmények

(hdjég, fagy, dzud)

Kod

Természeti veszélyek / Katasztrofak

Biolégiai
(Biological)

Jarvanyok
Virusos betegség
Bakterialis betegség
Parazita betegség
Gombés betegség
Prion betegség

Rovarfert6zés
Szocske
Siiska
Allati baleset

Terméskiesés

Foldon kiviili
(Extra-terrestrial)

Foldonkiviili
iitkozés
Uridéjaras
Energetikus
részecskék

Geomagneses vihar
Lokéshullam

Forras. A szerz6 szerkesztése az IRDR, 2014; a CRED, n. d. ¢s az UNDRR ISC, 2020 alapjan.

Hirtelen és lassan bekévetkezo természeti veszélyekkel kapcsolatos katasztro-

faik

A hirtelen vagy gyorsan bekdvetkezo (sudden-onset or rapid-onset) természeti
veszélyekkel kapcsolatos katasztrofat egy gyorsan vagy varatlanul bekovetke-
z0 veszélyes esemény valtja ki. A kovetkez6 veszélyek/katasztrofak tartoznak

ebbe a kategoéridba:

» Foldrengés: foldmozgas, cunami.
*  Tomegmozgas (szaraz): sziklaomlas.
*  Vulkanikus tevékenység: hamuhullés, sarfolyam, piroklasztikus aramlas,

lavafolyas.

*  Vihar: extra-tropusi vihar, tropusi vihar (ciklon, hurrikan, tajfun), konvek-
tiv vihar (jégeso, villamlas/zivatar, es6, tornadd, homok-/porvihar, téli vi-
har/hévihar, vihar/felhészakadas, sz€l, heves vihar).

* Kod.
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«  Arviz: parti arviz, folyami arviz, villamérviz, jégtorlodas arviz.

* Foldcsuszamlas: lavina (ho, tormelék, sarlavina, sziklaomlas).

*  Hulldmhatas: rogue hullam, all6hullam.

*  Gleccser to aradasa.

»  Futotliz: erdétiiz, foldtiz (bozot, legeld).

* Rovarfert6zés: szocske, saska.

« Allati baleset.

»  Foldonkiviili titkozés.

«  Uridéjaras: energetikus részecskék, geomagneses vihar, lokéshullam.

A lassan bekovetkez0 (slow on-set) természeti veszélyekkel kapcsolatos kataszt-

rofat egy olyan veszélyes esemény valtja ki, amely fokozatosan, idével, lassan

alakul ki. A lassan bekdvetkezo természeti veszélyek/katasztrofak a kovetkezok:

* Aszaly

» Sivatagosodas

» Jarvanyok: virusos betegség, bakterialis betegség, parazita betegség, gom-
bés betegség, prion betegség.

»  Terméskiesés.

*  Extrém homérséklet: hideghullam, héhullam, stlyos téli koriilmények (ho/
jég, fagy/fagy, dzud?).

+  Tomegmozgas (szaraz): foldcsuszamlas.

Tobb veszély egyszerre és egymas utan is bekovetkezhet. Egyideji veszélyek
akkor fordulnak eld, ha két kiilonallo esemény, példaul egy vulkankitorés és
egy ciklon, egy iddben, ugyanazon a helyen torténik. Az egymast kdvetd ve-
szélyek akkor fordulnak eld, amikor két kiilonallé esemény egymas utan ko-
vetkezik be ugyanazon a helyen, vagy amikor az egyik veszélyezteté esemény
egy masikhoz vezet, példaul egy foldrengés foldcsuszamlasokat okoz, amelyek
elzarjak az utakat, és megvaltoztatjak a vizelvezetési vonalakat, ami varatlanul
aradasokhoz vezet, mint ahogyan ez a 2006-os htisvéti foldrengés utan tortént
az indonéziai Nias szigetén. Gyakori egymasutanisagok: a foldrengések tiizeket,
arvizeket, foldcsuszamlasokat és vulkanikus tevékenységeket eredményeznek.
A vulkani tevékenység tiizekhez, arvizekhez, foldcsuszamlasokhoz és foldrengé-
sekhez vezethet. A tropusi ciklonok tengerparti araddsokhoz vezetnek, amelye-
ket belfoldi aradasok kovetnek. Az arvizek kifordithatjak vagy elmozdithatjak

3 Adzud egy ciklikus, lassan bekovetkezd katasztrofa, a mongol sztyeppén uralkodo szélséséges téli
koriilményeket jelenti, amikor nagyszamu allat pusztul el éhenhalas vagy a hideg miatt. A széls6séges
hideg sokszor a nyari szarazsaggal parosul, amikor az allatok nem tudnak felkésziilni a télre. A dzud
Mongoliaban 2010-ben tobb mint 8 milli6 allatot pusztitott el.
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az aknékat és a fel nem robbant 16szereket a f6ldbdl (OCHA et al., 2010). Ilyen
egymast kovetd veszélyek eléfordulasat okozta a Japan partjainal 2011-ben be-
kovetkezett f6ldrengés, amely cunamit valtott ki a Sendai régioban, és a f61d-
mozgas a fukusimai nuklearis balesethez is vezetett, amely sugarzast okozott.

A leggyakoribb természeti veszélyekkel kapcsolatos katasztrofak egy részének
Jellemzoi

Mig az arvizek (44%) és a viharok (28%) a leggyakoribb természeti veszélyek-
kel kapcsolatos katasztrofak és 2000 ota az elmult két évtizedben a természe-
ti veszélyekkel kapcsolatos Osszes katasztrofa kozel haromnegyedét teszik ki,
a foldrengések 721 318 aldozattal messze a leghaldlosabbak, ezt kovetik a vi-
harok (199 718 aldozat) és a széls0séges hdmérsékleti viszonyok (165 923 al-
dozat). A katasztrofak 2000 és 2019 kozott a bolygo lakossaganak tobb mint
felét érintették. Az arvizek 1,65 milliard emberrel (41%) tovabbra is vezetnek,
mig az aszaly 1,43 milliard embert (35%) érint, kétszer annyit, mint a viharok
(727 millio) (IRDR, 2014).

5. szami abra
A katasztrofak elofordulasanak szazalékos aranya katasztrofatipusonként (2000-2019)

3254 2043
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Forras. CRED & UNDRR, 2020.
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6. szamu abra
Az érintettek szama katasztrofatipusonként (2000-2019)

41% 35%  18%
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Forras. CRED & UNDRR, 2020.
7. szamu abra
Haldalesetek szama katasztrofatipusonként (2000-2019)
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Forras. CRED & UNDRR, 2020.

Ha azonban visszatekintiink az elmult évszazadra, az adatok azt mutatjak, hogy
az aszaly és az arvizek nagysagrendekkel tobb emberéletet kdveteltek, mint bar-
mely mas, természeti veszélyekkel kapcsolatos katasztrofa (Ritchie et al., 2022).
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A média szerepe a humanitarius segitségnyujtasban

A CNN-effektus az 1991-es Obol-habortibél ered, amikor minden fél ugyanazt
az informacioforrast hasznélta, a CNN-t mint vezetd valos idejli hirszolgalta-
tot, amely feliilmulta rivalisait. Livingston a CNN-hatast az 0 globalis, valos
idejli média diplomaciara és kiilpolitikara gyakorolt hatasaként hatarozza meg.
Majd hozzateszi, hogy a CNN-hatas haromféle jelenséget takar:

1) A politikai napirend meghatarozo6 szerepldje, amikor a média leroviditi
a dontéshozatali reakcioid6t. Habort idején az €106, globalis televiziozas
potencialis biztonsagi-hirszerzési kockazatot jelent. Azonban a média le-
het egyuttal az er6 multiplikatora, a jelek kiildésének modszere is.

2) Akivant politikai célok elérésének akadalya. Az érzelmekkel teli, borzal-
mas tudositasok alaashatjak a moralt, mivel a kormanyok megprobalhat-
jék tisztazni a haborut és korlatozni a harctérre vald bejutast, ugyanakkor
a globalis, valds idejii média veszélyt jelent a miiveleti biztonsagra nézve.

3) A politikai dontéshozatal gyorsitdja, mivel az atrocitasokrol vagy a hu-
manitarius valsagokrol sz616 motivald, meggy6z06 tuddsitasok atrendezik
a kiilpolitikai prioritasokat (Livingston, 1997).

Piers Robinson a CNN-hatast ugy irja le, hogy a valos idejit kommunikacios
technologia a hirmédian keresztiil képes a hazai kozonség és a politikai elit re-
akcioit kivaltani a globalis eseményekre (Piers, 2002).

Ez egyértelmiien bizonyitotta, hogy nemcsak a kormanyok és a jelent0s gaz-
dasagi er6kozpontok befolyasoljak a médiat, hanem a média a kormanyzati po-
litikat és dontéshozatalt, valamint a humanitarius és akar a katonai beavatko-
zéasokat is. Bar a CNN-hatas, ahogyan azt fentebb és a legtobb publikacidban
leirtak, erre a jelenségre vonatkozik, a média hatalma azt is befolyasolja, hogy
a katasztrofak €s a komplex veszélyhelyzetek hogyan jelennek meg a hircsa-
tornakban, és hogyan értékeli dket a szélesebb kdzonség.

Minél tobb id6t kap egy adott katasztrofa és Osszetett veszélyhelyzet a nem-
zetkozi televizids kozvetitésekben, minél gyakrabban szerepelnek a nagyobb
napilapok és magazinok cimoldalain, és minél tobbet szerepelnek az online
hirvilagban, tehat minél nagyobb figyelmet kapnak, annal valdsziniibb, hogy
a humanitarius segitségnyujtasi eréfeszitések ezeken a helyszineken jol finan-
szirozottak, jol felszereltek és folyamatosak lesznek. Ki tudna egy maroknyi
specialis célzott humanitariuson kiviil a ,,kék emberek” sorsarol és kiizdelmeir6l*

4 Anyugat-szaharai menekiiltek még mindig taborokban élnek Nyugat-Algéria egy zord, tavoli szegle-
tében, miota Marokko 1975-ben elfoglalta sziil6foldjiiket (Szilagyi, 2020).
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(Szilagyi, 2020; Besenyd, 2019; 2020)? Ki ismerné a dzud altal okozott karokat?
Ezért a humanitarius munkasok szamara kulcsfontossagt, hogy a média figyel-
mét a katasztrofak vagy dsszetett veszélyhelyzetek okozta humanitarius hely-
zetre, a raszorulok sziikségleteire és méltosagara, a segitségnytjtasuk és meg-
erdsitésilk modjaira, tovabba — a hitelesség fenntartasa érdekében — a nytjtott
segitségre ¢és az elért eredményekre iranyitsak.

A katasztrofa tipusa és helyszine egyarant szamit, amikor a médiumok eldon-
tik, hogy azt mennyire tartjak hirértéklinek. Az amerikai televizios hiradasok-
ban a foldrengések és a vulkanok vezetik a tudositasokat. Negyvenezer ember-
nek kell meghalnia élelmiszerhianyban, két-haromezernek hideghullamban és
aszalyban, hogy ugyanannyi figyelmet kapjon, mint egy-két vulkan és f6ld-
rengés okozta halaleset. Ugyanakkor mig Eurdpaban egy ember haldla beke-
riil a hirekbe, addig Afrikaban vagy Azsiaban mar csak negyvennél t5bb ember
halala valtja ki a média figyelmét, mig a Csendes-6cean térségében a halalos
aldozatoknak 90 f6lé kell emelkedniiik ahhoz, hogy hirértékiiek legyenek.

8. szamu 4bra
A hiradasok aranya katasztrofatipusonkeént

Katasztrofakrol sz616 hiradasok
Az adatok az 1968 és 2002 kozott bekovetkezett katasztrofakat és azok megjelenését vizsgaljak az amerikai nagy hirhalozatokban.
Nyilvanvalo, hogy a ,latvanyos” katasztrofak nagyobb médiafigyelmet kapnak.

Foldrengés 33%

Vulkéankitérés 30%

Vihar 14%

Tiiz 14%

Arviz 9%

Foldcsuszamlas

Hideghulldm 6%

Szérazsag 4%
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Forréas: Eisensee and Strémberg (2007) OurWorldinData. h 2 deaths-make-a-natural-disasts thy | CC BY

Forras. Tzvetkova, 2017.
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9. szamu abra
Hany halaleset kell ahhoz, hogy egy természeti katasztrofarol tudositsanak?

Hany halaleset sziikséges ahhoz, hogy egy katasztrofarol hirt adjanak?

A katasztrofak el6fordulasara és a hiradasokra vonatkozo adatok alapjan szamitjak ki az aldozati aranyt. Ez az arany azt mutatja meg,

hany aldozatra lenne sziikség ahhoz, hogy — minden mas tényezét valtozatlannak tekintve —a média (az amerikai nagy hirhalozatokban)
azonos valosziniiséggel szamoljon be az eseményrdl.

Hideghultam [ 3150
Szérazsag - 2395
Jarvany - 1696

Foldesuszamlas . 882
Arviz I 674
Vihar | 280
Tiz 12
Foldrengés 2

Vulkankitorés 1

Forréas: Eisensee and Stromberg (2007) OurWorldinData.org/h deaths-mak

tural-disast hy | CCBY
Note:This data is controlled for several factors, including the number killed and affected, country, year, and month. This is important because it takes into account, for
instance, cyclical variations in news pressure (i.e. there is an observed early summer news drought in May and June).

Forrds. Tzvetkova, 2017.

e

Az ember altal el6idézett veszélyek osztalyozasa®

Az ember altal eldidézett veszélyek, azaz civilizacios vagy antropogén veszé-
lyek teljes mértékben vagy tilnyomorészt emberi tevékenységek és dontések
altal eldidézett veszélyek (United Nations General Assembly, 2016). Az em-
ber altal eléidézett veszélyek okozta katasztrofak a civilizacios tevékenységek
sériilékenysége miatt kovetkeznek be, példaul vegyi, ipari, nuklearis balesetek,
vagy a lakossag ellatasahoz sziikséges kritikus infrastruktara hirtelen 6sszeom-
lasa. Ezen veszélyek osztalyozasat mutatja be a 10. szamu abra.

5 Mas terminologiaval: technologiai vagy korabban ember okozta katasztrofak.
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10. szamu abra
Az ember altal eldidézett/antropogén veszélyek osztalyozdasa

Veszély alcsoportok:
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Forras. A szerzd sajat készitése az IRDR, 2014; CRED, n. d.; UNDRR ISC, 2020 alapjan.

Szamos veszély tarsadalmi-természeti jellegii, mivel természetes €s antropo-
gén tényezOk kombinaciojaval fiigg 6ssze, beleértve a kdrnyezetromlast és az
¢ghajlatvaltozast (United Nations General Assembly, 2016). A természeti ve-
szélyekkel 0sszefiiggd katasztrofak az emberi tevékenység eredményeként is
bekovetkeznek — sokszor kdzvetlen ok-okozati sszefliggésben — Osszetett tarsa-
dalmi-gazdasagi kapcsolataink és a még Osszetettebb dkoldgiai folyamatok miatt.
Ide tartoznak a jarvanyok, a vizkészletek szennyezdodése, az intenziv mezdgaz-
dasagi tevékenységek okozta kornyezetromlasbol eredd aszalyok vagy arvizek.

Komplex veszélyhelyzetek

Az ember altal el6idézett/antropogén katasztrofak masik csoportja nem pusz-
tan a civilizacios tevékenységek eredménye, hanem az erészak egyenes kovet-
kezményei tarsadalmi szinten. Ide tartoznak a haboruk és az allamok kozotti
fegyveres konfliktusok, az dllamok ¢és a nem allami szerepldk kozotti fegyveres
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konfliktusok, az altalanossa valt er6szak, a fentiek miatt kialakult menekiilt-
valsagok, az etnikai tisztogatasok, a népirtas. Ezeket az ember altal eldidézett
humanitarius valsagok kozé soroljuk.

A tarsadalmi szintli er0szakkal vagy altalanos erdszakkal jellemezhetd valsag-
helyzeteket (amelynek emellett lehetnek természeti katasztrofa altal kivaltott
katasztrofa elemei is) a humanitarius tevékenységben a komplex veszélyhely-
zetek kozé soroljak. Ezek abban az értelemben Osszetettek, hogy a humanitarius
fellépés soran a klasszikus humanitarius segitségnyujtason tilmenden figyelem-
be kell venni a hadvisel6 felek kozotti erGviszonyokat, a lakossag védtelenségét
¢s a kiszolgaltatott kedvezményezettekhez valo hozzaférést.

A komplex veszélyhelyzet az Inter-Agency Standing Committee (IASC)° meg-
hatarozasa szerint olyan humanitarius valsaghelyzet egy orszagban, régidban
vagy tarsadalomban, ahol bels6 vagy kiils6 konfliktus kdvetkeztében teljes vagy
jelentds mértékben 6sszeomlott a hatalom, és amely olyan nemzetkdzi valaszt
igényel, amely meghaladja az ENSZ egyetlen és/vagy folyamatban 1év6 orsza-
gos programjanak megbizatasat vagy kapacitasat (UNHCR, 2001).

A komplex veszélyhelyzeteket jellemzden a kiterjedt erdszak és az emberéletek
elvesztése, a népesség kitelepitése, a tarsadalom és gazdasag széles korii karo-
sodasa, a nagyszabasu, sokoldalu humanitarius segitségnyujtas sziikségessége,
a humanitarius segitségnyujtas politikai és katonai korlatok altali akadalyoza-
sa, valamint egyes teriileteken a humanitarius segélyszervezetek munkatarsait
érint6 jelentds biztonsagi kockazatok jellemzik (UNHCR, 2001).

Napjainkban a legnagyobb folyamatban 1év6 komplex veszélyhelyzetek a szi-
riai, iraki, jemeni, szudani, dél-szudani, kongéi demokratikus koztarsasagi, ko-
zép-afrikai koztarsasagi, afganisztani és ukrajnai konfliktusok, valamint a roh-
ingja nép elleni er6szak Mianmarban.

6 A Humanitéarius Ugyek Koordinaciés Hivatala (OCHA) az ENSZ azon szerve, amelynek feladata az
ENSZ humanitarius segitségnyujtas koordinacidjanak megerdsitése dsszetett veszélyhelyzetekben. Az
Ugynokségkozi Allando Bizottsag (Inter-Agency Standing Committee, IASC) egyediilall6 iigynokség-
kozi forum a koordinacio, a szakpolitika-fejlesztés és a dontéshozatal terén, amely a legfontosabb ENSZ
és nem-ENSZ humanitarius partnereket foglalja magaban. Az IASC-t 1992 juniusaban hoztak létre, az
ENSZ Kozgytilése megerdsitette a humanitarius segitségnyujtas iigynokségek kozotti koordinacidjanak
elsédleges mechanizmusaként betoltott szerepét. Az Ugynokségkozi Allandé Bizottsag elndke a hu-
manitarius partnerek részvételével a siirgdsségi segélykoordinator (Emergency Relief Coordinator). Az
IASC teljes jogu tagjai: OCHA (6sszehivo), FAO, OCHA, UNDP, UNFPA, UN-HABITAT, UNHCR,
UNICEF, WFP, WHO, valamint szdmos allandé meghivott, koztiik az IOM, a Vilagbank, a Voroske-
reszt mozgalom és a nem kormanyzati szervezetek (UNDRR, 2013).
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11. szamu abra
A raszorulok szama régio szerint, 2017

Olaszorszig

2017-ben a raszorulok 23%-a mindossze
harom orszagban élt:
Jemenben, Sziriaban és Torokorszagban
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Forris: Development Initiatives based on ACAPS, FAO, GRFC Population in Crisis, United Nations High Commissioner for Refugees (UNHCR), United Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East (UNRWA),
Centre for Research on the Epidemiology of Disasters and UN OCHA.
Megjegyzésck: DRC: Kongoi Demokratikus Koztirsasig. A jelentésben hasznil régioelnevezési konvenciok elsdsorban az OECD DAC dltal hasznilt Konvenciokon alapulnak; a Kozel-Kelet és Szahara északi régioi egyesiliek.

Forras. ALNAP, 2018.

Az ENSZ Humanitéarius Ugyek Koordinacios Hivatala szerint 2016-ban a hu-
manitarius intézkedések, a raszorulok és a kiutalt forrasok 97%-a komplex ve-
szélyhelyzetekhez kothetd, azokban valosult meg (Szilagyi, 2020). A The State
of the Humanitarian System 2018-as kiadasa szerint 2017-ben 134 orszagban
becslések szerint 201,5 millié ember szorult nemzetkdzi humanitarius segitség-
re. Kozel egynegyediik (23%) minddssze harom orszagban élt: Jemenben, Szi-
riaban és Torokorszagban. Ez meghaladja a 2016-os becslést, amely legalabb
164,2 milli6 raszorulorol szolt, akiknek 27%-a ismét harom orszagban, Jemen-
ben, Sziridban és Irakban koncentralodott, mig 2015-ben ,,csak™ 124,7 millio
raszoruldval szamoltak. Ezek az orszagok kaptak 2016-ban a legnagyobb meny-
nyiségli nemzetkdzi humanitarius segitséget. A névekedés hatterében a komplex
veszélyhelyzetek alltak (OCHA, 2017). A legkimagaslobb évben, 2020-ban az
ENSZ felhivasai kozel 440 millio raszorulordl szamoltak be, és valamivel tobb
mint 60%-ukat tervezték segiteni (ALNAP, 2022). 2021-ben Etidpidban, Jemen-
ben, a Kong6i Demokratikus Koztarsasagban és Afganisztanban €It a legtobb
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nemzetkdzi humanitarius segitségre szoruld személy, szamuk Etiopiaban kozel
25 milli6 6 volt, Jemenben meghaladta a 20 milliét, Kongdban és Afganisz-
tanban pedig megkdzelitette a 20 millio f6t (ALNAP, 2022).

Osszegzés: a katasztrofakat kivalté veszélyek osztalyozasanak
modern megkozelitése

A katasztrofak helyett a kivalto veszélyeket célszerii kategorizalni, a ,,természeti
katasztrofa” hagyomanyos terminologiaja helyett pedig a ,,természeti veszély
altal kivaltott katasztrofa” megkozelitést alkalmazni, mivel a katasztrofa a ka-
tasztrofakockazati egyenlet értelmében a veszély, sebezhet6ség és kitettség vi-
szonyanak fliggvénye, mig a kapacitas és megkiizdési képesség csokkenthe-
ti a negativ hatasokat. A természeti veszélyek hat f6 kategoriaba sorolhatok:
geofizikai, hidrologiai, meteorologiai, éghajlati, biologiai és f6ldonkiviili ve-
szélyek, amelyek lehetnek hirtelen vagy lassan kialakul6 tipusuak. Az elmult
két évtizedben az arvizek (44%) és viharok (28%) okoztak a leggyakoribb
természeti veszélyekkel kapcsolatos katasztrofakat, a foldrengések kovetel-
ték a legtobb emberéletet, mig a komplex veszélyhelyzetek soran végzett se-
gitségnyujtas az utobbi években a humanitarius er6forrasok 97%-at igényelte.
A média hiradasai aranytalanul mutatjak be a kiilonb6z0 katasztrofatipusokat
és a kiilonboz6 foldrajzi régiokban tortént katasztrofakat, ezzel jelentdsen be-
folyasoljak a humanitarius segitségnytjtas finanszirozasat, st sajnalatos mo-
don akar a prioritasait is.

A tanulmany altal bemutatott valtas a strukturalis sebezhetdség csokkenté-
sére helyezve a hangsulyt elismeri, hogy a veszélyek jelentds része természeti
jelenség, de a katasztréfak nem azok. Ezeket a helyi koriilmények, a kitettség
és sebezhet3ség hatarozza meg. Igy a katasztrofak negativ hatdsai megfeleld
felkésziiléssel, a sebezhetdség és kitettség csokkentésével, mig a kapacitas és
megkiizdési képesség novelésével jelentdsen lecsokkenthetdek.
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