
2055Belügyi Szemle, 2026 ∙ 8

Check for
updates

Absztrakt
Cél: A kriminalisztikai kutatás és oktatás fejlesztése és integrálása.
Módszertan: Részletes összehasonlító vizsgálata a kriminalisztikának mint 
tudományágnak, és a kriminalisztika többirányú kétarcúsága.
Megállapítások: 1) A kriminalisztika felfogható a közvetett bizonyítékok tér-
hódításának és gazdagodásának folyamataként. 2) A kriminalisztika túl fiatal 
tudományág. 3) A krimináltechnika nem kodifikálható, de mégis komoly ga-
ranciákat és kereteket biztosít a büntetőeljárás-jog kodifikálása a kriminál-
technika számára. 4) A krimináltechnika sokkal gyorsabban fejlődik, mint 
a krimináltaktika. 5) Hiányzik egy önálló tudományos kriminalisztikai intézet. 
Az NSZKK ezzel kapcsolatos lehetséges szerepe további tisztázást igényel. 6) 
A krimináltaktikai szakértői azonosítás az egész bűnügyre vonatkozó makro-
bizonyítással szemben felfogható mikrobizonyításként. 
Érték: Hozzájárul a kutatások elmélyítéséhez. Emeli a kriminalisztika-oktatás 
színvonalát. Megkísérli a rendészeti és a jogászképzésbeli kriminalisztika oktatás 
integrálását. Felhívja a figyelmet a bűnügy egészében (makrobizonyítás), illet-
ve a szakértői vizsgálatban (mikrobizonyítás) párhuzamba állítására, a nagy és 
a kicsi indiciumok soros és párhuzamos kapcsolatára, és arra, hogy a valószínű-
ségi mozzanatok fontosak, mert a bűnügyekben főszabályként az okozatokból 
következtetnek az okra, és ez szükségszerűen alternatív jellegű, plurale tantum.

Kulcsszavak: közvetett bizonyítékok, kodifikáció, multidiszciplinaritás, hard 
és soft azonosítás
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Abstract
Aim: The aim of the study is to develop and integrate criminalistics research 
and education.
Methodology: The study provides a detailed comparative analysis of criminal-
istics as a scientific discipline, with particular attention to its multidirectional 
dual character and internal tensions.
Findings: 1) Criminalistics may be understood as a process marked by the ex-
pansion and enrichment of circumstantial evidence. 2) Criminalistics is still 
a relatively young scientific discipline. 3) Forensic techniques cannot be cod-
ified in the strict sense; nevertheless, the codification of criminal procedure 
law provides significant guarantees and procedural frameworks for their appli-
cation. 4) Forensic techniques develop considerably faster than investigative 
tactics. 5) There is a lack of an independent scientific institute devoted specif-
ically to criminalistics; the potential role of the NSZKK in this regard requires 
further clarification. 6) Expert identification within investigative tactics may 
be understood as a form of micro-level proof, in contrast to macro-level proof 
concerning the criminal case as a whole. 
Value: The study contributes to the deepening of criminalistics research and 
to raising the quality of criminalistics education. It seeks to promote the inte-
gration of criminalistics teaching in law enforcement education and legal ed-
ucation. It also draws attention to the relationship between proof at the level 
of the criminal case as a whole, or macro-level proof, and proof within expert 
examination, or micro-level proof. In this context, it highlights the serial and 
parallel relationships between major and minor indicia, as well as the impor-
tance of probabilistic elements. This is because, as a general rule in criminal 
cases, conclusions are drawn from effects to causes, a process that is neces-
sarily alternative in nature and, in a sense, plurale tantum.

Keywords: circumstantial evidence, codification, multidisciplinarity, hard and 
soft identification

Bevezetés

Sokan emlegetik mostanában, hogy én vagyok – messze lemaradva a száz-
egy évesen elhunyt Király Tibor akadémikustól – Magyarország legidősebb 
kriminalistája, azaz a bűnügyi tudományok doyenje. Közel hat évtizede an-
nak, hogy foglalkozom – kutatva és oktatva – büntetőeljárás-joggal és kri-
minalisztikával. 1963-ban első díjat nyertem az OTDK-án Vargha László 
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tanítványaként ,,A közvetett bizonyítékok helye és szerepe a büntetőeljá-
rásban” című diákköri dolgozattal. Ezzel kopogtam a büntetőeljárás-jog és 
a kriminalisztika kapuján. 

Nemcsak a büntetőjog és a büntetőeljárás-jog közti összefüggés hasonlítható 
a késnyél és a késpenge viszonyához, hanem a büntetőeljárás-jog és a krimi-
nalisztika szoros kapcsolata is. Ez a bekopogás a büntetőeljárás-jog és a kri-
minalisztika kapuján azóta is tart, és utolsó nagy állomása a nagydoktori ér-
tekezésem megírása és publikálása volt. Ebben a könyvben külön fejezetet 
szenteltem a közvetett bizonyítékokkal történő bizonyításnak és külön fejezet 
tartalmazza az igazságügyi szakértést mint ,,mikrobizonyítást”. Kimutatom, 
hogy ,,lenyűgöző analógia” fedezhető fel a ,,makrobizonyítás” és a ,,mikro-
bizonyítás” között (Tremmel, 2006). A jelen tanulmányom megírásának onto
genezise együtt jár a kriminalisztika filogenezisével. A kriminalisztika ugyanis 
felfogható a közvetett bizonyítékok térhódításának, gazdagodásának történe-
teként. Tehát az én szubjektív vörös fonalam mellett van egy objektív vörös 
fonál is. Ez a kettős vörös fonál remélem feljogosít arra, hogy a kriminaliszti-
ka hazai felsőfokú oktatásáról az alapvető gondolataimat meglehetősen som-
más jelleggel kifejtsem.

A kriminalisztika helye az egyetemi oktatásban

Mindenekelőtt ki kell emelnem, hogy a jogi karokon történő kriminaliszti-
ka oktatás szempontjából Európa kettészakadt. Nyugati egyetemekre látogat-
va azt tapasztaltam, hogy általában nem értették, hogy a büntetőeljárás-jog 
mellett még mit oktatok. Többnyire a kriminológiára gondoltak. Én élénken 
tiltakoztam ez ellen, mert a kriminológia a bűncselekményekkel mint tömeg-
jelenséggel foglalkozik, és elsősorban a jogalkotást szolgálja. Ezzel szemben 
a kriminalisztika az egyedi (konkrét) bűncselekmények felderítésével és bi-
zonyításával foglalkozik, és a jogalkalmazást (igazságszolgáltatást) szolgálja. 
Kelet-Európában merőben más a helyzet: a legtöbb országban a jogi fakul-
tásokon a kriminalisztika szerepel a tantárgyak között. Idehaza az 1965-ös 
kriminalisztikai „ősrobbanástól” – Kertész Imre A kihallgatási taktika lélek-
tani alapjai, Katona Géza A nyomok azonosítási vizsgálata a büntetőeljárás-
ban, valamint Vargha László (szerk.) Kriminalisztika című egységes jegyzet 
egyidejű megjelenésétől – kezdve minden hazai jogi karon szerepel egy sze
mesz teres, hol kötelező, hol fakultatív tantárgyként a kriminalisztika (Kertész, 
1965; Katona, 1965; Vargha, 1965).
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A kriminalisztika mint tantárgy alapvető vonásai

Vizsgáljuk meg oktatási szempontból a kriminalisztika alapvető vonásait, ne-
vezetesen:
a)	 legfiatalabb bűnügyi tudományág;
b)	 vontatottan és kétarcúan került be a nyomozás jogi szabályozása a kodifi-

kációba;
c)	 eleinte nehézkesen, később egyre gyorsuló mértékben érvényesült a tudo-

mányos-technikai forradalom;
d)	 fokozottan internacionális jelleg.

ad a) Ami a hazai kriminalisztika „fiatalságát” illeti, a középkor inkvizitórius 
büntetőeljárásának kötött bizonyítási rendszere túlértékelte a közvetlen bizo-
nyítékokat. Mindenekelőtt a bizonyítékok „királynőjeként” kezelte a terhelt 
beismerő vallomását. Ennek következtében a potenciális közvetett bizonyí-
tékoknak, gyanúokoknak (indiciumoknak) csak kényszervallatást előkészítő 
szerep jutott.

Ezt élesen bírálta Kossuth Lajos a Pesti Hírlap 1846. március 26-i, 604. szá-
mának vezércikkében: „hol az indiciumok csalhatatlanok, ott kifaggatott val-
lomásra nincs szükség, ahol pedig nem csalhatatlanok (pedig melyik indicium 
csalhatatlan a gyarló ember előtt), ott gyakran megtörténhetik, gyakran meg-
történik, hogy ártatlant kínozunk. Pedig csak ne veszítsük soha szemeink elől, 
hogy a vádlott még nem bűnös, és inkább maradjon minden ötödik büntetlenül, 
mint egy ártatlan büntetve. Indiciumok! Boldog Isten, van-e a jogtudomány-
nak szerencsétlenebb elmeterméke, mint az indiciumokról szóló tan? Ha csak 
példa kell, mennyire biztos vezér az indicium, meg fogjuk kérni egy érdemtel-
jes, hazaszerte tisztelt hazánkfiát, hozza emlékezetünkbe azon Somogy megyei 
juhász szomorú történetét, kit minden kigondolható indiciumok gyilkosnak ki-
áltottak, s meg is halt a tömlöcben ártatlanul.”

A hazai kriminalisztikához legközelebb álló bűnügyi tudomány az igazságügyi 
orvostan, ugyanis már több mint két évszázada létezik, és eredményesen mű-
ködik. A Budapesti Orvostani Intézet régóta segíti a hazai igazságszolgáltatást. 
Időközben már húsz főigazgató irányította ezt az intézetet, és jelenleg öt (pél-
dául toxikológiai, szövettani és elektronmikroszkópos) laboratóriummal ren-
delkezik. Ez a nagyon hosszú érlelési idő az orvosi kriminalisztikát szinte kü-
lön tudományággá alakította, külön – két szemeszteres tantárggyá – fejlesztette.

Hasonló utat járt végig – többféle elnevezéssel – a jelenlegi IMEI (Igazság-
ügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet), ez idáig 15 vezetővel, és ugyanígy 
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a Nyírő Gyula Országos Pszichiátriai és Addiktológiai Intézet, eddig 18 veze-
tővel; emellett hazánkban önállósult az igazságügyi elmekórtan is.

Napjainkban az orvosoknál rendkívül nagy a specializálódás, tehát már nem 
beszélhetünk jelző nélküli orvosszakértőkről. Az orvosok korai behatolása a kri-
minalisztika történetébe világviszonylatban is végbement: a legelső kriminalisz-
tikai eredményeket orvosok produkálták. Az én tanszékemen is eredményesen 
besegített a kriminalisztika oktatásába – különösen a szemléltetésbe – Dezső 
László rendőr alezredes, igazságügyi orvosszakértő. 

Az orvosi kriminalisztika „házasságon kívül” született a büntetőeljárás-jog 
szempontjából, de nem lett a kriminalisztika mostohatestvére. Jelenleg vala-
mennyi orvostudományi egyetemen működik igazságügyi orvostani intézet. 
Ezzel szemben csak „társbérlőként” rendelkezett önálló tudományos intézettel 
a hazai kriminalisztika az Országos Kriminológiai és Kriminalisztikai Intézet 
(OKRI) keretében. Ez a „társbérlet” azonban csak néhány évig tartott, ennek 
helyét vette át az NSZKK, azaz a Nemzeti Szakértői és Kutató Központ.

ad b) Második alapvető vonása a hazai kriminalisztikának a polgári jogfejlő-
désre jellemző kodifikáció kétarcú hatása. Valamennyi Bp. vagy Be. kódex, sőt 
eleinte a kódextervezetek is alig érintették a nyomozást (a felderítést), és inkább 
a vizsgálati szakaszra fordítottak figyelmet. Emellett a nyomozás jogi szabá-
lyozása a kriminalisztikára felemásan, kétarcúan terjedt ki. A krimináltaktikai 
lépéseket ugyanis nagymértékben keretezik az eljárásjogi rendelkezések, ez-
zel szemben a krimináltechnikát alig érintik. A jogi kodifikáció nagymérték-
ben hozzájárul az adott jogterület tananyaggá, tantárggyá tételéhez, mert ehhez 
szükséges a rendszerbe szerkesztés és az összefoglaló kifejtés. Szinte automa-
tikusan szolgál a tananyag vezérfonalául. Nem véletlen, hogy az 1896. évi Bp. 
megalkotását néhány év alatt több egyetemi tankönyv megjelenése követte.

ad c) A harmadik alapvonás a hazai kriminalisztika fejlődésében a multidisz-
ciplinaritás. A nyomozás igen sokágú, sokszintű, összetett és közvetett megis-
merési folyamat, következésképpen a tudományos eredményeket is ki lehet és 
ki kell aknázni. Nemcsak az orvostudománynak vannak igazságügyi szelvényei, 
hanem a természet- és társadalomtudományoknak is. Az utóbbi évtizedekben 
valóságos tudományos-technikai forradalom zajlik, amely rendkívüli mértékben 
felgyorsítja a krimináltechnika fejlődését. Mindez nehezíti a kriminalisztika tan-
anyagba foglalását, tantárgyi kezelését. Míg a társadalomtudományok (például 
logika, pszichológia stb.) nagyrészt szervesen beépülnek a krimináltaktikába, 
addig a természettudományok (például fizika, kémia, biológia stb.) eredménye-
ire kizárólag a szakértők (szakemberek) közreműködésével lehet támaszkodni.
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ad d) A negyedik alapvonása a kriminalisztikának az internacionalitás. Egyfe-
lől nemcsak a bűnözés válik nemzetközivé, hanem a bűnüldözés is. Másfelől 
nyilvánvaló, hogy a tudományos-technikai forradalom legújabb eredményei és 
azok kriminalisztikai ,,szövődményei” leginkább a viszonylag fejlett és gazdag 
országokban születnek meg. Fontos kivétel ez alól a magyar tenyérvizsgálati 
rendszer kifejlesztése Katona Géza vezetésével. Következésképpen hazánkban 
sokkal fontosabb a külföldön publikált legújabb kriminalisztikai eredmények 
(módszerek és eszközök) hozzáértő átvétele és meghonosítása. Mindez lehetséges 
a krimináltechnika hazai fejlesztésében költséges laboratóriumok és műszerek 
nélkül is. Ezt nevezném „származékos kutatásnak”, amely a jogi fakultásokon 
is jól elvégezhető. Az alapvonásokat összefoglalva belátható, hogy a hagyo-
mányos jogi tantárgyak körében sokkal könnyebb a kutatás és az oktatás: van 
kellő időtartam, van kodifikációs szerkezet – rendszerint általános és különös 
résszel –, hegemón a hazai szabályozás, és a bírósági határozatok közzététele 
is segíti a jogalkalmazást. Ezzel szemben a kriminalisztikának a büntető eljá-
rásjog csak többnyire garanciális kereteket ad, de az érdemi lépések nem ko-
difikálhatók. A konkrét bűnügyek konkrét elemzésére, a nyomozó találékony-
ságára, gyors és alapos, tervszerű és hatékony műveleteire van szükség, azaz 
a kriminalisztikai ajánlások figyelembevételére.

További szempontok

A tömörség és áttekinthetőség érdekében megpróbálom – sommásan – táblázat-
ba sűríteni a hazai kriminalisztika oktatás nyolc alapvető kritériumát.

1. számú táblázat
A kriminalisztikai oktatás

Kritérium
Képzésfajta

Rendészeti képzés Jogászképzés

1. Oktatási óraszám Óriási Csekély

2. Szemeszter Több Egy

3. Választhatóság Nincs Van

4. Gyakorlati foglalkozás Sok Nincs

5. Laboratórium Van Nincs, kivéve: meghívott szakértő

6. Tudományos kutatás 
jellege

Igen ritkán
Eredeti kutatás (például Katona Géza: 

tenyérnyom-azonosítási rendszer)

Rendkívül gyakran
Származékos kutatás

(például Vargha László: írásvizsgálat)
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Kritérium
Képzésfajta

Rendészeti képzés Jogászképzés

7. Titkos adatszerzés 
jelentősége (úgynevezett 
operatív adatok)

A rendszerváltásig nagyon részletes 
oktatás

A rendszerváltásig nem téma; a jogálla-
miság kibontakozásával kriminalisztikai 

szakág

8. Egyetemi tankönyv 
2022-ig

Nincs
Számos tankönyvpótló egyetemi jegyzet

(Balláné Füszter Erzsébet: 
Krimináltechnika. 2019.

Balláné Füszter Erzsébet: 
Kriminálmetodológia.2000.)

Van
Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba: Kri-

minalisztika tankönyv és atlasz. 1998. 
Tremmel Flórián – Fenyvesi Csaba – 
Herke Csongor: Kriminalisztika tan-

könyv és atlasz. 2005.

Forrás. A szerző saját készítése.

Észrevételek a kritériumok alapján:
Az első kritériumhoz kapcsolódóan megjegyzendő, hogy a szocialista rend-
szerben igen széleskörűen folytattak titkos nyomozásokat (levélfelbontás, te-
lefonlehallgatás, besúgók igénybevétele stb.). Ezeket a büntetőeljáráson kívüli 
operatív műveleteket is igen nagy óraszámban oktatták, s ezzel kialakult egy 
sajátos lelki tortúra (nyomásgyakorlási lehetőség) a gyanúsított kihallgatásánál.

Nagyon megfontolandó, hogy a jogászképzésben a kriminalisztika két sze-
meszteres tantárggyá váljon, ha ez nem oldható meg, akkor célszerű a krimi-
náltaktika jelentős részét a büntető eljárásjog keretében oktatni, és ennek so-
rán itt is jól felhasználhatók Fenyvesi Csaba krimináltaktikai – így különösen 
a Szembesítés, a Felismerési kísérlet a bűnügyekben, valamint A védőügyvéd 
című – monográfiái. (Fenyvesi, 2008; 2023; 2002). Emellett több kriminaliszti-
kai speciális kollégium tartására és szemléltetésére célszerű szakértőket igénybe 
venni. Már ez a kis összehasonlító táblázat is jól szemlélteti, hogy lényeges el-
térés van abban, hogy az önálló, elsődleges érdemi nyomozást és a potenciális 
bizonyítékok túlnyomó részét a rendőrség (a nyomozó hatóság) gyűjti össze, s 
ennek során számos irreverzibilis (megismételhetetlen, sőt pótolhatatlan) nyo-
mozási cselekményt végez.

A jogászok (ügyészek, ügyvédek, bírák) már rendszerint csak járulékos, inkább 
felülvizsgálat jellegű kriminalisztikai tevékenységet folytatnak. Hétköznapi ki-
fejezéssel élve inkább a „hozott anyagból” dolgoznak. Ennek során érvényesül 
Szalai Sándor megállapítása: ami alulról (belülről) nézve tényközlésnek látszik, 
az felülről (kívülről) csak adatszolgáltatás a ténymegállapításhoz. Egyszerűbben 
fogalmazva: az érdemi bizonyítékgyűjtést rendszerint felerősödő gyanú alapján 
a nyomozó hatóság (a rendészeti szerv) végzi, míg a jogászok lényegében csak 
járulékos bizonyításfelvételt foganatosítanak. Alapvetően nem vizsgálnak, ha-
nem ,,csak” felülvizsgálnak. De ehhez a felülvizsgálathoz, a bizonyítékok érté-
keléséhez – különösen a szakvélemények alapos mérlegeléséhez – szükségesek 
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a kriminalisztikai ismeretek, valamint a követelmények és ajánlások figyelem-
bevétele. A felgyorsult tudományos-technikai forradalom következtében számos 
új eszköz és módszer alakul ki. Ezek szinte paradigmaváltást eredményeznek. 
Mindez elsősorban a krimináltechnika további felerősödéséhez, s ezzel együtt 
a bűnügyekben hasznosítható közvetett bizonyítékok beláthatatlan gyarapodá-
sához és eredményes felhasználásához vezet (Fenyvesi, 2014).

Néhány szó a kriminalisztikai ismeretterjesztésről

Ahogy e tanulmányom bevezetésében is jeleztem, érdemben a jogi fakultásokon 
folyó kriminalisztika oktatást vettem górcső alá, és a rendészeti kriminaliszti-
ka oktatást csak néhány fontos szempontból hasonlítottam össze, mindvégig 
a graduális oktatás szintjén. A posztgraduális kriminalisztika oktatás külön ta-
nulmányt érdemelne. A rendészeti karon a posztgraduális kriminalisztikai kép-
zésről alapos áttekintést írt Hautzinger Zoltán (Hautzinger, 2019). Örvendetes 
fejleményként értékelem, hogy a hazai jogi fakultásokon sikeresen megindult 
a jogászok kriminalisztikai szakirányú képzése. Ugyancsak mellőzöm a szak-
értőképzés és az PhD-képzés elemzését.

Mindezek mellett fontosnak tartom a kriminalisztikai ismeretterjesztést, mert 
ez is nagymértékben hozzájárulhat a kriminalisztika népszerűsítéséhez, a leendő 
egyetemi hallgatók pályaválasztásához, emellett az általános ténymegállapítási 
kultúra fejlesztéséhez. Nem véletlen, hogy Fenyvesi Csaba Rendőrség és marke-
ting címmel írt kisdoktori értekezést (Fenyvesi, 1994). A bűnügyi filmek, vide-
ók, újságcikkek (tudósítások), a híres bűnesetek (pitavalok) megjelentetése stb. 
mellett külön kiemelem az úgynevezett Kutatók Éjszakája rendezvénysorozat 
adta lehetőséget. Pécsett ebben hosszú évek óta élen jár Fenyvesi Csaba kollé-
gám, aki késő esti záróeseményként mindig zsúfolt auditórium maximumban 
rendkívül színes, érdekes – akár zenével, szerepjáték-betéttel vagy humorral 
fűszerezett – előadásokat tart tanulságos bűnügyekről. Fenyvesi Csaba egyéb-
ként nagy világutazó, száznál több országban járt már, és rendszerint minden 
országból hoz érdekes és tanulságos bűnügyeket is.

Összegzés

Végkövetkeztetésként azt vonom le, hogy túl fiatal tudományág lévén a krimi-
nalisztika véglegesen nem találta meg a helyét a felsőoktatásban, s ezt a hely-
keresést tovább nehezíti a tudományos-technikai forradalom, illetve az egyre 
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inkább felgyorsuló és szétterjedő multidiszciplinaritás. Ha vannak is meglehe-
tősen nagy arányeltérések a jogi és a rendészeti kriminalisztika oktatásban, irány-
eltérések nem fogadhatók el! Mindezt remélhetőleg sikeresen biztosítja a 2022. 
évi – immár több recenzióban (Bakonyi, 2022; Kovács, 2022; Háromszéki, 
2022; Székely, 2022; Szabó, 2023) elismerően értékelt – Kriminalisztika tan-
könyv kiadása, valamint annak folyamatos karbantartása és továbbfejlesztése 
(Tremmel et al., 2022). Főszerkesztőnek 85 évesen jó szívvel ajánlom a már 65 
éves, de nyugalomba nem vonuló kriminalisztika kutató, oktató és népszerűsítő 
kollégámat, Fenyvesi Csaba egyetemi tanárt. Viribus unitis!
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