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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja a confirmation bias (megerdsitési torzitas) biintetoel-
jarasban betoltott szerepének vizsgalata, kiilonos tekintettel annak megjelené-
si formaira a nyomozati, iigyészi és biroi dontéshozatal soran, valamint annak
bemutatasa, hogy ez a kognitiv torzitas miként jarulhat hozza téves itéletek ki-
alakulasahoz.

Modszertan: A kutatés elsésorban jogdogmatikai és interdiszciplinaris meg-
kozelitést alkalmaz, amely a biintet6eljaras-jog €s a kognitiv pszichologia ered-
ményeit egyarant integralja. A tanulmany hazai és nemzetko6zi szakirodalom
feldolgozasara, valamint konkrét jogesetek elemzésére épiil.

Megallapitasok: A vizsgalat ramutat arra, hogy a confirmation bias a biintetd-
eljaras valamennyi szakaszaban jelen lehet, és gyakran 6nmegerdsité mechaniz-
musokon keresztiil torzitja a bizonyitékok értékelését. A torzitas hozzajarulhat
az alternativ verziok figyelmen kiviil hagyasahoz, a ,,tunnel vision” kialakula-
sahoz, valamint rendszerszinten is felerdsodhet. Megallapithato tovabba, hogy
a szakértdi bizonyitas és a technologiai eszk6zok alkalmazasa sem zarja ki
a torzitas megjelenését.

Erték: A tanulmany hozzajarul a biintetéeljaras tisztességével kapesolatos tudo-
manyos diskurzushoz azaltal, hogy a kognitiv torzitasok szerepét rendszerszinten
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elemzi. Eredményei eldsegithetik olyan eljarasi garanciak és modszertani meg-
oldasok kialakitasat, amelyek képesek mérsékelni a dontéshozatal torzulasait.

Kulcsszavak: confirmation bias, bilintetéeljaras, kognitiv torzitas, bizonyité-
kértékelés, igazsagszolgaltatas, tunnel vision

Abstract

Aim: The aim of the study is to examine the role of confirmation bias in crim-
inal proceedings, with particular focus on its manifestations in investigative,
prosecutorial, and judicial decision-making, and to demonstrate how this cog-
nitive bias may contribute to wrongful convictions.

Methodology: The research adopts a doctrinal and interdisciplinary approach,
integrating findings from criminal procedural law and cognitive psychology.
The study is based on a review of relevant Hungarian and international litera-
ture, as well as the analysis of specific case studies.

Findings: The analysis shows that confirmation bias may be present at all stag-
es of criminal proceedings and often operates through self-reinforcing mech-
anisms that distort the evaluation of evidence. It contributes to the neglect of
alternative hypotheses, the emergence of tunnel vision, and may escalate at
a systemic level. Furthermore, the study finds that neither expert evidence nor
the use of technological tools eliminates the risk of bias.

Value: The study contributes to the academic discourse on the fairness of crim-
inal proceedings by providing a systemic analysis of cognitive biases. Its find-
ings support the development of procedural safeguards and methodological ap-
proaches aimed at mitigating distortions in decision-making.

Keywords: confirmation bias, criminal procedure, cognitive bias, evaluation
of evidence, justice system, tunnel vision

Bevezetés

Fenyvesi Csaba professzor kutatéi munkassaganak egyik kiemelt teriilete a jus-
tizmord, azaz a téves itéletek problematikaja, amely a biintetd igazsagszolgal-
tatas egyik legsulyosabb miikodési zavaraként értelmezhetd (Fenyvesi, 2014).
Tanulmanyaiban részletesen bemutatja azokat a kriminalisztikai €s eljarasi hi-
bakat, amelyek végso soron artatlan személyek elitéléséhez vezethetnek. Ezen
hibak hatterében nem csupan médszertani vagy szervezeti hidnyossagok all-
nak, hanem gyakran olyan pszichologiai tényezok is, mint a confirmation bias,
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azaz a meger0sitési torzitas. Ez a jelenség abban nyilvanul meg, hogy az eljaras
résztvevoi hajlamosak a mar kialakitott hipotéziseiket alatdmasztod informaci-
okat elonyben részesiteni, mikozben az azokkal ellentétes adatokat figyelmen
kiviil hagyjak vagy alulértékelik.

Jelen tanulmany ezen két jelenség — a justizmord €s a confirmation bias — 0sz-
szefliggéseit vizsgalja, ramutatva arra, hogy a kognitiv torzitasok miként jarul-
hatnak hozza a biintetdeljaras soran bekovetkezo sulyos tévedésekhez.

A tanulméany célja annak bemutatdsa, hogy a confirmation bias miként jelenik
meg a biintetdeljaras kiilonbozo szakaszaiban, €s hogyan jarulhat hozza a té-
ves itéletek kialakulasahoz. A vizsgalat kdzéppontjaban a nyomozati, iigyészi
¢és bir6i dontéshozatal all, kiilonos tekintettel arra, hogy az egyes eljarasi sze-
replok miként értelmezik és szelektaljak a rendelkezésre all6 bizonyitékokat.

A kiindul6 feltételezés az volt, hogy a biinteteljaras hipotézis-vezérelt jel-
lege kedvez a confirmation bias kialakulasanak, amely nmeger6sité modon
befolyasolja a bizonyitékgytjtést és bizonyitékértékelést. Tovabbi hipotézis,
hogy a confirmation bias nem csupan egyéni pszicholdgiai jelenség, hanem
intézményi szinten is megjelenik, és rendszerszintli kockéazatot jelent az igaz-
sagszolgaltatas objektivitasara. Végiil a tanulmany abbol indul ki, hogy ezen
torzitasok megfeleld modszertani és szervezeti eszkdzokkel mérsékelhetok, ez-
altal csokkentheto a justizmordok kialakulasanak veszélye.

A confirmation bias elmélete

A confirmation bias pszichologiai hattere

A confirmation bias (megerdsitési torzitas) az egyik legismertebb és legszé-
lesebb kdrben kutatott kognitiv torzitas, amely arra a jelenségre utal, hogy az
emberek hajlamosak elonyben részesiteni azokat az informaciokat, amelyek
igazoljak vagy alatamasztjak el6zetes meggy6zodésiiket, hipotézisiiket, mig
a veliik ellentétes adatokat figyelmen kiviil hagyjak vagy kisebb jelentdséget
tulajdonitanak nekik (Klayman & Ha, 1987). Ez a pszichologiai jelenség tobb
évtizede ismert, és mind az alapkutatasok, mind az alkalmazott tudomanyok —
példaul a jog, az orvostudomany vagy a kriminolégia — teriiletén jelentos fi-
gyelmet kapott.

A confirmation bias gydkerei a kognitiv pszicholdgia alapvet6 megallapitasai-
ban keresenddk, amelyek szerint az emberi informacidfeldolgozas nem teljesen
racionalis, hanem a korabbi tapasztalatok, hiedelmek és érzelmek erésen befo-
lyasoljak (Kunda, 1990). Az emberek mentalis modelljei — vagyis a vildgrol al-
kotott belsd reprezentéacioik — iranyitjak a figyelmet, a memoriamitkddést és az
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¢észlelést, igy az j informaciok értelmezése is ezen sziir6kon keresztiil torténik
(Neisser, 1976). Az Gigynevezett meggy6z0dés-kitartas az a tendencia, hogy az
ember tovabbra is megerdsit egy elméletet, annak ellenére, hogy az elmélet alap-
jéaul szolgalé bizonyitékok ellentmondanak annak (Anderson & Kellam, 1992).

Ezen torzitasnak szdmos magyarazata sziiletett. Festinger kognitiv disszo-
nancia elmélete szerint az emberek a belsé kovetkezetességre torekednek, és
kellemetlen pszicholdgiai fesziiltséget élnek meg, amikor 11j informaciok el-
lentmondanak a meglévé hiedelmeiknek. Ezt a fesziiltséget gyakran tigy csok-
kentik, hogy az ellentmond¢ adatokat elutasitjak vagy atértelmezik, mikézben
meger0sitik a korabbi allaspontjukat (Festinger, 1957).

Hasonloan ide kapcsoldodik a motivalt érvelés (motivated reasoning) elmé-
lete, amely hangsulyozza, hogy a gondolkodasi folyamataink nem csupén az
igazsag keresését szolgaljak, hanem a vagyott kovetkeztetések megerdsitését
is (Kunda, 1990). Ezért az emberek hajlamosak olyan informaciokat keresni
¢s értelmezni, amelyek a kivant kimenetelt tamogatjak, még akkor is, ha ez ob-
jektive kevésbé alatamasztott.

A confirmation bias egyik specidlis valtozata a sunk cost fallacy, més néven
Concorde-hatas (Arkes & Blumer, 1985), amely nevét a Concorde repiildgéprol
kapta. A Concorde fejlesztését a brit és francia kormany finanszirozta, €s bar
mar a tesztidGszak alatt kideriilt, hogy gazdasagilag nem lesz rentabilis, a pro-
jektet mégis végigvitték — részben azért, mert ,,mar tal sok pénzt oltek bele”.
A Concorde-hatas arra utal, hogy emberek vagy szervezetek veszteséges vagy
haszontalan projekteket folytatnak pusztan azért, mert mar sokat fektettek bele,
¢és nehéz visszavonulni a presztizs vagy az 6nigazolas miatt (Lidén, Grins &
Juslin, 2018). A biintet6eljarasban ez akkor jelenhet meg, amikor a nyomozd
hatdsag vagy az ligyészség tovabb erdltet egy vadiranyt vagy gyanusitottat, an-
nak ellenére, hogy az Gj bizonyitékok gyengitik a hipotézis megalapozottsagat.

Egy masik kapcsolodo pszichologiai mechanizmus a belief perseverance (hit-
kitartas) jelensége, amely szerint az emberek akkor is fenntartjak korabbi meg-
gy6zodésiiket, ha a rajuk épiil6 bizonyitékokat megcafoljak. A cafold bizonyi-
tékokat jelentéktelennek vagy félreértettnek tekintik (Ross, Lepper & Hubbard,
1975). Ez kiilondsen veszélyes a biintetd igazsagszolgaltatasban, mert egy té-
vesen kialakitott gyant hosszu ideig fennmaradhat, és befolyasolhatja a bizo-
nyitékok értelmezését.

A torzitas felismerését tovabb neheziti, hogy a jogalkalmazdk és szakértok ko-
rében is élnek olyan tévhitek, amelyek szerint a nagy tapasztalat, a szakértelem
vagy pusztan a jo szandék onmagaban védelmet nyujt a kognitiv torzitasokkal
szemben. Dror azonban ramutat, hogy sem a szakértelem, sem az dnkontroll-
ba vetett hit nem teszi immunissa a dontéshozokat; s6t az a meggy6z6dés, hogy
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valaki puszta akaratervel képes tirra lenni sajat torzitasain, maga is téves fel-
tevés (Dror, 2020).

A confirmation bias a biintetéeljaras kontextusaban

A biintet6eljaras sajatos kornyezetet biztosit a confirmation bias szamara. A nyo-
mozati €s vademelési folyamat természeténél fogva hipotézis-vezérelt: a nyo-
mozok a kezdeti informacidk alapjan feltételezéseket allitanak fel az elkovetd
személyérol és a biincselekmény koriilményeirdl. Ez a kezdeti narrativa késobb
meghatarozhatja, hogy milyen bizonyitékokat keresnek, melyik tanukat hall-
gatjak meg, és hogyan értelmezik a szakvéleményeket (Findley & Scott, 2006).
Ezt a veszélyt tovabb fokozza, hogy a dontéshozatal kimenetelét nemcsak az
informacié tartalma, hanem annak bemutatasi sorrendje is érdemben befolya-
solja: ugyanazokbol az adatokbol eltérd kovetkeztetésekre lehet jutni attol fiig-
gben, milyen sorrendben talalkozik veliik az eljaré személy. Dror és Kukuc-
ka ennek kapcsan hangsulyozzak, hogy a szakért6i dontéshozatalban célszerii
eldszor a nyers bizonyitékot vizsgalni, és csak ezt kovetden feltarni a kontex-
tualis informaciokat, mert ez csokkentheti a megerdsitési torzitas és a korkoros
kovetkeztetés veszélyét (Dror & Kukucka, 2021). A szakirodalom hangsulyozza,
hogy a confirmation bias az igazsagszolgaltatds minden szerepldjét érintheti:
*  Nyomoz6 hatésagok: hajlamosak az elsddleges gyanusitottra 9sszpontositani,
mikodzben kevés figyelmet forditanak az alternativ elkdvetdk vizsgalatara.
+ Ugyészek: a vademelési dontés utdn gyakran a vadat timogato bizonyité-
kokat keresik és prezentaljak, figyelmen kiviil hagyva a felment6 adatokat.
* Birdsagok: a targyalds soran az elsd benyomads (és maga a vad) er6teljesen
befolyasolhatja a bizonyitékok értékelését.
» Szakértok: a nyomozas soran kapott kontextualis informaciok befolyasol-
hatjak a szakvélemény objektivitasat (Dror & Cole, 2010).

A biintet6éeljarasban a confirmation bias gyakran 6nmeger6sito ciklus formaja-
ban miikddik: a meglévo hipotézis alapjan gyljtott €s értelmezett bizonyitékok
megerdsitik az eredeti hipotézist, ami tovabb erdsiti a torzitott bizonyitékva-
logatast. A leglijabb szakirodalom ehhez hozzateszi, hogy a torzitas nem fel-
tétleniil marad meg egyetlen eljarasi szerepld szintjén. Dror szerint a biintetd
igazsagszolgaltatasban a kiillonbzo szereplok és részfolyamatok kdlcséndsen
er6sithetik egymas el6feltevéseit, igy ugynevezett bias cascade és bias snow-
ball hatas alakulhat ki: a kezdeti torzitas tovagytirizik a rendszerben, majd
egyre nagyobb sullyal jelenik meg a kés6bbi dontésekben is (Dror, 2025). Ez
a korkoros logika komoly veszElyt jelent az igazsagszolgaltatas tisztességére.
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A confirmation bias hatésai a biintetd igazsagszolgaltatasban sulyosak lehetnek:
» Téves azonositasok és elitélések.

* Awvalddi elkovet6 felkutatasanak elmulasztasa.

» Az artatlanul vadlottak hosszi ideig tartd fogva tartasa.

* Ajogbiztonsag és a kozbizalom romlasa az igazsagszolgaltatasi rendszerben.

Az ilyen kdvetkezmények nem csupan elméleti veszélyek: szamos hirhedt nem-
zetkozi és hazai ligyrdl tudunk, de sok kisebb {igyben is vannak kevésbé ismert,
hasonlé mechanizmusokkal magyarazhato eljarasi hibak, amelyek ramutatnak
a confirmation bias kézzelfoghat6 kockazataira.

A kovetkezd fejezetben részletesen bemutatjuk a confirmation bias konkrét
megjelenési formdit a nyomoz6 hatdsagok, az ligyészség, a birdsag, valamint
mas eljarasi szereplok esetében, hazai példakkal illusztralva.

A confirmation bias megjelenési formai a biintetoeljarasban

Confirmation bias és a nyomozo hatosagok

A nyomoz6 hatosagok munkéja alapvet6en hipotézis-vezérelt: a blincselekmény-
6l beérkezd els6 informaciok, tanuvallomésok és nyomok alapjan feltételezé-
seket allitanak fel a lehetséges elkdvetorol, az elkovetés modjardl és a motiva-
ciorol (Kassin, Dror & Kukucka, 2013). Ez a kezdeti narrativa késébb iranyt
szabhat a bizonyitékok felkutatasanak és értékelésének. Bar a hipotézis-alkotas
a nyomozas természetes ¢€s elengedhetetlen része, a tal korai és til merev el-
kotelezodés konnyen a confirmation bias csapdéjaba sodorhatja a nyomozokat
(Lidén, Grans & Juslin, 2018).

A nyomoz6 hatosagoknal a confirmation bias tipikus megnyilvanulasi forma-
ja az, hogy az els6ként kialakitott gyanuhoz illeszkedd bizonyitékokat keresnek,
mig a hipotézissel ellentétes informaciokat figyelmen kiviil hagyjak vagy kisebb
sullyal értékelik (Findley & Scott, 2006). A jelenség pszichologiai hatterében
gyakran a motivalt érvelés, a kognitiv disszonancia csokkentése és a Concor-
de-effektus all (ahogyan korabban mar kifejtettiik): a nyomozasba fektetett id6
¢s er6forras miatt a rendérok hajlamosak kitartani egy elmélet mellett, még ak-
kor is, ha az 0j bizonyitékok cafoljak azt.

Nem elhanyagolhaté szerepe van a nyomozo6 hatésagon beliili nyomasnak és
a kdzvélemény elvarasainak is. Magas tarsadalmi érdeklodésti tigyekben — pél-
daul sorozatgyilkossagok, kiemelt er6szakos biincselekmények esetén —a nyo-
mozo hatoésagok gyakran erds politikai €s médias elvarasokkal szembesiilnek
a gyors eredmény érdekében. De Keijser és van Koppen megallapitotta, hogy
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a hivatasos birak itéletparadoxont mutathatnak: a birdknak kevesebb bizonyi-
tékra volt szlikségiik a gyanusitott elitéléséhez, ha a blincselekmény sulyosabb
volt (holott azt gondolnank, hogy éppen a sulyosabb iigyekben sziiletik meg-
alapozottabb dontés). Ez a kdrnyezet kedvez a confirmation bias kialakulasa-
nak, hiszen a gyanu igazolasa sokszor fontosabba valik, mint annak objektiv
vizsgalata (de Keijser & van Koppen, 2007).

A magyar kriminalisztika torténetének egyik legismertebb példaja a martfiti
rém iigye, amely vilagosan megmutatja a nyomozati confirmation bias veszé-
lyeit. Az 1950-es évek végén Martfii kozelében brutalis gyilkossag tortént: egy
helyi asszonyt megerdszakoltak és megoltek. A nyomozas soran a renddrség
gyorsan gyanuba keverte Kirjak Janost, aki korabban ismerte az aldozatot, és
bizonyos kortilmények (példaul a tartdzkodasi helye és az allitdlagos ellentétek)

»illeszkedtek™ a nyomozok altal kialakitott biiniigyi narrativahoz.

A nyomozok ahelyett, hogy minden lehetséges elkovetdi verzidt parhuzamo-
san vizsgaltak volna, szinte kizarolag a Kirjak elleni bizonyitékok gytijtésére
koncentraltak. Ennek eredményeként:

* az ellentmondé tantvallomasokat kevésbé vették figyelembe vagy hitel-
telenitették;

+ aszakértdi vélemények koziil azokat preferaltak, amelyek alatdmasztottak
a gyanut;

* aKirjak artatlansagat alatdmaszt6é adatokat — példaul az alibire vonatkozo
részleteket — kevés figyelemmel kezelték (Szabo, 1980).

Az eljaras végén Kirjak Janost elitélték (eredetileg halalra itélték, de masod-
fokon a Legfelsébb Birdsag ezt életfogytig tartd szabadsagvesztésre valtoz-
tatta meg — szerencsére), mikozben a valodi elkdvetd szabadlabon maradt, és
tovabbi blincselekményeket kovetett el. Csak évekkel késébb dertilt ki, hogy
Kovacs Pétert, az ,,igazi martfiii rémet” kellett volna feleldsségre vonni az em-
berdlésekért. A tragédia tobb ember életét is érintette: nemcsak az aldozatokét
¢és csaladtagjaikét, hanem az artatlanul elitéltét is (Dulai, 2020).

Ez az ligy vilagosan szemlélteti a ,,tunnel vision” (alagutlatas) jelenséget,
amely a confirmation bias egyik szélséséges formaja (Findley & Scott, 2006).
Kriminalisztikai szempontbdl mindez a verziok versengésének feladasaként
is értelmezhetd. Mészaros hangsulyozza, hogy a nyomozas kezdetén — a tel-
jesen egyértelmii eseteket leszamitva — tobb, egymassal versengd verzidnak
kell 1éteznie, és az egyik kivalasztott verzidhoz valo allhatatos ragaszkodas az
egyik legsulyosabb nyomozasi hiba. Ennek kdvetkezménye, hogy a nyomozo
a tobbi verzidt elhanyagolja, a cafold adatokat félresdpri, mikozben a valasz-
tott elméletet megerdsitd bizonyitékok beszerzését erdlteti (Mészaros, 2021).
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A nyomozok sziik fokusza miatt az alternativ forgatokdnyvek és gyanusitottak

figyelmen kiviil maradtak, igy a bizonyitékok gyiijtése és értékelése egyolda-

lava valt. Arrdl nem is beszélve, hogy az 1950-es évek Magyarorszagan a kri-

mindlpolitikai cél is az elkoveté minél gyorsabb felderitése volt, akar annak

a vesz€lyét is vallalva, hogy nem a valodi b{indst itélik el.

A martfiii igy és hasonld nyomozati hibak arra figyelmeztetnek, hogy a confir-

mation bias:

* Korai elkotelez6désbol fakad: mar a nyomozas kezdetén kialakitott hipo-
tézisek rogzitik a gondolkodast (O’Brien, 2009).

* Informacios aszimmetriat eredményez: a nyomozok tobb 1d6t és erdforrast
forditanak a gyanu alatdmasztasara, mint a cafolatara (Schmittat et al., 2021).

» Kontextualis torzitasokat erdsit: a szakértok és tanuk is torzult informaciokat
kaphatnak, ami tovabb fokozza az elfogultsagot (Dror & Hampikian, 2011).

A megel6zés szempontjabol a szakirodalom t6bb megoldast javasol:

» Alternativ elméletek tudatos vizsgalata (,,consider-the-opposite” stratégia)
(Hirt & Markman, 1995).

» Fiiggetlen nyomozocsoportok bevonasa a feliilvizsgalathoz.

* A gyanusitott személyének ismeretétol fiiggetlen bizonyitékértékelés.

A confirmation bias a nyomozd hatésagnal tehat nem pusztan egyéni pszicho-
logiai gyengeség, hanem szervezeti és kulturalis tényezdk altal is fenntartott
probléma. A martfiii rém esete ravilagit arra, hogy a hibas nyomozati fokusz és
a torzitott bizonyitékelemzés akar évtizedekre is tévutra viheti az igazsagszolgal-
tatast, mikozben a valddi blinsok Gjabb aldozatokat szedhetnek (Herke, 2025).

A confirmation bias és az tigyészség

A confirmation biasra j6 példa Ronald Cotton iigye (USA, Eszak-Karolina,
1984). Jennifer Thompson tantuvallomasa alapjan Cottont itélték el szexudlis
er6szakért, miutan a n6 hatarozottan felismerte 6t egy fotdsorozatbol, majd ezt
kovetden a felismerésre bemutatas soran is. 1995-ben DNS-vizsgalat bizonyi-
totta, hogy a valddi elkdvetd Bobby Poole volt. Cotton tiz és fél évet volt bor-
tonben artatlanul, mivel a kezdeti felismertetést kovetden nem keriilt sor alapos
nyomozasra (Weinberg, 2012).

Ez az eset jol illusztralja a confirmation bias veszélyét: az ligyészi dontés-
hozatalban a korai tanuvallomasokra épitett elmélet olyannyira meghatarozo-
va valt, hogy az 11j bizonyitékok sulyat csak késon vették figyelembe. A hibas
vademelés végiil jogerds elitéléshez is vezetett.
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Az Egyesiilt Allamokban tobb eset is ravilagitott az tigyészi confirmation bias
veszélyeire, példaul a Duke Lacrosse-iigyben, ahol az ligyészség hosszu ideig
fenntartotta a vadat harom egyetemi sportolo ellen, noha a DNS-bizonyitékok
egyértelmiien mas irdnyba mutattak (Mosteller, 2007). Az Egyesiilt Kirdlysag-
ban a Birmingham Six-ligy hasonl6é mintat mutatott, ahol a robbantasos me-
rénylet vadlottjai ellen az ligyészség évekig kiizdott, még akkor is, amikor 1j
bizonyitékok jelentek meg artatlansagukrol (Mullin, 1997).

Az ligyészség szerepe Magyarorszagon a biintetdeljarasban harmas: egyrészt
feliigyeli a nyomozas torvényességét és célszerliségét, masrészt elokésziti és
képviseli a vadat a birosag elott, végiil egyes esetekben nyomozast folytat
(utobbi vonatkozédsaban a nyomozo6 hatésagnal elmondottak iranyadok). Ez
a harmas funkcié magédban hordozza annak veszélyét, hogy az ligyész —a nyo-
mozo6 hatosag megallapitasaihoz igazodva — maga is olyan confirmation bias
aldozatava valik, amely csokkenti az objektiv értékelés lehetdségét. A kognitiv
pszichologia szempontjabol a confirmation bias itt abban nyilvanul meg, hogy
azligyész a rendelkezésére allo bizonyitékokat hajlamos tigy értelmezni, hogy
azok a mar kialakitott vadelméletet tamasszak ala, mikozben a felment6 vagy
alternativ magyarazatot kinalod bizonyitékokat kevésbé veszi figyelembe vagy
bagatellizalja (Nickerson, 1998).

Az ligyészek gyakran a nyomozas kezdetén kapott informacidkra és a nyo-
mozd hatdsag altal felallitott elkdvetdi képre alapozzak a tovabbi dontéseiket
(Findley & Scott, 2006). A gyakorlatban ez oda vezethet, hogy az ligyész a vad-
emelést akkor is timogatja, ha késobbi bizonyitékok annak megalapozottsagat
gyengitik. [lyen esetekben a confirmation bias nem csupan passziv jelenség,
hanem aktiv dontéshozatali tényezo, amely a vademelési folyamatot az artat-
lansag vélelmével ellentétes iranyba tolhatja.

Az ligyészi munka természetébol adodoan a vademelés célja az, hogy a bi-
rosag elott a biindsséget kétséget kizaréan bizonyitsa. Ez azonban hajlamossa
teheti az ligyészt arra, hogy a felment6 bizonyitékok értékét kisebbitse, vagy
azok relevancidjat kétségbe vonja (Kassin, Dror & Kukucka, 2013). A motivalt
érvelés (motivated reasoning) jelensége ilyenkor abban all, hogy az ligyész sajat
a tényleges igazsag kideritésénél (Kunda, 1990).

A téves vademelés mogott gyakran az all, hogy a nyomozati és ligyészi sza-
kaszban kialakult blindsségi elmélethez valoé ragaszkodas presztizskérdéssé
valik. Az ligyészség intézményi mitkodésében a sikerességi mutatokhoz gyak-
ran hozzatartozik a vademelések aranya és az elmarasztalo itéletek szama. Ez
implicit nyomast gyakorolhat az ligyészekre, hogy a meginditott igyeket ,,vé-
gigvigyek”, akkor is, ha id6kozben kétségek meriilnek fel.
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A confirmation bias mérséklésére az ligyészség esetén tobb megoldas is 1étezik:

* A vademelés megalapozottsagat elbirald fiiggetlen egység: a vademelés
el6tt mas ligyészségi osztaly vagy fliggetlen szakmai testiilet értékeli a bi-
zonyitékokat (Burke, 20006).

» ,.Devil’s advocate” eljaras: a vad el6készitése soran egy kiilon kijelolt ligyész
feladata az ellenérvek képviselete (Nemeth, Brown & Rogers, 2001).

» Tovabbképzés és tréning: az ligyészek kognitiv torzitasokra vonatkozo kép-
zése, gyakorlati példakkal.

*  Kotelezd feliilvizsgalati mechanizmus: ha 1j, felmentd jellegii bizonyiték
kertil el6, automatikus tigyfeliilvizsgalat induljon (Kerstholt & Eikelboom,
2007).

A confirmation bias és a birosag

A birosag feladata a biintet6eljarasban a bizonyitékok partatlan és kiegyensu-
lyozott értékelése a vad és a védelem érveinek egyidejli figyelembevételével.
A gyakorlatban azonban a biréi dontéshozatalt is befolyasolhatjak kognitiv
torzitasok, koztiik a confirmation bias. Ennek Iényege, hogy a bir6 a bizonyi-
tékok értékelésekor hajlamos a mar kialakitott vélekedését vagy hipotézisét
alatamaszto informaciokat elonyben részesiteni, mig az ellentmondo adatokat
kisebb sullyal veszi figyelembe (Nickerson, 1998).

A biintetOeljaras alapelvei kozott kiemelt helyen szerepel az artatlansag vé-
lelme (praesumptio boni viri) és a kétséget kizard bizonyitas kovetelménye
(in dubio pro reo). A confirmation bias azonban kdnnyen oda vezethet, hogy
a bir6 a targyalds menetében — tudatosan vagy tudattalanul — inkabb a vadlott
blindsségének bizonyitasara torekszik, a felmentési lehetéségek vizsgalata he-
lyett. Ez kiilonosen akkor veszélyes, ha a birdsag a nyomozati iratokbol mar
egy elozetes elvarassal érkezik a targyalasra, és a bizonyitast ennek alarendel-
ten folytatja le (Kahneman & Frederick, 2002). A bir6i confirmation bias egyik
jO példaja a mori bankrablas, ahol (amint a kovetkez0 fejezetében részletesen
elemezziik) a birdi eljaras egyik sulyos kritikaja volt, hogy a bizonyitas szin-
te kizarolag a vadlottak blindsségének alatamasztasara iranyult, a felment6 bi-
zonyitékok vagy alternativ verziok vizsgalata hattérbe szorult. A confirmation
bias itt abban nyilvanult meg, hogy a birésag mar a targyalas korai szakasza-
ban elfogadta a vad elméletét, és a tovabbi bizonyitasi cselekményeket ennek
megerdsitésére koncentralta (Herke, 2021).

Hasonlé jelenséget figyeltek meg az Egyesiilt Allamokban a Central Park
Five iigyében, ahol a bir6i értékelés évekig figyelmen kiviil hagyta a felment6
DNS-bizonyitékok lehetdségét, mivel a vadlottak korabbi vallomasai illeszkedtek
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a vadelmélethez (Boston Bar Association, 2009). Az Egyesiilt Kiralysagban
a Guildford Four tigye mutatott hasonld mintézatot, ahol a birdsag hosszu ide-
ig ragaszkodott a korai vddelmélethez, annak ellenére, hogy 4j bizonyitékok és
tantivallomasok mas iranyba mutattak (Usher, 1990).

A bir6i szerep magas szintli feleldsséggel és tekintéllyel jar, ami pszichologi-
ailag megneheziti, hogy az érintett bird beismerje sajat tévedését. A jogerdre
emelkedett itéletek feliilvizsgalata igy gyakran csak 1j, vitathatatlan bizonyité-
kok — példaul DNS-minta vagy beismerd valloméas — birtokaban torténik meg.
Ez az intézményi és emberi tényezo egylitt erdsiti a confirmation bias fennma-
radasat a birdi dontéshozatalban.

A bir6i confirmation bias kiilondsen veszélyes, mert a birdsadg dontése az el-
jaras végso pontja, és egy téves itélet helyrehozasa évekig vagy évtizedekig is
eltarthat. A mori ligy egyik fontos tanulsaga, hogy a birosagoknak intézményes
szinten kellene biztositaniuk az alternativ narrativak és felment6 bizonyitékok
egyenl6 sulyu vizsgalatat.

Egyéb confirmation bias jelenségek (szakértok, tanuk, védo,
terhelt)

A confirmation bias nem kizarolag a nyomozé hatdsagokat, az tigyészséget €s
a birdsagot érintheti, hanem a biintet6eljaras mas szerepléit is. A szakértok,
tanuk, védok és maguk a terheltek is lehetnek alanyai ennek a pszichologiai
jelenségnek. Mivel mindannyian a sajat tapasztalataik, érdekeik, érzelmeik €s
eldfeltevéseik mentén értelmezik az eseményeket, fennall a veszélye annak,
hogy a rendelkezésiikre all6 informaciokat szelektiven, a sajat narrativajukat
erbsitve dolgozzak fel.

Szakértoi confirmation bias

A szakértOi bizonyitas a biintetéeljaras egyik legfontosabb eleme, kiilondsen
akkor, ha specialis szakismeretre van sziikség a tényallas tisztazasahoz. Ugyan-
akkor a nemzetkozi szakirodalom egyre tobb bizonyitékot mutat arra, hogy
a szakértok is ki vannak téve a confirmation biasnak (Dror et al., 2005). A szak-
ért6 eldzetes informacioi — példaul a nyomozoktol vagy tigyészségtol kapott
hattéradatok — tudattalanul befolyasolhatjak az értékelést (Nakhaeizadeh et al.,
2014). Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a technoldgiai eszk6zok vagy
az automatizalt rendszerek alkalmazésa sem jelent 5Gnmagaban védelmet a tor-
zitasokkal szemben. Dror szerint tévhit, hogy a technologia, az automatizacio
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vagy akar a mesterséges intelligencia sziikségképpen kikiiszoboli az emberi
torzitasokat, mivel ezeket a rendszereket emberek tervezik, miikddtetik és ér-
telmezik, s6t maguk a technoldgiai megoldasok is hordozhatnak beépitett tor-
zitasokat (Dror, 2020).

A magyar gyakorlatban is el6fordult, hogy igazsagiigyi szakérté a nyomozati
verziotol fliggetlen, alternativ magyarazatokat nem vizsgalt kell6 alapossaggal.
Egy konkrét ligyben az els6 szakértok szerint a halal idépontja 16:42-t6] mas-
nap hajnal 6-ig terjed6 idopontokban is torténhetett. Ennek alapjan a birdsag
a halal bealltat 17:00 orara tette, noha tobb bizonyiték (példaul 21:10-kor le-
hazott WC, 23:00-24:00 6ra koriil hasznalt zuhany) késobbi jelenlétet valoszi-
nisitett a helyszinen. Ez azért volt aggalyos, mert a vadlott csak akkor lehetett
az elkovetd, ha ilyen korai volt a halal id6pontja, mivel 21:10-kor (és ezt ko-
vetden végig) mar igazoltan mas helyszinen volt. A Kuria rogzitette, hogy az
elkovetési id6 ilyen modon valé ,kiszamitasa” csak akkor allna meg, ha a vad-
lott lenne az elkdvetd. Maskiilonben a cselekmény joval késobb is torténhetett,
amikor a vadlott mar bizonyithatéan mashol volt. Az iigy végiil felmentéssel
zarult a , kétséget kizard” bizonyitas hidnya miatt (Fazsi, 2023).

A torzitas itt a kontextushatas és a top-down informaciofeldolgozas tipikus
esete volt: a szakértd a meglévo elmélethez igazitotta a szakmai kovetkezte-
téseit, anélkiil hogy szisztematikusan kizarta volna az alternativ lehetoségeket
(Dror et al., 2005).

A daktiloszkopia teriiletén végzett tanulmanyok kimutattak, hogy a szakértok
nagyobb valosziniiséggel voltak elfogultak, ha kiilonb6z6 tipusu kontextualis
informaciokhoz jutottak (Dror, Charlton & Péron, 2006). A térvényszéki antro-
pologiaban a kognitiv torzitasokkal kapcsolatos empirikus tanulmanyok megerd-
sitették a nem, az 6s0k és a halalkori életkor értékelésében tapasztalt megerdsitd
torzitasokat a biologiai profil elkészitésekor (Nakhaeizadeh, Dror & Morgan,
2014). A megbizhatatlan és a teriilethez nem kapcsolddo informaciok elfogult
értelmezéshez vezethetnek a tiiz helyszini vizsgalatai soran is (Bieber, 2012).

De még a szinte tévedhetetlennek tartott DNS-elemzéssel kapcsolatosan is
felmeriilhetnek problémak, kiilondsen a kevert DNS-mintak esetén. J6 pél-
da erre az 1998-as Josiah Sutton eset, ahol a DNS-vizsgalat eredménye téves
volt, mert a szakértd tudat alatt azonossagot akart kimutatni (egy téves sértet-
ti tanuvallomas/felismerés alapjan), és késobb kideriilt, hogy elemzése téves.
A DNS-elemzés soran gyakran talalkozunk hianyos vagy részleges DNS-profi-
lokkal, és sokszor nehéz ezeket a profilokat értelmezni, valamint megallapi-
tani a kevert mintaban szereplé hozzajarulok szamat és személyazonossagat.
Ezért, ha egy DNS-elemz6 szakérto6 feltételezi, hogy a vadlott DNS-e eredmé-
nyezhette a megfigyelt profilt, ez potencialisan ndvelheti az elemzd bizalmat
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abban, hogy a vadlott hozzajarult a mintahoz. Ezzel egyidejiileg figyelmen kiviil
hagyhatjak és/vagy nem tudjak azonositani azokat a lehetdségeket, amelyekkel
ugyanazok az adatok keletkezhettek, ha a vadlott nem jarult hozza a mintahoz
(Thompson, 2009).

Dror és Hampikian DNS-elemzéssel kapcsolatos tanulmanya egy csoportos
szexualis er6szak vegyes DNS-mintajabol indult ki. DNS-szakértok elemezték
a komplex DNS-keverékeket, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a bizo-
nyitékok aldtamasztjak a vadalkuban egyiittmi{ikddo altal azonositott vadlott
blindsségét. A DNS-szakértok eldzetes kovetkeztetésiikben arra jutottak, hogy
a vadlott nem zarhato ki a kevert DNS-minta alapjan. Dror és Hampikian ugyan-
azt a DNS-keveréket bemutattak 17 semleges észak-amerikai DNS-szakértonek,
anélkiil hogy kontextusinformacidkat vagy az ligy hatterét k6zolték volna ve-
lik. Csak egy szakérto értett egyet az eredeti vizsgalattal, négy DNS-szakértd
a mintat megalapozatlannak mindsitette, 12 pedig kizarta a kérdéses vadlottat
(Dror & Hampikian, 2011).

A kognitiv hatdsok minimalizalasara és a bizonyitékok kett6s szdmbavételének
megel6zésére iranyulo javaslatok egy része a kiilonb6z6 laboratériumi funkcidk
elkiilonitését javasolja, azaz azok kiilonb6z6 személyekhez valo hozzarendelé-
sét. Az egyik javaslat a bizonyiték- és mindségellenorok 1étrehozasa, akik ma-
gasan képzett szakemberekként miikodnének a bizonyitékkezeld egységeken
beliil. Fo feladataik k6z¢ tartozna a teriilethez nem tartozé informaciok kisztrése,
a legkevésbé szuggesztiv kérdések megfogalmazasa, valamint a bizonyitékok
megfeleld részleghez torténd tovabbitasanak koordinalasa (Saks et al., 2003).

A torvényszéki tudomanyok teriiletén alkalmazott egyezésvizsgalati modsze-
rek (példaul DNS-elemzés és daktiloszkdpia) pontossdganak €s dontéshozata-
lanak javitasara javasolt masik lehetséges megoldas a kontrollminta modszer
(filler control method). Ilyenkor a szakért6knek legalabb harom mintat bizto-
sitanak Osszehasonlitasra: a helyszini mintat és a gyanusitott mintajat kiegé-
szitik egy kontroll mintaval. A szakértének meg kell allapitania, hogy melyik
melyikkel azonos, és nem tudja, hogy melyik a terhelt mintaja (Wells, Wilford
& Smalarz, 2013). Ez megvédi a vizsgalokat a kontextusbol adodo hatasoktol
(Saks et al., 2003).

Tanuvallomdsok és a confirmation bias

A tanuk emlékezete rendkiviil sériilékeny, és a pszichologiai kutatasok szerint
konnyen befolyasolhatd masok allitasai, a média, vagy éppen a kihallgatas
modja altal (Wells et al., 1998). A confirmation bias esetében ez gy jelentke-
zik, hogy a tanu hajlamos a sajat eléfeltevéseihez vagy a kihallgato altal sugallt
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narrativahoz igazitani az emlékeit. Arrol nem is beszélve, hogy a nyomraveze-
t6i dij is konnyen 0sztondzheti a tanut olyan vallomasra, amely nem feltétlentil
felel meg a valosagnak.

Védaoi confirmation bias

A védelem feladata a terhelt jogainak maximalis védelme, azonban a védo is
ki lehet téve a confirmation biasnak — kiilénosen, ha a terhelt artatlansagaban
tal mélyen hisz. Ez oda vezethet, hogy a védé egyes bizonyitékokat figyelmen
kiviil hagy, vagy azok jelent6ségét alabecsiili, ha azok nem illeszkednek a vé-
dekezési stratégiaba.

a vadlott artatlansagat erésitik meg, mikdzben mas, potencialisan felment6 bi-
zonyitékokat nem inditvanyoz beszerezni. Ilyenkor konnyen el6fordulhat, hogy
a tobbi, terheld bizonyitek alapjan elitélik a vadlottat, mikdzben be lehetett vol-
na szerezni tovabbi mentd bizonyitékot is.

A védok sokszor nem rendelkeznek alapvet6 ismeretekkel sem a szakértdi
vizsgalatok mitkodésérol és belso korlatairol. Ezért megfeleld képzés nélkiil
gyakran nem képesek felismerni a szakértéi confirmation bias hatasat az ada-
tok és a vizsgalati eredmények értelmezésére (Fletcher, 2006).

A confirmation bias és a terhelt

Paradox modon a terheltek is hajlamosak confirmation biasra, kiiléndsen, ha sa-
jat artatlansagukrol vagy blindsségiik minimalizalasarol van sz6. Ez abban
nyilvanulhat meg, hogy a terhelt az események felidézésekor olyan részlete-
ket hangsulyoz, amelyek az artatlansagat tamasztjak ala, mikdzben a terhel té-
nyeket elhallgatja vagy kisebbiti. Az is el6fordult, hogy a terhelt ugy érzi, hogy
mindenképpen alibit kell szolgaltatnia, és a hamis alibi miatt elvesziti a sza-
vahihet6ségét. A confirmation bias tehat a biintetéeljaras minden szerepléjét
érintheti, nem csupan a hatosagokat. A szakértdk, tanuk, védok és terheltek tor-
zitasai 0sszeadodva jelentdsen ndvelhetik a téves itéletek kockazatat. Az ilyen
torzitasok felismerése és kezelése csak ugy lehetséges, ha az eljaras minden
szakaszaban tudatosan alkalmaznak debiasing technikakat, példaul a ,,devil’s
advocate” szerepet, a vak vizsgalatokat és az alternativ forgatokdnyvek szisz-
tematikus mérlegelését.
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A mori bankrablas tanulsagai a confirmation bias fényében

A nyomozati szak

2002. majus 9. napjan dél koriil két férfi rontott be a mori ERSTE bankfiokba,
és megdlt nyolc embert, a mai napig sem tudni, hogy pontosan milyen okbdl.
A nyolc halalos aldozatot kdvetel6 bankrablas paratlan a magyar kriminalisz-
tika torténelmében (a cselekményt a tovabbiakban egységesen bankrablasként
emlitjiik, a helyes torvényi mindsitéstdl fiiggetleniil). Az elkdovetok dsszesen
7 356 481 forintnak megfeleld zsakmannyal tavoztak.

A rendOrség illetékes szervei az esemény utan szinte azonnal a helyszinre ér-
tek, miutan az egyik dldozat édesapja értesitette 6ket, mert gyanusnak talalta,
hogy a bankfiok hirtelen miiszaki okokra hivatkozva bezart, €s feltlin6en nagy
volt a csend odabent. Majd az egyik ablakhoz odalépve észrevette a 16vedék
iitdtte lyukat (Bicsérdi, 2013).

Par honappal a bincselekmény elkdvetése utan kézre keriilt Kaiser Ede és
Hajdu Laszlo, akiket aztan 2005-ben jogerdsen el is itéltek a bankrablas miatt:
Kaiser Ede tényleges ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztést kapott, mig Hajdu
Laszlot 15 év fegyhazbiintetésre itélték.

Par évvel késébb, 2007-ben egy gyiijto fegyver alkatrészeket talalt egy erdo-
ben, nem messze Tatabanyatol. Ezek az eldkertilt tartozékok gyanusan hason-
litottak a bankrablasnal hasznalt fegyverekre. A nyomozas Gjraindult, majd
kézre keriiltek a valodi tettesek, Nagy Laszlo és Weiszdorn Robert. Ezt kove-
téen a perujitasi eljaras soran Kaiser Edét €s Hajdu LaszIot jogerdsen felmen-
tették az ligyben.

Azt, hogy valojaban mi is tortént Moron, és egy bankrablashoz miért volt sziik-
ség mindenfajta kovetelés el6tt nyolc embert megdlni, soha nem tudjuk meg, mi-
vel Nagy Laszl6 a bortonben felakasztotta magat. Arra a kérdésre pedig nagyon
nehéz a valaszt megadni, hogy miért nem az igazi tetteseket itélték el 2005-ben.

Kaiser Edéhez és Hajdu Laszlohoz a nyomozokat Kiglics Attila tanuvalloma-
sa vezette el, amit késobb latszolag alatdmasztott a tobbi, helyszinen jelenlévd
tanu vallomasa is. A felismerésre bemutatasok alkalmaval pedig paran felfe-
dezni vélték (még ha nem is elég meggy6zo erdvel) Kaiser Edét. Az eljaras so-
ran végig megfigyelhetd volt, hogy a hat6sagok a Kiglics Attila tantivalloma-
san alapuld gyanut kivantdk megerdsiteni, azokat a bizonyitékokat begytijteni,
amelyek Kaiser Ede és Hajdu Laszl6 biindsségét erdsitik meg, végig figyelmen
kiviil hagyva azokat a bizonyitékokat, amelyek egy masik verziot erdsitettek
volna meg (illetve arra utaltak, hogy nem a terheltek kovették el a biincselek-
ményt). A mori eset tehat nemcsak a justizmord, hanem a confirmation bias
mintapélddja is.
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Felmertiilhet a kérdés, hogy mi vezet ahhoz, hogy egy tanu ténybelileg ha-
mis vallomast tesz. Ennek oka ugyanis az esetek egy jo részében nem az, hogy
a tanu szandékosan hamisat akarna vallani. Némely informdci6 az idé mul-
asaval elenyészik, igy példaul a tanu gyakran mashogy emlékszik a terhelt ki-
nézetére is, ami sokszor félrevezetd lehet a nyomozas szempontjabol. Erthetd
modon a tani nem mindig tud megfelel6en emlékezni, mert az elkdvetéskor
éppen nem tartotta fontosnak, vagy nem tiint neki gyanusnak. A segitokész ta-
nuk ebben az esetben gyakran tévednek, mert annyira vissza akarnak emlékezni,
hogy sokszor felnagyitanak apré dolgokat, mas fontos ténynek pedig nem tu-
lajdonitanak jelentdséget. Mas a helyzet a sértett esetében, aki tobb mint valo-
szinti, hogy pontosan fog emlékezni az elkovetd kinézetére, vagy az elkdvetés
idejére, foleg erdszakos blincselekmény esetén. Az 6 memoridjaban ez olyany-
nyira rogziil, hogy az életben talan soha nem felejti el. Ezt nevezik ,,villano-
fény emléknek” (,,flashbulb memory”), amikor valakit egy sokkolo, érzelmileg
erds esemény ér, akkor tobbnyire pontosan fel tudja idézni, hogy hol volt, mit
csinalt, kivel volt, hogyan értesiilt rola stb. (ezt mutattak ki példaul a 2001-es
terrortdmadasokkal kapcsolatosan) (Brown & Kulik, 1977). Az mar persze egy
masik kérdés, hogy a sértett agya hogyan probalja elnyomni a biincselekmény-
nyel kapcsolatos emlékeket.

Emlitést kell tenni azokrol a tanukrol is, akik olyan informacio6 birtokdban
vannak, amely konkrétumokra vonatkozik, mint példaul egy baratné neve, vagy
egy telefonszam. Az a jellemz0, hogy ezek a tantik ezen informacio vonatkoza-
saban nem tévednek (kivéve, ha félre akarjak vezetni a hatosagot).

Természetesen sok mas, a tantivallomast befolyéasolo tényezo lehet. Ezeket az
az 1. szdmu tablazatban mutatjuk be.

1. szamu tablazat
Tanuvallomast befolyasolo tényezék

OBJEKTIV SZUBJEKTIV
(kiilsé, a tani személyét6l nem fiigg6) (belsé, a tani személyétdl fiiggo)
az észlelés a megorzés biolégiai pszichikai szociologiai
TARGYA MODJA FELTETELEI TESTI LELKI TARSADALMI
adottsagok vonasok helyzetek
cselekvés litas idomilas életkor érzelem csoporthoz
tartozas
X . utélagos .
személy hallas behatasok nem figyelem foglalkozas
tér-idé érzékszervi értelem nevelés
(sebesség) fogyatékossag
beszéd szakismeret

Forrds. Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2005.
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Egy ligy elején, a meglévd informaciok alapjan tobbféle verziot allitanak fel.
Ahogyan telik az id6 és gytilnek a bizonyitékok, ugy alakul a koncepcio is. Egy-
re vilagosabba valhat, hogy mi is tortént valdjaban, ezért a koncepcio valtozhat
is. Egy nyomozas soran soha nem szabad egyetlen elgondolasra épiteni és ah-
hoz gorcsosen ragaszkodni, mert ennek a kovetkezménye lehet a confirmation
bias, végso soron pedig akar a justizmord is.

Sajnos tokéletes példa erre a mori iigy. A nyolc haldlos dldozat miatt nem-
csak a hatésagok akartak mindenképpen minél el6bb megoldani az iigyet, ha-
nem a kozvélemény nyomasa is oriasi volt. Es lehet, hogy nagyobb odafigye-
1éssel rogton latszania kellett volna, hogy az a vonal, amin a nyomozas elindult
eleve hibas, de ez a hiba nem volt szembetiind, mivel azok a bizonyitékok és
adatok valtak fontossa, amelyek az adott elképzelést tdmasztottak ald. A tobbi,
talan fontosabb részlet felett pedig elsiklott mindenki, és nem is kerestek mas-
fajta lehetéséget.

Kiglics Attila tanivallomésa a mori rablasnal elinditott egy olyan vonalat,
amely kizarta egy masik koncepcio kialakitasanak lehetdségét. A mori bank-
rablasnal nem kevés tanu volt, csakhogy Ok is ezt a nézépontot tamasztottak
ala, és egy sem volt, aki masként emlékezett volna az ajtoban allo férfira, vagy
aki egyszer legalabb, ha nem is elsére, de ki ne valasztotta volna Kaiser Edét
a felismerésre bemutatasok alkalmaval. Innent6l a nyomozas ebbe az irany-
ba haladt tovabb, és az ezt a verziot alatdmasztd bizonyitékok erésddtek meg.
Nem is meriilt fel egy masik koncepcid lehetdsége, vagy ha mégis, akkor an-
nak nem tulajdonitottak jelentdséget, mert a feltart bizonyitékok Kaiser Ede és
Hajdu Laszl6 szerepét igazoltak. Senkit nem érdekelt, hogy dnmagaban kevés
a tanuvallomas, nincsen még hasznalhat6 anyagmaradvany sem. Taldn a ta-
nuk is annyira fel akartak ismerni az elkdvet6t, hogy Kaiser Edét valasztottak
ki, vagy annyira til akartak mar lenni a sok kérdezésen, hogy 6t jelolték meg.
Ha lett volna egy hasznalhato ujjnyom, vagy ha eldkeriiltek volna a fegyve-
rek, esetleg maradt volna egy tulélo, akkor minden mésképp alakulhatott volna.

A confirmation bias nagyon jol kimutathaté a mori tigynél. Mivel csak egy
elképzelés mentén folyt a nyomozas, ezért azokat a kérdéseket részesitették
elényben a tantik kihallgatasa soran, amelyek az adott verziot tamasztottak ala,
¢és elhanyagoltak fontos és valos kérdéseket, mert azok egy masik verziot ta-
masztottak volna ald. A mori tigyben erre nagyon jo példa Kaiser Ede magas-
saga. A tantk tobbsége az elkovetot 180—190 cm magasnak irta le. Kaiser Ede
178 cm magas volt, és a lel6tt biztonsagi 6ér sem volt magasabb, mint 180 cm,
habar a tanuk tobbsége ennél alacsonyabbnak irtak le 6t. Mindenki egy feltii-
nden magas személyre emlékezett, aki inkabb kozelitette a 190 cm-t, és tobben
emlitést tettek arrol is, hogy a fejliket meglehetdsen hatra kellett hajtani ahhoz,
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hogy felnézhessenek a férfira. Azt is elmondtak, hogy az elkdvetd sokkal ma-
gasabb volt, mint a valodi 6r, aki valdjaban Kaiser Edével azonos magassagu
volt. Ez az ellentmondas egy felismerésre bemutatés soran konnyen igazolhatd
lett volna, de nem rendelték el azt, mivel nem akartak semmi olyan bizonyité-
kot beszerezni, ami az eredeti verziot cafolta volna.

A Kaiser Edével kapcsolatos koncepcio nem véletleniil er6s6dott meg kony-
nyen. Bar utdlag beigazolodott, hogy a moéri bankrablasban nem vett részt, mel-
lette szamtalan mas, hasonl6 jellegii vagyon elleni blincselekményt kovetett el.
Az 1990-es évek végétol valtak kedvenc célpontjava a pénzvaltok. Ekkor még
nem alkalmazott kiilonosebb erészakot, inkabb triikkos lopasok voltak jellem-
z6ek ra, majd fokozatosan atfordult a masik iranyba, amikor mar nem jelentett
akadalyt az er6szakos fellépés, a sértett megtamadasa, vagy akar a 16fegyver-
rel torténd fenyegetés, illetve annak hasznalata (Bicsérdi, 2012). Kaiser Edét
a mori tigyon kiviil még tiz esetben talalta a birdsag blindsnek kisebb-nagyobb
sulyu blincselekmények kapcsan. Ezekben az esetekben altalaban ugyanazok-
kal az emberekkel dolgozott. Az elfogasa el6tt azonban par alkalommal mar
a tobbieket hanyagolva, jobbara csak Hajdu Laszloval kovetett el kozosen
blincselekményeket, de Kiglics Attilat szinte mindig be akarta vonni. Talan
Hajdu Laszl6 er0szakossagra valo hajlama miatt valthatott iranyt Kaiser Ede,
¢s valhatott 6 maga is er6szakosabb blin6zové, bar elmondasa szerint sem 0,
sem Hajdu Laszl6 nem volt er6szakos jellem. Kiglics Attila elmondasa szerint
tobbszor meghatralt, mert Kaiser Ede tulsagosan er6szakossa valt, még ha el
is esett a nagyobb bevételektdl. Ezek a személyes sérelmek és a nyomraveze-
tdi dij is szerepet jatszhatott abban, hogy Kiglics Attila a nyomoz6 hatosag-
hoz fordult. Nem volt nehéz dsszeraknia a részleteket. Elmondésa szerint szo
volt kozottiik korabban a moéri bank kirablasar6l. Kaiser Ede a mori baratndje
révén tarthatott elézetes terepszemlét, Hajdu Laszl6 értett a fegyverekhez, és
nem utols6 sorban Kaiser Edének a bankrablast kovetden hirtelen jobban ment
a sora, rendezte addssagait. Ezekbol a tényekbdl és azokbol a feltételezésekbdl,
amelyeket Kiglics Attila tovabbfiizott, sziiletett meg az a tantivallomas, amely
nemcsak a rendOrséget, de az ligyészséget és a birdsagot is rossz vonalon indi-
totta el a mori {igy kapcsan.

Kaiser Edét Kiglics Attila adta a rendérség kezére. Kiglics Attila az iigyvéd-
jén keresztiil tizent a nyomozo6 hatésagnak (mivel 6 maga éppen szokésben
volt), hogy teljesen biztos abban, hogy Kaiser Ede és Hajdu Laszl6 kdvették el
a mori bankrablast. Ez az informacié mindenkit 1azba hozott, hiszen viszony-
lag hosszu, sikertelen nyomozast kovetden végre volt egy (két) kézzelfoghatod
személy. Lett egy tanu, aki ismeri a lehetséges elkdvetoket, aki veliik egyiitt ko-
vetett el kiilonb6zd rablasokat, és nem is akarmilyen indokokkal tdmasztja ala
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feltételezéseit. Kiglics Attila vallomasanak kisebbik része konkrét tényekbdl
allt, amivel Kaiser Ede és Hajdu Laszlo Moérhoz volt kapcsolhato, a nagyob-
bik része viszont a koriilményekbdl levont feltételezések voltak csupan. Ilyen
konkrét tények voltak az aldbbiak.

1) Kaiser Ede hirtelen megvaltozott (megjavult) anyagi helyzete.

Kiglics Attila tanuvallomésaban errdl ezt mondta: ,,Onnan gondolom, hogy
Ede csindlta meg a balhét, mert ismerem ot. Tudom, hogy a biincselekmény
elott nem volt pénze, ugyanakkor néhany nappal a torténtek utan hirtelen volt
uj ordaja, arany nyaklanca, karlanca.” (Kovacs, 2009).

Kiglics Attila kovetkeztetése egyébként helyes volt abbdl a szempontbol,
hogy a hirtelen jott pénz bilincselekmény elkovetésébol szarmazott. Abba vi-
szont sem 6 nem gondolt bele, hogy ez a vagyon nem feltétleniil a mori bank-
rablasbol van, sem a hatésagok nem jartak utana. Kaiser Ede ugyanis ebben
az idében hajtotta végre egy osztrak pénzvalto kirablasat, amelybe egyébként
Kiglics Attilat is be akarta vonni, de 6 nem vallalta a kiilf6ldi utat a korozése
miatt, ezért Kaiser Ede Hajdu Laszloval hajtotta végre azt a blincselekményt.
Kiglics Attilanak konkrét bizonyitékai nem voltak arra, hogy Kaiser Ede va-
l6ban a mori bankrablasbol szerzett vagyont, csak kovetkeztetni tudott erre az
ezt alatdmaszto tobbi informaciobol.

Ezjo6 példa arra, hogy a confirmation bias jelensége nemcsak a hatosagoknal,
hanem akar a tanuknal is megjelenhet: noha tudott Kiglics Attila az osztrak rab-
lasi tervrdl is, és arrol is, hogy azt szintén ebben az idoben tervezték elkdvetni,
nem meriilt fel benne, hogy Kaiser Ede anyagi helyzetének javulasa ennek az
osztrak (sikeres) rablasnak a kovetkezménye, hanem a korabbi elképzeléséhez
igazitotta azt. Persze az sem zarhato ki, hogy a nyomravezetonek jaro jutalo-
mért cserében ,,feledkezett meg” errdl a lehetdségrol.

Amikor Kiglics Attila a mori bankrablasrol a médiabol értesiilt, még fel sem
mertilt benne, hogy azt Kaiser Ede kovette volna el, azt a renddrségnek csak két
honappal késébb jelezte. Az informaciok tobbsége, amelyek alatdmasztottak
szamara, hogy Kaiser Ede és Hajdu Laszlo6 voltak az elkdvetok, mar az elkove-
tés utan rogton rendelkezésére allt és nem késobb keletkezett. Arra a kérdésre,
hogy miért nem tett vallomast korabban, nyilvan sokféle magyarazatot lehetne
adni: Kaiser Ede a tarsa €s a baratja volt, ezért nem akarta bearulni, esetleg félt
valamitdl, vagy korabban nem tudott a nyomravezet6i dijrol. Kiglics Attila el-
mondasa szerint soha nem kérdezett ra Kaiser Edénél, hogy ott volt-e a mori
bankrablasnal, mert szerinte naluk egyfajta etikettként miikodott, hogy nem
beszéltek egymas balhéirol.
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2) A masodik tény Kiglics Attila vallomasaban a mori baratnd volt, amihez szo-
rosan kapcsolodik a harmadik fontos tényezo, a bankrablas tervezése.

A mori lannyal Kaiser Edének nem volt hosszl kapcsolata, de arra éppen elég
volt, hogy mori tartdzkoddsai sordn szemet szurjon neki az ERSTE bankfiok.
Kaiser Ede igy feltérképezhette a bankot, aminek kirablasat a 2. szamu Csepeli
Postahivatal ellen tervezett rablassal egy id6ben vetette fel, tobbek kozott Ki-
glics Attilanak is. A csepeli postarablas mellett mar szerepelt alternativaként
a moéri bank. Kaiser Ede egyébként az eljaras soran nem is tagadta, hogy ter-
vezte a mori bankfiok kirablasat. Lehetdsége volt megismerni a helyet, alapo-
san megfigyelni a bankfiok miikddését.

Az a tény azonban, hogy Kaiser Edének volt egy mori baratndje, és a mori
tartdzkodasai soran fel tudta mérni a terepet, onmagéaban egyaltalan nem bi-
zonyitja azt, hogy Kaiser Ede 2002. majus 9-én elkdvette a mori bankrablast.
A lany csak egy baratndje volt a multbol, akivel csak par honapig tartott a kap-
csolata, és mar 2000-ben véget ért, a biincselekményt pedig 2002-ben, két évvel
késobb kovették el. A 2. szamu Csepeli Postahivatal kirablasa 2001-ben volt.
Az idobeli eltérések nagyok, és bar a koronatant joggal gondolhatta azt, hogy
valdban egykori baratja kovette el a mori blincselekményt, az idémulas kérdé-
se komoly problémat vet fel. Miért vart volna két évig Kaiser Ede, amikor ez
id6 alatt tobbszdr is véghez vihette volna a moéri bankrablast? Felmeriilhet az
a kétely is, hogy Kaiser Ede miért ment volna vissza Mérra, hiszen ott nem ke-
vés ember lathatta két évvel a gyilkossag el6tt, és ezért konnyen felismerhették
volna. Feltiinéen kozlekedett, ugyanaz a gépjarmiive volt: az M5-6s BMW-t
nem valdszinii, hogy mori ismerdsei elfelejtettek, a baratnd kdrnyezete is em-
1ékezhetett ra, ebbdl kifolydlag nem észszerti, hogy kockaztatta volna a lebuka-
sat. A masik oldalrél megkozelitve a dolgot: a bankrablast alruhaban kovették
el, és az sem kizart, hogy ha més kiilsével jelenik meg, az emberek tobbsége
két év utan nem ismerte volna fel.

Tulajdonképpen ezen konkrétumokon kiviil semmi sem allt rendelkezésre,
amely arra utalt volna, hogy Kaiser Edének koze lehetett a moéri bankrablas-
hoz. Ebbdl is latszik, hogy Kiglics Attila tanivallomasa nem tényeken alapszik,
hanem a benne 6sszeallt kép adja a teljes torténetet, €s a nyomozo hatosag dol-
ga volt megtalalni azokat a bizonyitékokat, amelyek megerdsitik azt a feltevést,
hogy Kaiser Ede ¢s Hajdu Laszl6 kovették el a blincselekményt. Kiglics Atti-
la vallomasanak tobbi része ugyanis sajat feltételezésein alapult és nem konk-
rét tényeken. Ilyen feltételezések voltak az alabbiak:

a) Kaiser Ede magatartasa a mori bankrablas utan.
b) Kaiser Ede idegessége és drogozasa.
¢) A mobiltelefon és gépjarmii kérdése.
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d) Hajda Laszlo szerepe.
e) Kaiser Ede kiils6 megjelenése.

ad a) A bankrablés utan Kiglics Attila besz¢lt Kaiser Edével telefonon, és sze-
mélyesen is talalkoztak. Kiglics Attila elmondasa szerint a mori bankrablast
kovetden Kaiser Ede bement Kiglics Attila élettarsahoz egy videotékaba, és azt
mondta, hogy nem Farkas Robert és Horvath Szilard kovette el a gyilkossagot
(ekkoriban ugyanis ez a feltételezés terjedt el a sajtoban). Nem sokkal ezutan
pedig Kaiser Ede felhivta Kiglics Attilat. A telefonbeszélgetés Kiglics Atti-
la szerint egyfajta ,,tapogat6zo beszélgetés” volt, miszerint Kaiser Ede felmér-
te, hogy mennyit tudhat Kiglics Attila, de a bankrablasrol egy szot sem ejtettek.
Ezt tetézte, hogy Kiglics Attila szerint egy talalkozé alkalmaval Kaiser Ede fel-
vetette azt, hogy 6ljék meg Hajd Laszlot és a baratndjét, mert tal sokat tudnak.

Ezek az adatok alatamaszthatjak azt, hogy Kaiser Ede a moéri bankrablas elko-
vetdje, de ha ettdl fliggetleniil szemléljiik, 1athato, hogy 6nalldan is értékelhe-
tok. Ha ugyanis nem az lett volna az alap feltételezés, hogy Kaiser Ede kovette
el a bankrablast, akkor is értékelhetdk lettek volna ezek az adatok. Tegyiik fel,
hogy Kaiser Ede tudomast szerzett rola, hogy elkovették azt a biincselekményt,
amit évekkel elbtte 6 is tervezett. Nyilvan felmertiilt benne a kérdés, hogy va-
jon azok a tarsai, akikkel azt tervezte, mit gondolnak err6l. Ebben az esetben
is feltérképezi, hogy mit tudhatnak az elkovetésrol, hogy nem 6k kovették-e
el a korabban kozdsen tervezett blincselekményt (hiszen 6 tudta, hogy nem 6
volt az elkdvetd). A kozottiik 1évo, Kiglics Attila altal elmondott etikett alapjan
Kaiser Ede sem kérdezhetett ra, hogy 6k voltak-e, ezért ez a tapogat6z6 maga-
tartas indokolt ebben az esetben is.

Azaz ezeket a tényeket éppen a confirmation bias miatt értékelték Kaiser Ede
terhére, hiszen ha nem lett volna az eléfeltevés, hogy 6 az elkovetd, akkor fel
sem meriilt volna, hogy ezek az 6 blindsségét tamasztjak ala. Raadasul az, hogy
Kaiser Ede felvetette Kiglics Attilanal, hogy meg kellene 61ni Hajdu Laszlot és
a baratndjét, abszolut nem tdmasztja ala, hogy 0k kovették volna el a biincse-
lekményt. Ha igy lett volna, akkor éppen Kiglics Attilat kellett volna megdlni-
ik, hogy tul sokat tud, és nem bevonni az tigybe valakit, aki nem is volt ott az
elkdvetéskor. Ez tipikus esete annak, amikor a confirmation bias miatt éppen
a terhelt javara sz610 tényeket értékelik a terhére.

ad b) Kaiser Ede 2002 majusaban szemmel lathatéan drogozott, ideges volt,
ami még jobban erdsitette Kiglics Attiladban a gyanut. Vallomasaban Kiglics
Attila elmondta: ,, Es az is ldtszott rajta, hogy rettenetesen ideges. Ket héten ke-
resztiil folyamatosan szivott. Ez alatt én azt értem, hogy kokaint hasznalt, napi
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két-harom grammot, és nem mozdult ki otthonrol [ ... ] A telefonjait is kicserélte,
majd a biintett utdan két héttel megvasarolta azt a kevésbé feltiiné Volvo C70-
est, amivel jelenleg is kozlekedik. Majus 20-an van a sziiletésnapom. Biztos va-
gyok benne, ha ez a mori eset nem tortent volna, és nem 6 lenne az elkovetdje,
kijott volna engem felkoszonteni. De miutan sejti szerintem, hogy én gondolom,
hogy 6k voltak, ezért nem latogatott meg.” (Kovacs, 2009). A baratsaguk alap-
jén, a kettojiik kozott 1évo etikettet felragva Kiglics Attila érdeklddhetett vol-
na Kaiser Ede idegességének oka irant, amibdl gyorsan kidertilt volna, hogy mi
okozta Kaiser fesziilt mindennapijait.

Kiglics Attila szerint az idegesség mellé tarsult a kokain. Kiglics Attila Kaiser
Edét 2002 majusat kovetden latta bedrogozott allapotban, amibdl azt gondolhat-
ta, hogy valami olyasmi térténhetett, amin nem tud attépni a kokain segitsége
nélkiil. Az eddig emlitett kdriillményekkel egyiittesen Kiglics Attilanak logiku-
san kezdett 6sszeallni a fejében egy valdsnak hitt kép, de semmi kézzel foghatd
nem allt rendelkezésére, ami ténylegesen alatamasztotta volna a feltételezéseit.

Ezek a tények azonban semmit nem tdmasztanak ald. Kaiser Ede éppen ugy
lehetett ideges egy maésik elkovetett biincselekmény miatt, egyéb maganéleti
okbdl, de éppen azért is, mert tudta, hogy tobben is tudjak, hogy korabban 6 is
tervezte a mori bankfiok kirablasat, €s most, hogy ezt valaki ilyen brutalis mo-
don elkdvette, konnyen képbe keriilhet 0 is.

ad c¢) A mobiltelefon és gépjarmii kérdése mar egy konkrétabb kiindulasi pont.
Egy btindz6 a leplezése érdekében probal valtoztatni az addig megjelenésén,
ha szoba kertiilhet a neve egy ilyen kiemelt biincselekménnyel kapcsolatosan, és
foleg akkor, ha a telefon alapjan be is mérhették. A hivaslista és a cellainforma-
ci6é megfeleld alapot adhat arra, hogy valaki 6sszefliggésbe hozhaté legyen adott
biincselekménnyel. Farkas Robert és Horvath Szilard is azért keriiltek szoba, mint
lehetséges mori elkdvetok, mert Horvath Szilard telefonja 2002 majusaban fel-
1épett a mori atjatszotoronyra. Ehhez képest sem Kaiser Ede, sem Hajd Laszl6
mobilja nem jart ott adott idében, nem volt ott egyik telefon sem Mor kozelében
akkor, amikor a bankrablas tortént. Noha normalis esetben ez egy ment6 koriil-
mény lenne, a confirmation bias itt is belépett: nem azt mondtak, hogy ez a tény
azt tamasztja ala, hogy valosziniileg nem 6k az elkdvetdk, hanem felvetették azt,
hogy biztosan volt masik telefonjuk, amire egyébként semmilyen adat nem volt.

Ugyanez a helyzet a gépjarmiivel. Kaiser Ede kocsijat nem lattak a mori bank-
rablas kozelében. Ennek a terhelt javara szolgalo bizonyitéknak kellett volna len-
nie, de a confirmation bias alapjan megsziiletett az a feltételezés, hogy biztosan
lecserélte a kocsijat. Kiglics Attila elmondta, hogy Kaiser Ede kifizette az 6sz-
szes tartozasat, tobbek kozott a lizinget is. Miért kellett volna egy olyan kocsit
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lecserélnie, ami végérvényesen is az 6v¢ lett? Raadasul az 0j kocsijat még nem
ismerték mori ismerdsei, €s a feltételezés szerint nem egy magasabb vagy ha-

cre

ad d) Még kevesebb volt Kiglics Attila informacioja arra nézve, hogy Kaiser
Ede tarsa az elkdvetéskor Hajdu Laszlo volt. Mornal az akkori feltételezések
szerint két elkdvetd volt: egy, aki az ajtoban allt €s egy, aki lelott mindenkit, ha-
bar nem volt kizart az sem, hogy egy harmadik személy segédkezett a rablasnal.

Kiglics Attila nem tudott mast elképzelni Kaiser Ede mellé, mint Hajdu Lasz-
16t: ,,Amikor Kaiser kezdett elojonni ezekkel az okossdagokkal, hogy raboljunk ki
pénzszallito autot, bankot, és mi ezt elharitottuk, akkor kezdett Hajdu felé ori-
entalodni. Ebbol is gondolom, hogy ezt a biincselekményt is vele kovette el, mi-
ért ment volna Hajdu betorni, amikor specialis kiképzést kapott ilyen fegyveres
dolgokbol a légioban? A masik a hangtompito. A Hajdu, pontosan tudom, oda-
van a hangtompitokért. Ami idaig volt fegyvere, ahhoz mindhez volt hangtom-
pitdja, azaz csondes fegyverek voltak [ ...] Korabban volt neki egy Parabellum
tipusu pisztolya [...] és egy Skorpio géppisztolya is [...] A Parat én is lattam
nala, a Skorpiorol az Ede mesélt nekem [ ...] Hangtompitot t6bb alkalommal
is lattam nala személyesen.” (Kovacs, 2009).

A vallomasbdl kideriil, hogy Kiglics Attila nem kedvelte Hajdu Laszlot az
erdszakossaga miatt. Mivel Kaiser Ede is hajlott az er6szakossagra, és Kiglics
Attila ebben nem volt partner, igy 0sszerakva az aprobb részleteket, helytallo-
nak tiint az a konkluzioja Kiglics Attilanak, hogy Hajdu Laszloval kovethette
el Kaiser Ede a mori bankrablast. Bar semmilyen bizonyiték nem tamasztot-
ta ala ezt az elképzelését, Kiglics Attila ezt csak Kaiser Ede viselkedésébdl és
Hajdu Laszl6 idegenlégios multjabol kovetkeztette ki.

Az is fontos tényezd volt Kiglics Attilanal, hogy ugyan fegyvert kezelni bar-
ki megtanulhat, nem kell azért a 1égioba besorozni, de otthon nem tart maga-
nal mindenki, féleg nem egy Skorpio géppisztolyt és hangtompitot. Egyik sem
hétkdznapi darab, nem csak az atlagemberek, de még a biin6zok kérében sem.
Kiglics Attila tudta, hogy a mori elkdvetdk fegyvere tobbek kdzott egy Skorpio
volt, és a mészarlas ideje alatt semmit nem lehetett észlelni abbol, ami a bankban
tortént, ezért feltételezhetd volt a hangtompitd hasznalata. Ezekbdl a tényekbol
rakta 6ssze, hogy Hajdu Laszlo6 volt Kaiser Ede tarsa. Most, hogy tudjuk, hogy
nem Ok voltak az elkovetdk, jol latszik, hogy milyen gyenge alapokon allt ez
a tulzott kovetkeztetés, amit a mindenképpen elkdvetdt produkalni kivand nyo-
mozok kdnnyen elfogadtak.

Hajdu Laszl6 esetében a kutatas (akkori szohasznalattal hazkutatas) nem
hozott eredményt, 16fegyverek nem kertiltek el6, az azonositas elmaradt. Ez
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azonban nem zavarta a hatosagokat, Kiglics Attila elmondasat elegendének
tartottak a bizonyitashoz.

ad e) Kiglics Attila a vallomasat a kdvetkezdvel fejezte be: ,, El tudom monda-
ni, miért lehetnek ok az elkévetdk. Az, hogy Ede allt kint az ajtoban, mint biz-
tonsagi or, és teljes hidegvérrel kiildi el az embereket, akik be akarnak jonni,
a szolariumozott bérével, az elegans ruhdajaban, ez tipikusan ra vall. Ha meg-
latjak, tapasztalni fogjak, hogy csupa elegans szovetnadrag, ing, polo alkotjak
a ruhatarat, csak ilyen cuccokban maszkal.” (Kovacs, 2009).
magara, vasaltatni vitte a ruhait, mindig a divatnak megfeleld darabokat viselt.
A gyilkossag napjan egy biztonsagi 6rnek 61tdzott ember kiildte el a bankba be-
térni akardkat. Ez egy olyan ember kellett, hogy legyen, akinek van kiallasa és
meggy6z6 tud lenni, akinek van batorsaga eltessékelni egy atutalast leado férfit,
amig a hattérben éppen embereket 6lnek. Egy elegansan fel6ltozott, magas
férfi, aki tovabb hessegeti az ligyes-bajos dolgaikat intézni akar6 személyeket.
Ez a része Kiglics Attila vallomasanak ténylegesen egy szubjektiv vélemény.
Valosziniileg levezette magaban, ahogyan Kaiser Ede ott 4ll a bank ajtajaban.
Ismerte a modszereiket, a stilusukat, ami nem olyan volt, mint ahogyan Mor-
nal a bankrablas tortént. Testi sértés, emberdlési kisérlet valéban felrohato
nekik, de nem volt jellemz6 a todmeges gyilkolads. Ha minden a terv szerint
haladt, és megszerezték a zsadkmanyt, tovabballtak. Nem 6ltek embert a 2.
szam Csepeli Postahivatal esetében sem, pedig ott is tobb alkalmazott volt
jelen. Ezeket a részleteket Kiglics Attila nem vette észre, vagy csak éppen
a confirmation bias miatt (vagy a nyomravezetdi dij reményében) nem akar-
ta észrevenni. Pedig 6 ismerte Kaiser Edét és Hajdu Lasz16t is, tudta, hogy
mire képesek. Onmagaban abboél levonni a kdvetkeztetést, hogy azért allt Kai-
ser Ede a bankfiok eldtt, mert szeretett elegansan 61tézkddni, de nem venni
figyelembe, hogy sem Kaiser Ede, sem Hajdu L4sz16 soha nem 61t embert és
mindig a zsdkmanyszerzés volt csak a céljuk, megmutatja, hogy mennyire
egyoldalu volt a rendelkezésre allo adatok értékelése. Ez nem is vezethetett
mashoz, mint justizmordhoz.

Osszegezve tehat elmondhatd, hogy Kiglics Attila valloméasa a nyomozati
szakban konkrét bizonyitékot nem adott, csak egy elindulési vonalat. Az biztos,
hogy vallomasaval sok mas biincselekményre is fény dertilt, de arra sajnos nem,
amire a vallomasa iranyult. Kiglics Attila vallomasa nem mondhat6 hamisnak,
hiszen nem hazudott, olyan tényeket €s azokbdl levont kovetkeztetéseket adott
a rendorség tudtara, amelyek igazak voltak. A gond az volt, hogy a vallomast
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¢és az abban kozolt adatokat 0sszességében nem értékelték megfelelden, az in-
formacioknak nem jartak utana teljes alapossdggal, hanem csak azokat vették
ki beldle, amik a (téves) elofeltételezést alatamasztottak.

Kiglics Attila vallomdsan feliil tovabbi olyan tantivallomasok is voltak, ame-
lyeket (talan éppen a confirmation bias miatt) figyelmen kiviil hagyott a nyomo-
76 hatosag, illetve nem ellendrizte azokat. Amikor a blincselekményt elkovet-
ték, tobb tanu is beszélt az ajtoban allo elkovetovel. Az egyik legkiemelkedobb
ezen tanuk koziil is az a férfi, aki felfedezte magat a bankrablast. O volt az, aki
értesitette a renddérséget, miutan észrevette, hogy a bank oldalsé ablakan golyo
iitdtte lyukak vannak, és feltinden nagy a csend odabent. Mindezek eldtt beszélt
az egyik elkovetdvel, hiszen lanyahoz és veje¢hez akart bemenni a bankba egy
kevés pénzt kérni t6liik, valamint kovette a két férfit egy darabig, miutan azok
kiléptek onnan, vagyis kozvetlen kozelrdl lathatta és hallhatta Sket. O az egyet-
len, aki mindkett6 személlyel talalkozott. Elmondasa szerint mindkét elkdvetd
25-30 év koriili fiatalember, az egyik 185—190 cm, a masik pedig csak 165—
170 cm magas volt, és egy taskaval tavoztak a fiokbol. Ezenkiviil az egyik biz-
tonsagi Ornek 01t6zott, a masik kopottas farmert viselt. A tanti nem tudta meg-
mondani, hogy a korabban latott biztonsagi 6r megegyezett-¢ a tdvozo Orrel.
Felesége hasonldo modon nyilatkozott, 6 a bank el6tt egy 25-30 év kortili férfit
latott cigarettazni, a férfit testesnek, kigyurtnak és sz6késbarna hajunak irta le.

A masik 1ényeges tant az volt, aki nemcsak beszélt, de érintkezett is az elko-
vetdvel, ugyanis egy atutalasi megbizast adott at neki. Az elkdvetd azt elvette,
és a megfelel6 ladaba bele is dobta. O szintén 180—190 cm magasnak irta le
a férfit, aki vékony testalkatu, fehér bori volt, vékony karral és ndies jelleggel
rendelkezett, hosszlkds és szikar arca volt, sapkat és bajuszt nem viselt, biz-
tonsagi Or ruha volt rajta, valamint nyugodtnak tiint, és szép, ,,dunantili akcen-
tussal” besz¢Elt.

A kovetkez6 tanu, aki szintén beszElt az ajtdban allo férfival, mar egy 30-35
éves, 180 cm magas személyt irt le, akinek vorosesszoke haja és németes meg-
jelenése volt, valamint nyugodtnak ¢és feltinéen udvariasnak bizonyult. Volt
olyan tanu is, aki sapka nélkiil latta az elkdvetot, de a tobbi szempont 1ényegé-
ben megegyezett. A kovetkezo tant ismételten beszéElt az ajtoban allo személlyel,
0 is 180-185 cm magasnak irta le, atlagosnal erésebb testalkatinak, a hangjat
furcsanak nevezte, mivel a férfi szerinte orrhangon beszélt.

Osszesen hét tant taldlkozott és beszélt az elkdvetével, akik egy fiatalembert
véltek felismerni. A kor az majdnem minden taninal egyhangt volt, a magas-
sagban sincsenek jelentdsebb eltérések, illetve az 61tozékben is egyetértenek.
Az biztosra vehetd volt, hogy egy fiatal, magas, biztonsagi drnek 61t6zott sze-
mély allt az ajtdban.

Beliigyi Szemle, 2026-8 2089



Ezen vallomasok alapjan akar lehetett volna Kaiser Ede is a fent emlitett sze-
mély, de voltak olyan fontos momentumok, amelyek nem az 6 blindsségét ta-
masztottak ala. Az egyik, hogy voltak tdbben is, akik egy szOkésbarna, valamint
németes megjelenési személyt véltek latni, illetve a leirtak szerint egy erésebb
testalkati férfirdl volt sz6. Kaiser Ede barna haju és nem volt er6sebb testalkati.
Ami kitinik még, az a dohanyzasra tett célzas. A renddrséget értesito férfi és
felesége lattak egy biztonsagi Ort cigarettazni, akir6l nem tudtadk megmondani,
hogy az eredeti Or volt-e, vagy esetleg mas személy. Kaiser Ede nem dohany-
zott, és az eredeti biztonsagi 6r sem volt dohanyos.

Ezen bizonyitékok 1ényege a confirmation bias szempontjabdl, hogy noha a ta-
nuk Kaiser Edétdl eltéré magassagunak, testalkatiinak, hajszintinek irjak le az
elkovetdt, ezzel egyaltalan nem foglalkoztak a bizonyitas soran. Ugyanigy fi-
gyelmen kiviil hagytak, hogy mivel sem Kaiser Ede, sem az igazi biztonsagi 6r
nem dohdnyzott, az elkdvetdnek masnak kellett lennie, hiszen a tantivallomés
alapjan a bankbdl kijovo ,,biztonsagi 6r” ragyujtott. Ez mintapéldaja a confir-
mation biasnak: noha a bizonyitékok egyértelmiien arra utalnak, hogy az elko-
vetd nem azonos a terhelttel, inkabb ezen bizonyitékokat hagytak figyelmen
kiviil, hogy tovabbra is fenntarthato legyen a gyanu. Megelégedtek azzal, hogy
egyes tanuk felismerni vélték Kaisert az eléjik tart tablokrol, illetve a detektiv-
titkor mogott allo személyek koziil.

Felismerésre bemutatast azonban nem rendeltek el annak érdekében, hogy el-
lendrizzek a tantivalloméasokat, nem kutattak fel, illetve ellenérizték a helyszi-
nen rogzitett cigarettacsikkek DNS-ét stb. Nem is beszélve a ,,felismer6 koro-
natanurol”, aki zaklatottsaga (és feltételezhetden a gyasza) miatt mindenképpen
fel akart ismerni valakit, hiszen Horvath Szilardot is felismerte elsé alkalom-
mal, majd kés6bb, amikor azt mondtak neki, hogy Kaiser Ede az 11j gyanusitott,
akkor 6t. Legeldszor Horvath Szildrdot mutattadk meg neki, hiszen ekkor még
Kaiser Ede fel sem meriilt. A férfi kivalasztotta Horvath Szilardot. Fontos, hogy
a legelsd gyanusitottak képeit a média bemutatta, amit a tant is latott. A kdvet-
kezd alkalommal mar Kaiser Ede és Hajd Lasz10 is a renddrség latokorébe ke-
rilt. A tant el6szor Hajdu Laszlo felismertetésén vett részt, ahol els6ként egy
indifferens személyt valasztott ki. Hasonlo6 volt a helyzet Kaiser Ede esetében,
akinél az els6 alkalommal nem tudott személyt kivalasztani, a masodik sor-
rendnél viszont kivalasztotta Kaiser Edét az arca allasabdl és a magassagabol.

Egy masik tanu (az atutalasos férfi) els6 alkalommal elmondta, hogy nem Hor-
vath Szilardot vagy Farkas Robertet latta az ajtoban. A felismerésre bemutatas
alkalmaval els6re kivalasztotta Kaiser Edét, annyi eltéréssel, hogy szerinte az
elkovetonek hosszabb haja volt. A masodik kivalasztasnal azonban sem a hang,
sem az alkar, sem pedig az arc alapjan nem tudott valasztani Kaiser Ede és egy
indifferens személy kozott.

2090 Herke Csongor — Bicsérdi Adrienn:
A confirmation bias szerepe a biintetdeljarasban. A mori bankrablas tanulsagai



Egy harmadik tani mar az elkGvetés napjan is erés dioptrias szemiiveget vi-
selt. O a felismertetés alkalméaval elészor Horvath Szilardot és Farkas Robertet
felismerte, de csak azért, mert latta Oket a televizidoban. Késobb nem valasztot-
ta ki Kaiser Edét egy alkalommal sem.

Végiil volt egy tant, akivel nem arc, hanem hang alapjan végezték a felismer-
tetést. Az 0 allitasa szerint beszélt a tettes orrhangon. Ez alapjan elGszor egy
indifferens személyt ismert fel, illetve a személyfelismerés soran sem valasz-
totta ki Kaiser Edét.

Ilyen bizonytalan felismertetéseket kovetden vonta le a kovetkeztetést a nyo-
moz06 hatosag, hogy Kaiser Ede volt az egyik elkovetd, és kiildte meg az irato-
kat vademelési javaslattal az ligyészségnek.

A confirmation bias megjelenése a vademelés soran

A védirati tényallasban leirtak egyértelmiien utalnak Kiglics Attila vallomasa-
nak tartalmara. Vannak olyan megallapitdsok, amelyeken alapul6 kovetkezte-
tések utalnak a vallomasra.

A legelsd ilyen torténeti tényallasi elem a bank kirablasanak a gondolata, és
az ennek érdekében végzett megfigyelések. A nyomozati szakban is ismert volt,
hogy Kaiser Ede valoban foglalkozott a bank kirablasanak otletével, és ezt tar-
sainak tobbszor felvetette. A bankrablashoz pedig szorosan hozzatartozott a te-
repszemle megtartasa is. Kaiser Ede a vadirat szerint nemcsak 2002-ben, de el6t-
te 2000-ben és 2001-ben is végzett figyeléseket: ,,Kaiser Ede egy év elteltével,
2001. oktober-novemberében ismét komolyan kezdett foglalkozni a mori Erste
Bank fiok kirablasaval. A tervbe ismét Kiglics Attilat kivanta belevonni, aki-
nek a V. vadpontban irt csepeli postarablds alternativdjaként kinalta fel a mori
bank kirablasat. Kaiser Ede ebben az idében is végzett megfigyeléseket a mori
bankfiok kornyékén, ez alapjan valosziniisitette azt is, hogy a rablassal 50-60
millio forint készpénzt tudnak majd megszerezni.” (Fovarosi Foligyészség, 2002).

Az megfelel a val6sagnak, hogy Kaiser Ede fejében alternativaként szerepelt
a mori bankrablas a 2. szam0 Csepeli Postahivatal ellen tervezett rablas mel-
lett, de arra semmilyen bizonyiték nem meriilt fel az iigyben, hogy Kaiser Ede
a baratngjével torténd szakitas utan egy évvel barmilyen terepszemlét tartott
volna Moron. Amikor a lannyal jart, tobbet tartézkodott Moron, de akkor sem
a bankfiok volt az els6dleges cél, és mivel ez a lehetdség csak késobb meriilt fel
Kaiser Edében, igy 2000-ben sem végezhetett alaposabb felderitést. Az egész
vadirati feltételezés tehat abbol a ténybdl indul ki, hogy a bankrablast Kaiser
Ede és Hajdu Laszlo kovette el, és a 1étezd (és nem is 1étezd) tényeket ehhez
igazitottak. Ez az ligyészi confirmation bias mintapéldaja.
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A vadiratban az 0sszegre vonatkozo feltevés hitelessége is megkérddjelezhetd.
Hiszen ahhoz, hogy ennyire biztos legyen valaki abban, hogy mekkora forgal-
mat bonyolit le az adott bankfiok, nagyon részletes és mélyrehatd szemlét kel-
lett volna tartania, vagy egy olyan ismerds kellett volna, aki otthonosan moz-
gott az adott bankfiok életében. A lannyal tortént szakitas utan Kaiser Edének
nem maradt semmilyen kapcsolata Morral, igy a masodik felvetés elvethetd, az
elsore pedig nem allt rendelkezésre bizonyiték.

Ha valdban akkora pénzmennyiségrol lett volna sz, mint azt a vadirat emliti,
az mar okot adhatna arra, hogy alaposabban el6késziiljenck és hosszasan ter-
vezzEk is a rablast. Nem kevés dolognak kell pontosan egybevagnia, mindent
elére meghatarozni, tervezni €s nem utolso sorban beszerezni egy ekkora hor-
derejt akcidhoz, vagyis sziikséges egy jol megszervezett eldkésziilet. A vadirat
magaban foglalja a rablasra torténd felkésziilést: ,,2002. év soran Kaiser Ede
mar nem Kiglics Attilaval, hanem Hajdu Laszloval és legalabb egy tovabbi, az
eljaras soran ismeretleniil maradt biintarsaval tervezte és készitette eld a mori
Erste Bank fiokja elleni rablotamadast. A leleplezodés esélyének maximalis csok-
kentése érdekében Kaiser Ede és Hajdu LdszIlo a korabbi biincselekményekhez
hasznalt ruhdzatot és fegyvert mar megsemmisitette, ezért a tervezett tamaddas-
hoz ujabb fegyverek beszerzése valt sziiksegesse.” (Fovarosi Foligyészség, 2002).

A vadirat szerint ez a blincselekmény nem igényelt kiilondsebb anyagi rafordi-
tast, ezért valaszthattak ezt a célpontot az osztrak pénzvalto helyett. Az elso fele
a mondatnak valoban helytallo, hiszen egy kiilfoldi akcido megszervezésére az
anyagiakat tekintve sokkal tobbet kell raszanni. Nem utolsé szempont a tavol-
sag sem Mor és Csepel, illetve Kaiser Ede lakohelye k6zott, ami joval kisebb,
mintha Ausztriaba utaztak volna. Az el6késziilet tovabbi részei is konnyebben
megoldhatdak (a fegyvert nem kell atvinni a hataron, konnyebb menekiilni stb.).
Maga a terepszemle is Iényegesen egyszerlibb itthon. Ez a gondolatmenet he-
lyes lehet, de 6nmagaban kevés. Nem egyértelmil, hogy Kaiser Ede az anya-
giak miatt mondott volna le az osztrak pénzvaltérol. Pénze valoban nem volt,
de addig is megoldotta valahogyan a sziikséges pénzforrasat. Ha pedig a mori
bankrablasbol akarta volna finanszirozni az osztrak pénzvalto kirablasat, ak-
kor nem lett volna indokolt, hogy annyira feltlin6en koltekezett (a rablas utan
kifizette hiteleit, Gjabb elegans ruhakat vett, kokainozott).

Az eldkésziilet tovabbi részei is hidnyosak, nem teljesen alkotnak tiszta ké-
pet példaul a fegyverekkel kapcsolatos feltevések sem. A vadirat szerint Hajd
Laszlo a fegyvereket egy ,, ismeretleniil maradt, ovosz illetéségii biintarsi kap-
csolatan keresztiil” (FOvarosi Foligyészség, 2002) szerezte be. A Hajdu Lész-
lonal tartott hazkutatas nem hozott eredményt a fegyverek tekintetében, igy
nem volt bizonyiték arra vonatkozéan, hogy Hajdu Laszl6 valoban megszerezte
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Oket, és ha meg is szerezte volna, akkor azokkal 16ttek a bankban, vagy atad-
ta volna azokat Kaiser Edének. A helyszinen talalt hiivelyeknek nem volt meg
a gazdajuk, pedig azzal igazolhato lett volna, hogy nem Hajdu Laszl6 fegyve-
reit hasznaltak a bankrabldsnal.
A terepszemle — mint mésik 1ényeges momentum — is szerepel a vadiratban:
»Kaiser Ede korabbi megfigyeléseik alapjan megallapitotta, hogy csiitortoki na-
pon, dél koriili idében a kérnyezd utcak, illetve intézmények forgalma rendkiviil
csekely a kordabbi idépontu zardasok miatt, s igy ezen idészak a legmegfelelobb
a bankfiok elleni rablotamadas kivitelezéséhez. ” (Févarosi Foligyészség, 2002).
Az eddigi gondolatmenetbdl valoban levonhato az a kovetkeztetés, hogy-
ha ennyire alaposan elokésziiltek a fegyvereket tekintve, akkor nem maradha-
tott el a bankrablas el6tti felderités, hiszen anélkiil hatalmas kockazatot vallal-
tak volna. Azonban nem allt rendelkezésre bizonyiték arra vonatkozoan, hogy
elozetesen a vadlottak barmilyen szemlét tartottak volna 2002-ben. A korabbi
elkdvetésekbdl logikusan kovetkezett, hogy mindig volt felkésziilés a rabla-
sok elétt, de ez az informacidé mar inkabb a korabbi vallomasokbol levont ko-
vetkeztetés, szintén a confirmation bias tipikus esete: ha kordbban mindig tar-
tottak terepszemlét a rablasok el6tt, akkor most is (és ez a torténeti tényallas
része lett, bar erre semmilyen bizonyiték nem volt). Azt sem lehet tudni, hogy
miért éppen csiitortokre tervezték a bankrablast, hiszen barmelyik masik napon
lehettek kevesebben dél koriil a bank teriiletén. Ha ennyire tudték a vadlottak,
hogy a csiitortoki napon kevesebb ember mozog a varosban, akkor valéban
felderitést kellett végezniiik, de nemcsak egy alkalommal, hanem tobbszor is.
A harmadik személy, akinek kiléte ismeretlen maradt a rendérség elott, szin-
tén érdekes, hiszen erre semmilyen konkrét adat nem meriilt fel, csak a korab-
bi kovetkeztetések alatdmasztasara szolgalt. Ez a forditott logika tipikus esete:
nem arra volt elézetes adat, hogy volt harmadik személy és ehhez igazitottak
a kovetkeztetéseket, hanem ugy gondoltak, hogy lehetett egy harmadik sze-
mély is, és ehhez igazitottak a torténeti tényallast (bar erre semmilyen bizonyi-
ték nem meriilt fel).

A birosagi szak

Az elsbéfoku eljaras tanacselndk birdja az els6fok itélet meghozatala utan eléadast
tartott a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan. Az eladas
utan elmesélte, hogy mi gydzte meg Kaiser Ede blindsségérdl: amikor a vadlott
az alibijét adta el6, elmondta, hogy a rablas idépontjaban az akkori baratndjé-
nél ebédelt. A biré megkérdezte, mit ebédelt, és Kaiser Ede azt valaszolta, hogy
krumplis tésztat. A biré elmondta, hogy ugy értékelte ezt, hogy ,.ez is mutatja,
hogy hazudik, mert hogyan emlékezhetne ra, mit ebédelt akkor, tehat blinds”.
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Ez az érvelés éppen a confirmation bias logikajat tiikrozi: egy semleges vagy
akar artatlansagot erdsit0 koriilményt is ugy értelmezhetnek, hogy az a biinds-
séget igazolja. Pszichologiai szempontbdl ez a kognitiv disszonancia reduk-
cio és a szubjektiv bizonyitékkivalasztas esete, ahol az el6zetes meggy6z0dés
feliilirja a tények objektiv értékelését (Festinger, 1957).

Magyarorszagon a legujabb statisztikak szerint egyre nagyobb a vaderedmé-
nyesség.
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Ennek alapjan akéar azt is mondhatnank, hogy a confirmation bias szinte min-
den birdsagi szakra jellemzd, hiszen a birdsagok szinte mindig a vadban meg-
jelolt tényekhez és bizonyitékokhoz igazodnak. Ez azonban inkabb csak a ma-
gyar rendszer sajatossaga: az, hogy hazankban a birdsagi szakot egy rendkiviil
alapos nyomozas eldzi meg, és az ligyészség szinte csak akkor emel vadat,
ha szinte biztos az elitélésben, eldre meghatarozza a birdsagi eljaras kereteit.
Ennek ellenére szamos esetben indokolt lenne, ha a birésagok kritikusabban
szemlélnék a vadat.

A mori ligyben a birosagot is alapvetéen meghatarozta Kiglics Attila valloma-
sa. Az els6foku itéletben a kovetkez0 olvashato: ,,Kétségtelen, hogy a birésag
allaspontja is az, hogy amint a csepeli Posta kirabldsa is példdzta egy pénz-
intézet — legyen az Posta vagy Bank — kirablasa, nem feltétleniil és sziikség-
szeriien vonja magaval az ott dolgozok megolését. A konkrét esetben a vadlott
és a tarsa a Bankba beérve lényegében nyomban tiizelni kezdett az ott tartoz-
kodo személyekre. Hogy ennek mi volt a konkreét kivalto oka, azzal a birdsag
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jelen eljarasban nem tudott foglalkozni.” [...] Ugyanakkor viszont a birosag-
nak a jogi megitélésnél abbol kell kiindulnia, hogy Kaiser Ede a jelen iigyben
elbiralt valamennyi biincselekményt anyagi haszonszerzés céljabol kovette el.”
(Févarosi Birosag, 2004)

A bankba belépve az elkdvetok eldszor a biztonsagi 6rt 16tték le, aki valdszini-
leg fenyegetden lépett fel elleniik. Ezt kovetden az egyikiik megolte az dsszes
ott tartozkodot, végig jarva minden helyiséget még a kovetelés elott. Ez nem
vallott Kaiser Edére és ezt Kiglics Attila is tudta. Minden egyes esetben a ko-
vetelés tortént elobb, Csepelen is leldhettek volna barkit még mielott elkérik
a pénzt. Az itélet nem foglalkozik azzal, hogy mi lehetett annak az oka, hogy
a pénz megszerzése elott lelottek az ott tartozkodokat. A biztonsagi 6r ellenal-
lasa nem val6szinii, hogy akkora hatast valtott ki, hogy mindenkit meg kellett
volna 6lni, és ha le is 16tték az 6rt, akkor sem biztos, hogy a tobbi személyre is
tiizet kellett volna nyitni. A birdsag lényegében elfogadta a vad allaspontjat és
(a birdsagi confirmation bias tipikus példajaként) meg sem probalt olyan bizo-
nyitast lefolytatni, ami esetlegesen cafolta volna a vadirati tényallast (példaul
felismerésre bemutatas a biztonsagi 6r termete vonatkozasaban).

Hajdu Laszlot a nyomozati szakban Kiglics Attila nevezte meg mint Kaiser
Ede egyik lehetséges tarsat Mor kapcsan. Az 6 szerepe azonban sem a vadirat-
ban, sem az elsd, sem a masodfoku itéletben nem volt tisztazott. Kezdetben
elkovetoként, majd fegyvert szolgaltatd csendestarsként mindsitették Hajdut.
A tanuk Kaiser Edét ismerték fel (?) az ajtoban, vagyis Hajda Laszlo nem lehe-
tett az a férfi, aki elkiildte az embereket. Arra pedig nincs semmilyen bizonyiték,
hogy a bankfiokban 6 16v61d6z6tt volna. Az els6fokil birosag nem talalta bizo-
nyitottnak azt, hogy Hajdu Laszl6 fegyvereket adott volna 4t Kaiser Edének, de
azt sem, hogy volt egy harmadik, ismeretleniil maradt tars is. Egyértelmii, hogy
Kaiser Edén kiviil kellett, hogy legyen még valaki a bankban, hiszen egyszerre
6lni és eltessékelni az embereket nem lehetett. Az itélet nem cafolja és nem is
er6siti meg, hogy Hajdu Laszlonak barmilyen koze lett volna a mori bankrab-
lashoz. A bizonyiték nem mas volt ellene, minthogy ez idében rendelkezett egy
vagy tobb Skorpio tipust 16fegyverrel, amihez hasonldval kdvették el a rablast.
Emellett ellene szolt még Kiglics Attila vallomasa, miszerint Hajd Lasz16 Kai-
ser Edével kovetett el blincselekményeket.

Hajdu Laszl6 vonatkozasaban a birosag mar kétked6bb volt, mint Kaiser
Edénél: ,,Abban az esetben ugyanis, ha a szoban forgo [6fegyvert valamely
biincselekmeny elkovetésénél mar hasznalta volna, ugy egyrészt sziikségtelen
utolagosan probalovéseket leadni, hiszen a fegyver egyszer mar bebizonyitot-
ta, hogy miikédoképes.” (Fovarosi Birdsag, 2004). Az itélet szerint egy masik
lehetdség volt, hogy Hajdu Laszld egy jjonnan beszerzett fegyvert ellendrzott
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le azért, hogy lassa, valoban mikodik-e. Ami nagyon lényeges a fegyverek
szempontjabol, és 1ényeges fordulat lehetett volna a nyomozas tekintetében, az
a hatra maradt hiively, illetve hiivelyek. Ilyen azonban nem volt, mivel Hajdu
Léaszl6 valdszintileg 6sszeszedte azokat.

Osszegezve elmondhato, hogy Hajdu biindssége csak a fegyverek szolgaltata-
sara terjedhetett ki, kiilonos tekintettel arra, hogy végiil Hajdu Laszlonak igen
erds alibije volt az elkdvetés idejére, mivel egy ikerhazban lakott, amelynek ra
esO részét el akarta adni, és éppen az elkdvetés napjan beszElt telefonon a vevo-
jelolttel. Az azonban, hogy ezzel teljesen megd6lt Kiglics Attila vallomasa (mi-
szerint Kaiser Ede és Hajd Laszl6 egyiitt kdvették el a blincselekményt), nem
valtoztatott a bird azon meggy6zddésén, hogy Kaiser Ede biinds. Sem azt nem
probaltak tisztazni, hogy ebben az esetben kivel kdvette el a blincselekményt,
sem azt az ellentmondast nem oldotték fel, hogy ha Hajdu Laszl6 egyaltalan nem
vett részt az elkdvetésben, akkor miért kellett volna 6t €s a baratndjét is megdlni.

A birésag meg sem probalta tisztazni az ellentmondasokat, példaul:

* Mit csinaltak kdzel harminc percig az elkdvetdk a bankban, mikdzben Kai-
ser Ede minden bilincselekménynél nagyon gyorsan tavozott a helyszinrdl?

* Az elkovetdk a kamerat lefujtak, a szamitogépes modemet széttapostak, ami
szintén nem vallott Kaiser Edére.

*  Miért csak ilyen kevés 0sszeggel tavoztak, ha a vadirat szerint Kaiser Ede
50-60 millios forgalmat figyelt meg? (Az elkdvetok kozel 7 400 000 forin-
tot vittek el, a pénz nagy részét a pancélszekrényben hagytak.)

Kiilon érdekesség a nyomozas soran vallomast tevd tantik szerepe a birdsagon.
A birdsagon és a nyomozati szakban tett vallomasok k6zott nem kevés id6 telt
el. Az ember memoriaja tompul, és nemhogy évekre visszamendleg alig em-
1€kszik, sokszor még honapok utan is homalyosak tudnak lenni bizonyos em-
1ékek. A legtobb tanu ehhez képest nemhogy az els6foku birdsag eldtt is fenn-
tartotta vallomasat, de példaul a hatésagot értesité apuka a birésagon még ki
is egészitette a korabbi vallomasat a kovetkezokkel az els6foku itélet szerint:
A Bank bejaratatol jobb kéz felé ment, majd amikor visszafordult latta, hogy
a bank bejarati ajtaja kinyilik és onnan taskat dobnak ki, majd ismerete szerint
Kaiser Ede volt az, aki kilépett eloszor.” [ ...] A tanu elmondasa szerint latta azt
is, hogy Kaiser Ede a jobb kezével zdarta be az ajtot és zsebre tette azt a kulcsot,
amivel bezart.” (FOvarosi Birosag, 2004).

Az itélet szerint tehat konkrétan Kaiser Edét nevesiti a tant, elkovetéként tart-
ja szamon, és fel sem mertilt benne kétely arra vonatkozdan, hogy esetleg mast
latott td&vozni a bankbol. Ez mar egyértelmi torzitas, hiszen a tant nem tudhatta,
hogy Kaiser Edének hivjak az elkovetdt, csak a vadlott nevébdl azonositotta 6t.
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Azzal mar egyaltalan nem foglalkozott a bir6sag, hogy a tant hatarozottan latta,
hogy Kaiser Ede jobb kézzel zarja be az ajtot. Kaiser Ede azonban balkezes volt,
ami nem zarja ki, hogy jobb kézzel zarjon be egy ajtot, de kevésbé valoszind,
hogy az iigyetlen kezét hasznalta volna egy ilyen veszélyes szitudcioban. A biro-
sag természetesen a confirmation bias miatt ezt teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az atutalast leado tantl is fenntartotta vallomasat. A birosag eldtt elmondta,
hogy akit latott a bank bejaratanal, 15 cm-rel volt magasabb nala. Kaiser Ede
178 cm magassagu, mig az emlitett tant 170 cm koriil volt, de a birdsag ezt sem
akarta ellendrizni, a szembesitést nem rendelte el, pedig abbol kénnyen meg-
allapithato lehetett volna, hogy Kaiser Ede magassaga megfelel-e a tant1 altal
latott személlyel. Nyilvanvaldan azért nem volt hajlando6 a birosag elrendelni
ezt a szembesitést, mert fél6 volt, hogy annak eredménye ellentmond a vadira-
ti torténeti tényallassal.

A nyomozati szakban Kaiser Ede moéri baratndjének az apja arra a kérdésére,
hogyan képzelte a rablasokat Kaiser Ede, igy valaszolt: ,, Ok 5 perc alatt kinyir-
nak mindenkit és megszerzik a pénzt.” (Févarosi Birésag, 2004). Ez a vallomés
is azt tdmasztja ald, hogy az elkovetés maddja teljesen mas volt, mint ami Kai-
ser Edére jellemz6 volt, de ezt sem vette figyelembe a birdsag. Ugyanakkor az
is igaz, hogy a targyaldson mar a tanu arra az éllitasra nem emlékezett ponto-
san, hogy Kaiser Ede azt mondta neki, hogy 6t perc alatt kinyir mindenkit. Mas
kérdés, hogy ebben az esetben nem hangzott el a birosag részérdl a szokasos
mondat (,,Lehet, hogy a nyomozas soran még jobban emlékezett?”’), mivel ez
a kijelentés nem volt beilleszthetd a birdsag altal kdvetett koncepcioba.

Meglepd, de Kaiser Edének volt alibije a mori bankrablas idejére. Egyik ko-
rabbi baratndje, akivel két évig voltak egyiitt, igazolta Kaiser Edét. Nemcsak
a lany, de annak sziilei is kialltak mellette. Mindharom személy vallomast tett
a nyomozati és a birdsagi szakban is. 2002. majus 9-én még egyiitt jartak, és
azt a napot is egyiitt toltottek, csak majus 21-én szakitottak. A lany elmonda-
sa szerint aznap nem ment iskolaba, és az egész napot egyiitt toltotték, a lany
pedig egész héten otthon volt. Azon a napon 9:00—10:00 6ra tajban keltek fel,
majd 13:00-14:00 ora koriil vasaltatni mentek, délben otthon ebédeltek, a lany
krumplis tésztat f6zott. Ezt a vallomasat mindkét szakban fenntartotta. Az elsé
ellentmondas ott adodott, hogy az igazolasai szerint csak 9-én maradt odahaza,
a tobbi napon részt vett a tanitasokon. A kdvetkezd gond, ami fontos volt, hogy
miért csak harom honap utan jelentkezett Kaiser Ede alibijével? A harmadik
pedig a telefonja, amely ezen a napon tobbszor is fellépett a csepeli atjatszo-
toronyra. Ezek a hianyossagok okot adhattak arra, hogy a birosag azt a kovet-
keztetést vonja le, miszerint a lany hamisan tanuzik, hiszen tal sok ellentmon-
das mertilt fel a vallomdasa kapcsan. Tehat nem azt nézték, hogy ténybelileg
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alatamasztja Kaiser Ede alibijét, hanem azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy
ha nem minden részletében helytallo a vallomas, akkor az egész hamis.

A lany sziileinek vallomasaban még nagyobb bizonytalansag adodott. Arra azon-
ban mindketten emlékeztek, hogy Kaiser Ede éppen krumplis tésztat evett, ami-
kor elmentek a lanyukhoz. Erdekes, hogy a fejezet elején emlitett confirmation
bias annak ellenére meghatarozta a bird mérlegelését, hogy egymastol fiigget-
leniil minden tanu emlékezett az ebédre.

A csaladtol teljesen fiiggetlen személy is alatdmasztotta Kaiser Ede alibijét. Ez
a személy az, akihez a lannyal vasaltatni vitte a ruhajat. A vasalondvel, akinek
a lanyaval jart korabban Kaiser Ede, nagyon jo viszonya volt, gyakran ment
hozza nadragot vagy inget vasaltatni. A nd hivaslistaja szerint 14:05 perckor
hivta Kaiser Edét. Az id6tényez6 azért Iényeges, mivel a bankrablést délben ko-
vették el, és fontos, hogy Kaiser Ede a délutant hol t5ltétte. Kaiser Ede a lany-
nyal volt 13:00 6rakor, majd ezutan valamikor elindultak, és 14:00 ora el6tt
20-25 perccel érkeztek meg a vasalondhdz. A vallomas szerint 14:00 ora elétt
par perccel tavoztak, és ezt kovetéen a n6 hivta Kaiser Edét 14:05 perckor.

A telefonhivasok, az atjatszotoronyra fellépések, a kiallitott szamla mind iga-
zoltak Kaiser Ede alibijét, ennek ellenére a birosag azokat nem vette figyelembe.

Tovabbi negativ nyom volt, hogy a helyszinen talalt DNS-ek koziil egyik sem
volt kothetd Hajdu Laszlohoz vagy Kaiser Edéhez. Az ujjnyom tekintetében
sem vezetett eredményre a kutatas, pedig az elkdvetok koziil az ajtoban alld
személy kozel 30 percig id6zott a bejaratnal, igy éppen elég id6t toltott el ah-
hoz, hogy esetlegesen barmilyen nyomot hagyjon maga utan. Az elsddleges
nyomforras igy az ajto volt ebben a tekintetben. Az ajtot is teljes egészében
atvizsgaltak a technikusok, de olyan haszndlhat6 ujjnyomot nem talaltak rajta,
amely igazolta volna Kaiser Ede jelenlétét Moron. Marpedig, ha tényleg Kaiser
Ede allt a bankfiok ajtajaban, tobb alkalommal megfogta a kilincset, amikor ki-
nyitotta az ajtot az oda érkezd ligyfeleknek, akik a biintetdeljarasban felismer6
tantként kozremikddtek, igy ujjnyomat és DNS-ét azonositani kellett volna.
A tanuk egyike sem szamolt be kesztyii viselésérdl, ami felting lett volna egy
biztonsagi 6ron. Az els6 tanu pedig latta azt is, ahogyan bezarta az ajtot, ami
viszont a kilincs megérintésével jart. Az is elképzelhetetlen, hogy ha Kaiser Ede
ilyen hosszu ideig valdban ott allt az ajtoban, akkor nem maradt ott semmilyen
szag vagy egyéb bioldgiai maradvany sem. Ezt a szamtalan negativ nyomot va-
l6sziniileg éppen a confirmation bias miatt nem értékelte a birdsag. Kaiser Ede
egyébként alavetette magat egy poligrafos vizsgalatnak is, egy feltétellel: csak
Morrdl kérdezik. A poligraf eredménye szerint igazat mondott, hogy nem volt
jelen Moron az elkovetés idején, s nem 6 kdvette el a mori bankrablast. Ha a bi-
rosag a bizonyitékokat tényleg egyenként ¢s 0sszességiikben értékelte volna,
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akkor mar 6nmagaban a hivaslistat egyértelmi alibinek kellett volna tekinteni
Kaiser Ede esetében. Az bizonyitast nyert, hogy Kaiser Ede telefonja az elkd-
vetés napjan nem volt Mor kozelében, nem lépett fel a mori atjatszotoronyra.
A vasalond viszont beszElt vele, tehat nala volt a telefon (nem lehetett az az érv,
hogy telefon nélkiil ment el és azért nem Iépett fel a mori toronyra a késziilék).
Meég egy személy tett emlitést arrdl, hogy aznap 11:00 6ra tajékan telefonalt
Kaiser Edével, de az 6 vallomasat sem értékelték.

Osszegzés

A mori bankrablas ligyében egyetlen tanu, Kiglics Attila vallomasa dontd ta-
nuvallomasnak bizonyult, hiszen altala egy olyan vonal indult el a nyomozas
és az itélkezés kapcsan, amely éppen a confirmation bias miatt nem az elkdve-
toket juttatta a ricsok mogé. A vallomas alapjan egy olyan koncepciot alaki-
tottak ki, amellyel szemben hidba meriiltek fel ellentétes bizonyitékok, azokat
figyelmen kiviil hagytak.

A confirmation bias hatasa ellen a szakirodalomban szamos médszert dolgoz-
tak ki, ezeket az alabbiakban felsoroljuk.

1. Szervezeti szintli megeldzés.

» Fiiggetlen ellendrzési mechanizmusok: a nyomozati és vadeldkészitési folya-
mat soran célszerii olyan kiilsé, az tigyben kozvetleniil nem érintett jogasz
vagy nyomoz0 bevonasa, aki a meglévo bizonyitékokat kritikai szempontbol
elemzi (,,devil’s advocate” modszer), ami arra kényszeriti a nyomozo ha-
tésagot €s az ligyészséget, hogy az alternativ magyarazatokat is mérlegelje.

* Vak eljarasok alkalmazasa: a kriminalisztikai és szakért6i vizsgalatok so-
ran a ,,vak” vagy ,,dupla vak” modszerek minimalizalhatjédk a kontextua-
lis informaciok torzitd hatasat (példaul ujjnyom- vagy DNS-azonositaskor
a vizsgalatot végzo szakértd ne ismerje a gyanusitott személyazonossagat,
a blincselekmény részleteit vagy a nyomozati verziot).

* Rotacios rendszer: hosszabb tava nyomozasokban célszerii a nyomozok,
iigyészek és szakértok iddszakos rotacioja, hogy az egyoldali verziokhoz
valo ragaszkodast csokkentsék.

2. Eljarasi szintli megeldzés.

Alternativ forgatokdnyvek kotelezo vizsgalata: a blinligyek értékelése so-
ran — akar a nyomozas, akar a targyalas szakaszaban — el kell irni az alter-
nativ verziok hivatalos vizsgalatat.
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* Bizonyitékok mindségi (nem csak mennyiségi) értékelése: nem a bizonyi-
tékok szama, hanem relevanciaja és megbizhatosaga a 1ényeg.

» Nyilt kérdések preferalasa kihallgatidsok soran: a tantk, sértettek és gyanu-
sitottak kihallgatasanal keriilni kell a szuggesztiv kérdéseket.
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. Személyes szintli megel6zés.

* Kognitiv tudatossag ndvelése: a nyomozok, ligyészek, birak, szakértok kép-
zése soran a pszichologiai torzitasokrol, igy a confirmation biasrol sz616 is-
mereteket kdtelezden be kell épiteni, mivel mar a torzitasok tudatositdsa is
csokkenti azok hatésat.

» Sajat allaspont megkérddjelezésének gyakorlasa: a dontéshozoknak rendsze-
resen gyakorolniuk kell az ugynevezett ,,consider-the-opposite” technikat,
amelynek soran szisztematikusan keresnek érveket a sajat feltételezésiik ellen.

» Objektiv értékeld listak hasznalata: a bizonyitékok értékeléséhez elére meg-

hatarozott, standardizalt ellenorzolistak csokkenthetik az intuiciora és el6i-

téletekre €piilé dontéseket.

N

. Technologiai eszkozok.
Mesterségesintelligencia-alapu ellenérz6 rendszerek: a mesterséges intel-
ligencia képes az emberi feldolgozasnal nagyobb mennyiségii bizonyiték
objektiv, statisztikai alapt értékelésére (fontos azonban, hogy az algoritmu-
sok transzparens modon miikddjenek és ne hozzanak Iétre 11 torzitasokat).
* Adatbazisok &sszevetése tobb forrasbol: a kriminalisztikai adatbazisok
(DNS, ujjnyomat, ballisztikai adatok) tobb forrasbol torténd dsszevetése
csokkenti annak esélyét, hogy egyetlen, téves adatbazis-azonositas deter-
minalja a nyomozas iranyat.

A confirmation bias a biintetd igazsagszolgaltatas egyik legjelentGsebb, ugyanak-
kor sokaig alabecsiilt kockazati tényezdje. Az elméleti pszicholdgiai kutatasok és
a kriminoldgiai tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy az emberek hajlamosak
olyan informaciokat keresni, értelmezni és emlékezetben tartani, amelyek megerd-
sitik korabbi feltételezéseiket, mikozben alabecsiilik vagy figyelmen kiviil hagy-
jak az ellentmond6 adatokat. Ahogyan Fenyvesi Csaba is hangstlyozza rendsze-
resen az el6adasain: ,,Mindenre kell gondolni, és még azon feliil is”. Ez a torzitas
a biintetoeljaras minden szerepldjénél megjelenhet a nyomozo6 hatdsagoktol az
ligyészségen €s a birdsdgokon at a szakértokig és tantikig. A confirmation bias nem
szlintethetd meg teljesen, de hatasa jelentdsen mérsékelhetd szervezeti, eljarasi,
személyes és technologiai intézkedések dsszehangolt alkalmazasaval. A magyar
igazsagszolgaltatdsban a nemzetkdzi jo gyakorlatok atvételével és adaptalasaval
realis esély van a hibas itéletek szamanak csdkkentésére.
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A mori bankrablas tanulsaga az, hogy a confirmation bias elleni kiizdelem
nem kizarolag jogszabaly-modositas kérdése, hanem kultaravaltas is a jogal-
kalmazasban. Ehhez sziikség van a szereplok folyamatos képzésére, a bizonyi-
tasi gyakorlat tudatos reformjara, és arra, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
minden szintjén valoban érvényesiiljon az artatlansag vélelme és kétely esetén
a vadlott javara tortén6 dontés elve. Csak igy érhetd el, hogy a jovében ne is-
métlédjenek meg olyan stlyos tévedések, mint a mori tigyben.
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