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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja a gyanusitott kihallgatasa biinteteljaras-jogi keretei-
nek bemutatasa és elemzése, avégbdl, hogy tdmpontokat adjon a kihallgatasi
taktika torvényes hatdrainak, valamint az egyes kihallgatastaktikai mtifogasok
¢és az azok kovetkeztében 1étrejovo, vagy azok nyoman beszerezett bizonyitasi
eszk6zok jogszeriiségének megitéléshez.

Modszertan: A hatalyos jogszabalyok értelmezése, a targyban sziiletett biro-
sagi dontések bemutatasa, valamint kritikaja, a kriminalisztikai szakirodalom
vonatkoz6 részének adaptalasa a vizsgalt témakorre.

Megallapitasok: A kihallgatasi taktika jelenlegi biintetdeljaras-jogi keretei nem
teszik lehet6vé a terhelti figyelmeztetés megtételét az alakszerii kihallgatason
kiviili mas nyomozasi cselekmények keretében, ezaltal sziikre szabva a nyo-
mozok krimindltaktikai mozgasterét. Az igynevezett informalis beszélgetés
forméjaban tett beismerd tartalmu nyilatkozatokkal és az azokrol késziilt je-
lentés bizonyitékként valo felhasznalasaval kapcsolatban fontos tampontokat
és megszoritasokat vazol fel a tanulmany, ahogy a kihallgatastaktikai okokbol
a gyanusitottal kdzolt valotlan tényallitdsokra vonatkozoan is.

Erték: A tanulmany hasznos utmutatoként szolgalhat a biintetd igazsagszol-
galtatasban kiilonb6z6 pozicidban dolgozé személyek (nyomozok, ligyé-
szek, birok) szamara a gyanusitotti kihallgatasok végrehajtasa, a kihallgatasi
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taktika torvényes alkalmazasa, valamint € nyomozasi cselekmény jogszeriisé-
gének megitélésével kapcsolatban.

Kulesszavak: kihallgatasi taktika, gyanusitotti kihallgatés, terhelti figyelmez-
tetés, informalis beismerés

Abstract

Aim: The purpose of this study is to introduce and analyze the procedural legal
framework governing the interrogation of suspects, with the aim of providing
guidance for assessing the lawful limits of interrogation tactics, as well as the
legality of specific interrogation techniques and the evidence obtained as a re-
sult of or in connection with them.

Methodology: Interpretation of current legislation, presentation and critique
of court decisions and adaptation of the relevant sections of criminalistic liter-
ature which are related to the topic under examination.

Findings: The current procedural framework of interrogation tactics does not
allow to read the Miranda rights for an individual during investigative actions
other than a formal interrogation, thereby severely limiting investigators’ tac-
tical options. The study outlines important guidelines and limitations regard-
ing the use of self-incriminating statements made in the context of so-called
informal conversations, and the reports based on those statements, as evidence,
as well as regarding false statements made to the suspect for tactical reasons
during the interrogation.

Value: The study can serve as a useful guide for individuals working in various
roles within the criminal justice system (investigators, prosecutors, judges) re-
garding the conduct of suspect interrogations, the lawful use of interrogation
tactics, and the assessment of the legality of this investigative action.

Keywords: interrogation tactics, interrogation of the suspect, Miranda warn-
ing, informal confession

Bevezetés

A kihallgatasi taktika a mai napig a kriminalisztika egyik legfontosabb teriilete,
annak ellenére, hogy a kriminaltechnika primatusa (Fenyvesi, 2014a) jellemzi
a biiniigyek nyomozasanak tudomanyat. Az tény, hogy a kriminalisztika 6t mér-
foldkdvének — daktiloszkopia, vérazonositas, neutronaktivacios anyagvizsgalat,
DNS, digitalis adatok (Fenyvesi, 2014b) — mindegyike a technikai-szakért6i
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teriilethez sorolhat6 és a természettudomanyokra €piil, de tovabbra is igaz ma-
radt az a tétel, hogy a biiniigyekben a személyi bizonyitékok nélkiilozhetetlenek.
A kriminaltechnika rohamos fejlodése, a térfigyeld- és egyéb kamerarendszerek
novekvo elterjedtsége €s a leplezett eszkozok alkalmazasanak egyre gyakorib-
ba valasa ellenére is elmondhato, hogy a vallomasokbol szarmazo informaciok
hianyaban a blinligyek tobbsége nem oldhatd meg, vagy jogi szempontbol ered-
ményesen nem zarhato le. A személyi bizonyitékok a kihallgatas atjan jonnek
létre, ezen eljarasi cselekmény sordn pedig a torvényi eldirasok betartasa, és
amennyiben sziikséges, a megfeleld kihallgatasi taktika alkalmazasa tudja ga-
rantalni azt, hogy a jogalkalmazok megbizhat6 és pontos informacidkhoz jussa-
nak. A tanulméanyban ezért bemutatom a kihallgatasi taktika biintet6eljaras-jogi
kereteit s — az ezekbdl fakadd — néhany kriminalisztikai aspektusat. Kiemelt
jelentésége €s az az altal tamasztott taktikai kihivasok miatt azonban kizarolag
a terhelt vallomasara fokuszalok irdsomban, az egyes kihallgatastaktikai mii-
fogasokra is csak e tekintetben hozok példakat.

A terhelt kihallgatasanak jogi keretei

A terhelt kihallgatasat a biintet6eljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (Be.) ha-

rom helyen szabalyozza:

* a bizonyitasrol sz616 Otddik Részben talalhato XXX. Fejezetben, amely

,»A terhelt vallomadsa” cimet viseli és az egész biintetdeljaras soran alkalma-
zando részletszabalyokat tartalmaz (Be. 183-187. §);

* anyomozasrol sz6l6 Tizedik Rész LX. Fejezetében, amelynek a felderités-
sel kapcsolatos harom alcime koziil a masodik ,,4 gyanusitott kihallgatasa”
cimet kapta (Be. 385-389. §); valamint

» az els6foku birdsagi targyalasrdl szolo Tizennegyedik Rész LXXVIII. Fe-
jezetében ,, A vadlott kihallgatasa ™ alcim (Be. 522-524. §) alatt.

A nyomozas és az el6készitd eljaras részletes szabalyairol szolo 100/2018. (V1.
8.) Korm. rendelet (Nyer.) 77. pontja ,,4 gyanusitotti kihallgatas és a vedo rész-
vétele” cimmel tartalmaz részletes szabalyozast a szoban forgo eljarasi cselek-
ményrol (Nyer. 137-149. §), e rendelkezéseknek azonban nagyrészt nincsenek
a kihallgatasi taktikara kihato vetiiletei (ahol mégis, arra a kés6bbiekben kitérek).

A kihallgatasi taktika alkalmazasanak lehetdségei a birdsagi targyalas keretében
jelentdsen besziikiilnek: a terhelt a legritkabb esetben tesz el6szor a birosag elott
vallomast; a kihallgatastaktikai miifogdsok tobbsége —amelyek koziil néhanyat
a késébbiekben be is mutatok — az eljaras e szakaszaban mar nem alkalmazhato,
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valamint a bir6 eljarasi helyzete is hatart szab a kihallgatasi tevékenységének.
A kontradiktorium alapelvébdl (Be. 5. §) kovetkezden az egyesbird vagy a ta-
nacselnok nem valhat — még ideiglenesen, a kihallgatés idejére sem — a vad
képviseldjévé. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a biré nem térekedhet
a megbizhato és pontos informaciok megszerzésére a kihallgatottaktol, sét ez
a kotelessége, csak a kriminaltaktikai és jogi mozgastere e tekintetben joval
szlikebb a nyomozohoz és az iigyészhez képest. E megfontolasokra tekintettel
a tovabbiakban a vadlott kihallgatasara vonatkozo torvényi rendelkezésekkel
¢s azok kriminalisztikai aspektusaival nem foglalkozom.

A Be. rendelkezései a terhelt kihallgatasarol

A Be. XXX. fejezetében talalhato elsé rendelkezés [Be. 183. § (1) bekezdés]
hatérozza meg, hogy mi mindsiil a terhelt vallomaséanak: ,, (...) a terhelt minden
olyan, a biintetdeljarasban a terhelti figyelmeztetés utani, birosag, iigyészség
vagy nyomozo hatosag elott tett, illetve ezeknek cimzett szobeli vagy irdsbeli
kozlése, amelyben a bizonyitds targydra vonatkozo tényt allit.” E rendelkezés
formailag a terhelti figyelmeztetés elhangzasahoz koti a terhelti vallomas 1ét-
rejottét, amellyel kapcsolatban kérdésként vethet fel, hogy a nyomozas soran
csak az alakszerti kihallgatas keretében tehet6-e meg, vagy mas nyomozasi
cselekmény, példaul a kutatas soran is. Miel6tt azonban ezt a kérdést megva-
laszolnam, érdemes részletesen is bemutatni a terhelti figyelmeztetés tartalmat.
Személyazonossaga ellendrzése utan a terhelttel ismertetni kell a jogait és fi-
gyelmeztetni kell az aldbbiakra:

* nem koteles vallomast tenni, a vallomastételt, illetve az egyes kérdések-
re torténod valaszadast a kihallgatas folyaman barmikor megtagadhatja, de
barmikor donthet ugy, hogy vallomast tesz, akkor is, ha korabban a vallo-
mastételt megtagadta;

» avallomés megtagadasa az eljaras folytatasat nem akadalyozza, és nem
érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat;

* ha vallomaést tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond, illetve ren-
delkezésre bocsat;

* mast biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat, kegyeleti jogot
hamis tényallitassal nem sérthet [Be. 185. § (1) bekezdés].

A figyelmeztetés harmadik elemével kapcsolatban zavaro lehet, hogy az alapjan
ugy tlinhet, a vallomast megtagado6 terhelt altal késobb rendelkezésre bocsatott
dolgok nem hasznalhatdk fel bizonyitékként. Ez azonban egyaltalan nincs igy,
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hiszen ment6 bizonyitékot is rendelkezésre bocsathat, valamint a hallgatas joga-
val €16, a hatdésagokkal kommunikalni nem kivand terhelt is donthet Gigy, hogy
magara nézve terheld targyi bizonyitasi eszkozt ad at a hatdsagoknak. [ A terhelt
barmikor jogosult arra, hogy bizonyitékot terjesszen eld, lasd Be. 39. § (1) be-
kezdés g) pont]. Helyesebb lenne — de lege ferenda — az alabbi megfogalmazas:
* ha vallomaést tesz, bizonyitékként felhasznalhato, amit mond vagy egyéb
modon kozol;
* minden olyan dolog, amit 6nként a hatésagok rendelkezésére bocsat, bizo-
nyitékként felhasznalhato, fliggetleniil attol, hogy tesz-e vallomast.

A terhelti figyelmeztetés negyedik eleme sem pontos véleményem szerint, mert
a védekezési szabadsagot a vallomastétel sordn nemcsak a hamis vad és a ke-
gyeletsértés torvényi tényallasa korlatozza, hanem a ragalmazas és a becsiilet-
sértés torvényi tényallasa is.

Visszatérve a kutatas kapcsan feltett kérdésre, ha a térvény sz6 szerinti szo-
vegét vizsgalom, arra a kovetkeztetésre juthatok, hogy a terhelti figyelmezte-
tés csak kifejezetten az alakszer(i kihallgatas el6tt hangozhat el. A Be. 185. §
(2) bekezdése kogens szabalyként eldirja, hogy a terhelti figyelmeztetést a ter-
heltnek a nyomozas, valamint az elséfoka €s a masodfoku birosagi eljaras so-
ran torténd elso kihallgatasakor kell k6zolni, valamint ugyanezen szakasz (2)
bekezdésében a torvény azt is leszogezi, hogy a terhelti figyelmeztetést, vala-
mint a terheltnek a figyelmeztetésre adott valaszat jegyz6konyvbe kell venni.

Bar a torvény szovege ezt kifejezetten nem emliti, az ,,els6 kihallgatas™ alatt
nyilvan az alakszer( és — néhany ritka kivételtdl (példaul korhaz) eltekintve —
a hatosag hivatali helyiségében zajlo kihallgatést értette a torvényhozo. [Szin-
tén kivétel ez alol, hogy késedelmet nem t{ir6 esetben a terhelt a halaszthatatlan
nyomozasi cselekményként foganatositott bizonyitasi cselekmény — példaul
helyszini kihallgatas — részeként és nyilvan annak helyszinén, kdzvetleniil an-
nak megkezdését kovetden is kihallgathato. Ilyenkor a Be.-nek a terhelt val-
lomastételével kapcsolatos tajékoztatasara, figyelmeztetésére vonatkozo ren-
delkezéseit ebben az esetben is megfelelden kell alkalmazni és a vallomasat
a bizonyitasi cselekményrdl késziilt jegyzokonyvbe kell foglalni, lasd Nyer.
69. § (3) bekezdés].

Tovabbi érv a felvetett kérdésemre adott nemleges valasz mellett az, hogy
terhelti vallomasa értelemszeriien csak egy terheltnek mindsiilé személynek
lehet, a Be. definicioja [Be. 38. § (2) bekezdés] alapjan pedig egy olyan sze-
mély, akinél ,,csak” kutatast tartanak, még biztosan nem az. Biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személynek is csak akkor mindsiil
a kutatassal érintett, ha a kutatas el6tt gyanusitottként idézték, vele szemben
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elfogatoparancsot bocsatottak ki, az el6allitasat vagy a kordzését rendelték el,
esetleg éppen azért keriil sor a kutatasra, mert annak helyszinén fogtak el [Be.
38. § (3) bekezdés]. Megallapithatjuk tehat, hogy terhelti mindség és terhelti
figyelmeztetés nélkiil nincs terhelti vallomas sem, a terhelti statusz 1étrejotte
el6tt a hatdsag el6tt tett vagy annak cimzett, az eljaras targyara vonatkozo koz-
1ések terhelti vallomasként nem hasznalhatok fel bizonyitékként. Megjegye-
zendo, hogy a terhelti figyelmeztetés egyébként alakszerti kihallgatas esetén
megeldzi a gyanusitas kozlését — 1asd Be. 388. § (1) bekezdés —, tehat gyakor-
latilag a terhelti jogallas a terhelti figyelmeztetés megtétele utan jon csak 1étre
a gyanusitas kozlésével, ebbdl kovetkezden a terhelti figyelmeztetés megtétele
O6nmagéaban nem teszi az eljarasi résztvevot terheltté. Ha példaul a kutatas so-
ran az érintett relevans informaciot oszt meg a blincselekménnyel kapcsolatban
a nyomozokkal, abbol legfeljebb harom formaban lehetne elvileg bizonyiték:
* anyomozokat tanuként kihallgatjak arrol, mit mondott nekik az érintett
(a késobbi terhelt);
* anyomozok egy kiilon jelentésbe vagy feljegyzésbe beleirjak az elhangzot-
takat;
* anyomozok a kutatasrol sz616 jegyzokonyvbe foglaljak az elhangzottakat.

Az els6 két eset a terhelti vallomashoz kapcsolddo eljarasi garancidk megkerti-
1ését jelentené, ezért egyik sem fogadhat6 el bizonyitékként. A terheltnek még
a tettenérésekor rendéri jelentésbe foglalt nyilatkozata sem vehet6 figyelem-
be bizonyitékként, ugyanigy a rendor azt megerdsito tanuvallomasa sem (Elek,
2018). A jelenlegi jogunk alapjdn a nyomoz6 hatdsagok szamara csak egy lehe-
tdség van az ilyen kozlések jogszerti felhasznaldsat lehetdvé tenni, a harmadik-
ként emlitett eset, de csak akkor, ha a kutatassal érintettel el6zetesen kozolték
a tanuzasi figyelmeztetést [Be. 176. § (1) bekezdés], és a kutatas jegyzokony-
ve a figyelmeztetést és az arra adott valaszt is tartalmazza. A bizonyitékként
felhasznalés jogalapjat ilyenkor a kutatas érintettjébol, kvazi tanubdl késbb
terheltté valo személlyel szemben a Be. 187. §-anak (1) bekezdése adja meg.
(A szoban forg6 figyelmeztetés szobeli megtétele az els6 két esetben azért nem
megoldas, mert egyrészt azok elhangzasa és az azokra adott valasz utolag ok-
irattal nem igazolhatd, masrészt nem tud érvényesiilni az érintett altal elmon-
dottak felett a tartalmi kontroll sem, ennek kifejtését lasd késobb.) Két szem-
pontot itt még meg kell emliteni: az egyik a ,,gyantsitas helyszinen kozlésének”
kérdése, amely létrehozna a terhelti jogallast (a terhelti figyelmeztetéssel egyiitt,
természetesen) és az ezt kovetden elhangzottakat megfeleld jegyzokonyvezés
esetén terhelti vallomassa tenné. Ezt egyrészt nem tartom életszeriinek (a nyo-
mozas kezdeti szakaszéban a gyanusitas kozléséhez még jellemzden nem all
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rendelkezésre elég bizonyiték), masrészt jogi szempontbdl is nagyon nehezen
kivitelezhetonek tlinik, elég csak a védohoz vald jogra utalni e korben. (Kivétel
ugyanakkor mindig van: a kordbban emlitett, halaszthatatlan bizonyitasi cse-
lekmény keretében foganatositott terhelti kihallgatas soran meg kell torténnie
a gyanusitas kozlésének a helyszinen is).

A masik vizsgalando6 szempont a Be. 267. § (5) bekezdésében talalhato ren-
delkezés tartalma, amely azt mondja ki, hogy az adatgytjtésrol késziilt feljegy-
zésbe foglalt kozlés vallomasként csak akkor hasznalhato fel, ha azt az érintett
terheltként vagy tantiként torténd késébbi kihallgatasa soran fenntartja. Az adat-
gyljtés soran barkitol felvilagositas kérhetd, ebbe értelemszeriien beleeshet
a késobbi terhelt is. Itt azonban egy mindenféle jogi figyelmeztetések megté-
tele nélkiil lezajlo kommunikacio tartalma keriil bele egyoldaluan egy okiratba,
a torvény szabalyozasa ezért helyes, de a fenti példdmra nem vonatkozik, mert
egy nyomozasi cselekmény keretében késziilt jegyz6kdnyv nem azonos az adat-
gyljtésrol késziilt feljegyzéssel. Amennyiben pedig a nyomozasi cselekmény
keretében az érintettel torténd kommunikaciot adatgytijtésnek tekintik, amirdl
kiilon feljegyzést készitenek, akkor értelemszertien vonatkozik erre az esetre
a kozlések vallomasként felhasznalasanak tilalma, az utdlagos fenntartas hia-
nyaban az érintett (késobbi terhelt) részérdl.

A fenti szabalyozas meglehetdsen rugalmatlan, kiilondsen az amerikai gyakorlat
ismeretében, ahol az ugynevezett Miranda-figyelmeztetést a személyi szabad-
sag korlatozasanak foganatba vételekor azonnal meg lehet tenni, az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966)
szaml dontésének nyoman, de semmi sem tiltja azt, hogy példaul a kutatassal
érintettel akar a kutatds sordn is ismertessék a nyomozok a szoban forgo jogait.

Egy amerikai rend6r, miutan elfogta a biincselekmény elkovetésével mega-
lapzottan gyanusithato személyt, s bilincselés kozben ismertette vele a joga-
it, teljes nyugalomban hallgathatja meg — esetleg tigyes kihallgatasi taktikaval
provokalhatja ki — az elfogott személy minden relevans kozlését a biincselek-
ménnyel kapcsolatban, hiszen biztos lehet benne, hogy ezek az informaciok bi-
zonyitékként felhasznalhatok lesznek, ha azokat felvételen rogziti vagy papir-
ra veti, esetleg kés6bb taniként elmondja. Ugyanez igaz a kutatas soran megtett
Miranda-figyelmeztetést kovetoen elhangzottakkal kapcsolatban is. A magyar
jog ennél rigidebb, mint lathattuk, a jegyzékonyvezés nélkiili, szoban meg-
tett figyelmeztetést nem ismeri el megtorténtnek, valamint a bincselekmény
elkdvetése miatt elfogott személy még csak ,,a biincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy”’-nek mindsiil hazankban, nem terhelt-
nek, igy terhelti figyelmeztetésben sem részesiilhet és terhelti vallomast sem
tehet. Kihallgatéstaktikai szempontbdl pedig ez nagy mozgéasteret biztositana,
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gondoljunk csak arra, hogy egy tobb 6ras kutatas soran mennyi id6 €s lehetdség
van az érintettel kapcsolatot épiteni, a bizalmaba férk6zni (annak a pszichikai
hatasnak a szerepérdl nem is beszélve, amely az elfogéssal, a targyi bizonyita-
si eszk6zok megtalalasaval jar).

Egy jovobeli torvénymodositassal orvosolhato lenne ez a helyzet. A javasla-
tom az, hogy a terhelti figyelmeztetést at kellene nevezni (példaul ,,vallomas-
tételi figyelmeztetés™) és el kellene valasztani a gyanusitas kozlésétol, illetve
egy, az €rintett altal alairt formanyomtatvany segitségével barmikor alkalmaz-
hatova kellene tenni az egész nyomozas soran. A terhelti jogokra torténd —ilyen
modon megtett — figyelmeztetéstdl az érintett nem valna terheltté (ezt a jogal-
last tovabbra is a gyanusitas kozlése hozna létre, amely el6tt a figyelmeztetést
ujra meg kellene tenni), de amennyiben késébb mégis terhelti pozicioba keriilne,
a figyelmeztetést kovetden tett nyilatkozatai bizonyitékként figyelembe vehetok
lennének, akkor is, ha azokat egyébként késobb nem tartja fennt. Jungi Eszter
mar korabban javaslatot tett a jogalkotas ¢s a jogalkalmazas ,,mirandizalasara”
(Jungi, 2011). Ez annyiban megvaldsult, hogy a terhelti vallomas 4ltala java-
solt definicioja bekertilt a Be. szovegébe. A talalo kifejezést kdlcsondzve tu-
lajdonképpen ,,tovabbi mirandizalast” javaslok, a fent leirt médon kozeledve
az amerikai joggyakorlathoz.

A Be. szdban forgo része (XXX. fejezete) tartalmazza a terhelti figyelmezte-
tésre vonatkozo korabban ismertetett szabalyokat, valamint meghatarozza a ki-
hallgatas menetét, amely az alabbi elemeket tartalmazza:

» aterhelt személyazonossaganak megallapitasa;
+ aterhelt jogainak ismertetése;

» aterhelti figyelmeztetés megtétele;

 aterhelt személyi koriilményeinek kikérdezése;
» avallomas 6sszefiiggd eléadasa;

» kérdeések feltétele.

A gyanusitott kihallgatasara vonatkoz6 torvényi rendelkezések ezt a sorrendet
még kiegészitik a gyanusitas kozlésével, amely a terhelti figyelmeztetés utan
kell, hogy elhangozzon, ahogy arra korabban mar utaltam. Gyakori kihallga-
tastaktikai hiba, hogy a vallomas 6sszefiiggd eldadasasat a nyomozok meg-
szakitjak, kérdéseket vetnek kdzbe. Ez egyben eljarasi szabalysértés is — ami
egyébirant nem olyan sulyu, hogy a bizonyiték kizarasat eredményezze (Mé-
szaros, 2026) —, de kriminalisztikai szempontbol mindenképpen karos. Ameny-
nyiben sokszor megszakitjak a terheltet, kizokkentik a sajat ritmusabol, ami
informacidvesztéshez vezethet. Egyrészt, amikor az ember beszél, koncentral
arra, amit éppen mond, de kézben fejben tartja azt is, mit vagy miket fog az
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aktualis mondanddja utan eléadni. Amennyiben kdzbekérdezéssel megzavar-
jak, lehetséges, hogy elfelejt egy vagy akar tobb dolgot is, amit megemlitett
volna. Mésrészt a gyakori megszakitas azt az érzetet keltheti a terheltben, hogy
a kihallgatok tlirelmetlenek, ezért igyekszik a mondanddéjat révidre fogni, ami
szintén azzal jarhat, hogy kimaradnak a vallomasbol olyan részletek, amelye-
ket egyébként tartalmazott volna (Ibolya, 2008). A kdzbevetett kérdések befo-
lyasolo hatéassal is birhatnak, valamint tartalmazhatnak olyan informéaciokat is,
ami a terhelt szamara hasznos lehet a késobbiekben (példaul a kérdés elarul-
hatja, hogy a nyomozok mit tudnak és mit nem).

A kérdések kapcsan azért is nagyon fontosak a Be. XXX. fejezetében irt sza-
balyok, mert a tiltott kérdések jelentik a kihallgatasi taktika legfontosabb jogi
korlatait. A terheltnek nem tehetd fel olyan kérdés, amely
* avalaszt magaban foglalja;

» afeleletre Gtmutatast tartalmaz;
* atorvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz;
» valotlan tény allitasat foglalja magaban [Be. 186. § (3) bekezdés].

A négy tilalom koziil az els6 harom egyértelmil, az utols6 az, amely leginkabb
kifejtést igényel. A kihallgatasi taktika ugyanis magéaban foglalhatja a terhelt
megtévesztését is, ez azonban kozvetlen hazugsag formajaban nem Olthet testet.
Els6 ranézésre a torvény szé szerinti értelmezésével arra juthatok, hogy allitas-
ként megfogalmazva valétlan tényt lehet kdzolni a terhelttel, hiszen a Be. szove-
ge ezt csak a kérdés esetén tiltja, de a helyzet ennél 6sszetettebb €s — a nyomo-
z0k szempontjabol — kedvezotlenebb. Az el6z0 biintetdeljarasi torvény (1998.
évi XIX. torvény) a ,,nem bizonyitott tény allitasat magaban foglald” kérdés
feltételét tiltotta. Ennek kapcesan Szijartd Eszter azt az allaspontot fogalmaz-
ta meg, hogy a nem kérdés formajaban megjelend taktikai bloft alkalmazasat
e rendelkezés nem zarta ki (Szijarto, 2013). Most, a jelenlegi torvényszoveg
alapjan is ez a helyzet — véleményem szerint —, de a kérdésen kiviili forméaban
megfogalmazott valotlan tényallitasok esetén sziikséges megszoritasokat tenni.
Ehhez els6ként a Be. leplezett eszkdzok alkalmazasarol sz616 egyik rendelke-
zését kell felhivnom, amely az ugynevezett dezinformalas (valotlan vagy meg-
téveszto informacio kozlése) kapcsan tiltja, hogy a terhelt kihallgatasa soran
alkalmazzak [Be. 215. § (8) bekezdés a) pont]. A kihallgatési taktika természe-
tesen nem leplezett eszkoz, igy arra kifejezetten e rendelkezés nem vonatkozik,
de a rendszertani és a teleologikus jogértelmezés szempontjabol van jelentd-
sége az idézett szabalynak. A ,,hazudhat-e a gyanusitottnak a nyomoz6?” kér-
désre tehat nem lehet egyszerti ,,igen” vagy ,,nem” vélaszt adni. Alldspontom
szerint az adott eljarasra vonatkozo6 konkrét hazugsagok azok, amelyek mar
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sértik a terhelt eljarasi jogait €s a tisztességes eljarashoz valo jogot, de az azo-
kon kiviili — nem kérdés forméjaban megfogalmazott — valdtlan tényallitasok
megengedettek. Nagyon fontos, hogy mindkét emlitett kritériumot (,,az adott
eljarasra vonatkozo”; ,,konkrét™) figyelembe kell venni, ha a kihallgatdk altal
taktikai okokbol tett valotlan tényallitasok torvényességét vizsgaljuk. E ket-
tos feltételrendszer elemei konjunktiv viszonyban vannak egymassal, ha tehat
csak az egyik nem teljesiil, az elegend6 ahhoz, hogy a valétlan tényallitas ne
legyen torvénytelen. Néhany pozitiv €s negativ példaval szemléltetve a vazolt
kritériumrendszer miikodését:

* nem létez0 bizonyitékra tilos hivatkozni, mivel ez mindkét feltételnek meg-
felelne, vagyis a nyomoz6 nem éallithatja valotlanul azt, hogy a gyanusi-
tott blintarsa mar beismert, vagy azt, hogy megtalaltak a terhelt ujjnyomat
a blincselekmény helyszinén;

* az egész eljarasra altalanosan vonatkozoé valotlan tényallitasok (,,Mindent
tudunk™; ,, Tul sok tisztazatlan kérdés itt mar nincs” stb.) esetében a konk-
rétsag feltétele hidnyzik;

* anyomozo sajat (esetleg nyomozdtarsa) életével, személyiségével kapcso-
latban, kihallgatastaktikai okokbdl tett valotlan tényallitasai (,,Nekem is ne-
héz gyerekkorom volt”; ,,En is utdlom, ha egy gyerek visszabeszél nekem”
stb.) hidba konkrétak, nem az eljarasra vonatkoznak;

* anyomozo sajat (esetleg nyomozoétarsa, vagy a kihallgatason jelen 1évé
barmely mas személy) személyazonossagaval kapcsolatban tett valotlan
tényallitasai viszont mindkét feltételt kimeritik. Ezért volt allaspontom sze-
rint térvénytelen, amikor egy emberdlési ligyben a gyanusitott kihallgata-
sakor az egyik rendortiszt magat orvosnak adta ki, annak érdekében, hogy
ravegye a terheltet a beismer6 vallomas megtételére, bar ezt a birésag el-
fogadta (Mészaros, 2026).

Kérdésként vethetd fel, hogy a Be. 74. §-aban, ,,Tdjékoztatas, figyelmeztetés,
kapcsolattartas” alcim alatt irtak vonatkoztathatok-e a kihallgatésra, igy ér-
telmezhetdk-e a kihallgatasi taktika korlataiként. Van olyan birosagi dontés,
amely kifejezetten erre az allaspontra helyezkedik: ,, Hangsulyozando ugyanak-
kor, hogy semmiféle kihallgatasi taktika — sem annak stilusa, sem annak egyéb,
Jegyzokonyvben kotelezéen nem megjelend modszerei — nem eredményezheti,
hogy a kihallgatott személy — legyen az terhelt vagy tanu — ne legyen képes az
eljarasi jogai megfeleld gyakorldsdara. Es ennek megitélése nem az ,, dltaldban
elvarhatosag” mércéje szerinti objektiv, hanem az adott kihallgatando sze-
melytol, adott koriilmények kézotti elvarhatosag szerinti szubjektiv mércéhez
igazodik. Mindezt nem csupan a Be. 2. §-a szerinti tisztességes eljaras alapelvi
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mércéje, hanem immaron a Be. 74. §-a szerinti tételes jog is kételezéen elbirja.
Ezen rendelkezések megszegése alapjaiban dassa ala az igazsagszolgaltatas-
ba vetett kozbizalmat” (Févarosi Torvényszék, 93.B.302/2021/105. sz. itélet).

Bar az idézett itéletben megfogalmazottakkal egyetértek, abban az utalas a Be.
74. §-ara véleményem szerint téves, a szoban forgod térvényhely egyértelmiien
a bilintetdeljarasban részt vevo személy (esetiinkben a terhelt) és a hatosag kap-
csolattartasarol, a hatosag tajékoztatasi kotelezettsége teljesitésének modjarol
sz0l, nem magarol a kihallgatasrol.

A Be. rendelkezései a gyanusitott kihallgatasarol

A Be. ,, A gyanusitott kihallgatdsa” alcime nagyrészt a véddvel kapcsolatos ren-

delkezéseket tartalmaz, de itt talalhatjuk a gyanusitas kozlésének szabalyait is.

Kihallgatastaktikai szempontbol a tdrvény e részébol harom dolog emelendo ki:

* az Orizetbe vett személyt a fogva tartasa kezdetétol szamitott huszonnégy
oran beliil ki kell hallgatni [Be. 385. § (2) bekezdés];

* avédo értesitését kovetden elhalasztott kihallgatast meg lehet kezdeni,
ha a védo a megallapitott hataridon beliil (legalabb két 6ra) nem jelenik
meg [Be. 387. § (3) bekezdés];

* anyomozo hatdsag vagy az ligyészség biztositja, hogy a gyanusitott vagy
a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy a ki-
hallgatasa el6tt, illetve annak zavarasa nélkiil a kihallgatasa alatt a védojé-
vel tanacskozhasson [Be. 387. § (5) bekezdés].

Az elsO helyen emlitett rendelkezésnek az a kriminalisztikai jelent6sége, hogy
ilyenkor van a legkevesebb id6 a kihallgatasra torténd felkésziilésre, részle-
tes kihallgatasi terv készitésére, mig a masodik helyen irt szabaly lehetdséget
teremt a védo nélkiili kihallgatasra a védé megérkezéséig, ami taktikai szem-
pontbol sokkal kedvezdbb helyzet a védo részvételével tartott kihallgatashoz
képest. Kihallgatastaktikai mozgastér ugyanakkor abban is van, hogy a térvény
a ,,legalabb két orara elhalasztja” fordulatot hasznalja, tehat lehetdség van a ki-
hallgatast akar hosszabb idore, kettonél tobb oOrara is elhalasztani. Ennek akkor
lehet relevancidja, ha a nyomozok semmiképpen sem szeretnék védo nélkiil
kihallgatni a gyanusitottat, vagy gy latjak, hogy egy hosszabb varakozasi idé
utan nagyobb esély van az eredményes kihallgatasra (példaul tépel6do, a tor-
ténteken jol lathatoan ragddo személy, aki valoszintileg beismerd vallomast tesz,
ha hagynak neki id6t a gondolatai rendezésére). Taktikai szempont lehet az is
a kihallgatés hosszabb iddre elhalasztasanal, hogy a nyomozd hatdsag az alatt
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ujabb adatokat szerezhet be vagy ellendrizhet, és tobb 1d6 van természetesen
a kihallgatasra tortén6 felkésziilésre is. A kihallgatas eldtti és alatti tanacsko-
zasnak a véddvel mindenképpen teret kell adni, hiszen a Be. kijelentd modban
(,,biztositja”) fogalmazza meg az erre vonatkozo rendelkezést. A kihallgatés
elotti tanacskozasra legalabb egy orat kell biztositani [Nyer. 138. § (3) bekez-
dés], a kihallgatas alatti tanacskozas kapcsan pedig fel kell késziilni arra is, hogy
a kihallgatas folytonossaga emiatt megszakadhat vagy toredezetté valhat (bar
ez utobbi mar kimeritheti a ,,zavaras” fogalmat).

A kihallgatasi taktika alakszeriu kihallgatason kiviil alkalma-
zott elemei

A legnehezebb azon kihallgatastaktikai miifogasok torvényességének megité-
lése, amelyeket a nyomozok az alakszerti kihallgatasokon kiviil alkalmaznak.
Ertelemszeriien ilyen a kihallgatand6 személy fogadasa, idvézlése, kisérése,
a téle elbucsuzas soran vagy a két kihallgatas kozott folytatott kommunikacio,
az ugynevezett informalis beszélgetések (Mészaros, 2026), esetleg a nyomozok
altal mesterségesen létrehozott szituaciok, amelyben szandékosan lattatni akar-
nak valamit a kihallgatottal (kihallgatand6val), ami hatassal lehet ra és a vallo-
masara. Mivel a jog ezeket expressis verbis nem szabalyozza, egyedileg, az ligy
Osszes koriilményét figyelembe véve donthetd csak el, hogy ezek a modszerek
jartak-e a gyanusitott vagy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gya-
nusithato személy eljarasi jogainak sérelmével, és ha igen, milyen mértékben.

Az elsd gyanusitotti kihallgatast megelozden tett kozlések

A korabban irtakbodl kdvetkezden a biincselekmény elkovetésével megalapo-
zottan gyanusithato személy, vagy akar az eljardsban még tanuként szerepld
személy els6 gyanusitotti kihallgatdsat megel6zoen a nyomozo hatoésag tagjai
elott, informalis beszélgetés keretében tett kdzlései nem hasznalhatok fel bi-
zonyitékként. Az ilyen beszélgetések soran alkalmazott és eredményre vezetd
kihallgatastaktikai miifogasoknak az a kriminalisztikai jelentosége, hogy a nyo-
mozd hatdsag tovabbi informacidkhoz juthat a blincselekményrdl és a felalli-
tott verziok koziil valamelyiket esetleg meg tudja erdsiteni vagy el tudja vetni.
Bizonyitékka ezek az informaciok csak akkor valhatnak, ha azokat a szoban
forgo személy a gyanusitotti kihallgatisa soran megismétli. Pontosan ez tortént
a bajai-batmonostori emberolésekkel kapcsolatos biintet6iigyben, amikor az iigy
elézményeit jol ismerd nyomozo négyszemkdzti beszélgetést kezdeményezett
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S. Zoltannal, annak indokat tudakolva, hogy — még tanuként — miért nem val-
lalta a poligrafos vizsgalatot. Az informalis beszélgetés soran S. Zoltan beis-
merte, hogy két évvel korabban P. Attila kezdeményezésére, tovabbi két, meg-
nevezett tdrsa kozremiikddésével, P. Attila nagysziileinek lakdsan megoltek egy
szamara azota is ismeretlen not és a vele 1évo férfit. Ezt kovetden a nyomozok
azonnal intézkedtek S. Zoltan gyanusitotti kihallgatasanak megszervezésérol,
amelynek keretében részletes beismerd vallomast tett (Bogdany, 2016). A bi-
rosag az informalis beszélgetés soran elhangzottakat bizonyitékként nem is ér-
tékelte, csak a gyanusitotti vallomast vette figyelembe bizonyitasi eszkozként
(Szegedi itél6tabla Bf.I1.534/2014/23. sz. itélet). Megjegyezendd, hogy a Ta-
tabanyai Torvényszék 3.B.381/2013/28. szamu itéletében az egyik tant kihall-
gatasat megel6z06 informalis beszélgetésrol szo16 jelentést is felsorolja bizonyi-
tékként. Itt ugyan nem terheltrél van sz6, de az informalis beszélgetés soran
tett allitasait valoszintileg alakszerii kihallgatasa soran is megismételte a tanu,
mert a birésag a bizonyitékok felsorolasakor a jelentés utan kdzvetleniil a val-
lomésat is meghivatkozta.

Az elsd gyanusitotti kihallgatast kovetden tett kozlések

A jogi helyzet valamivel egyszerlibb, ha az els6 gyantsitotti kihallgatds mar
minden olyan, a nyomozokhoz intézett kozlése terhelti vallomasnak szamit,
amely az ligyre vonatkozik. Ebbdl fakadoan az irasba foglalt kozlések (példaul
sajat kezlileg irt és alairt beismerést tartalmazo levél, ugynevezett onvallomas,
amit a gyanusitott a hatésdgoknak cimez) felhasznalhatok okirati bizonyiték-
ként, de ebben az esetben is sziikséges azokra vonatkozoan alakszerii kihallga-
tast tartani, mivel a beismerés onkéntessége (és adott esetben a tettestudomas
megléte) csak igy ellendrizhetd.

A szobeli kozlések esetében mar mas a helyzet. A terhelti vallomas tdrvényi de-
elmondottak jelentésbe foglalt formaban bizonyitékként felhasznalhatok lenné-
nek. Bar ennek alatamasztasara is hozhatok fel érvek, elsdsorban a terhelti val-
lomas fogalmanak — e tekintetben kissé félrevezeto — torvényi meghatarozasa,
vagy a jelentés kozokirati mindsége. Véleményem szerint az elmondottak ebben
az esetben is csak akkor hasznalhatok fel bizonyitékként, ha a széban forgo koz-
Iéseit a gyanusitott a folytatolagos kihallgatasa keretében megismétli. F6 érvé-
ként emellett az allaspont mellett azt kell figyelembe venni, hogy a gyanusitotti
kozlések tartalmi kontrollja és az eljarasi garancidk csak igy tudnak érvénye-
stilni. A tartalmi kontrollnak kettds értelmezése van. Egyrészt jogi szempontbdl
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jelenti azt, hogy az okiratba foglalt kdzlésekrdl utolag megallapithato, hogy azok
ténylegesen elhangzottak, és olyan formaban hangzottak el, ahogyan azokat az
érintett tette. Ennek az egyik garancidja az érintett alairasa az adott dokumentu-
mon (a masik az lehet, ha a megtett kijelentésekrdl van térvényes keretek kdzott
rogzitett hang- vagy videofelvétel). Egy alakszer(i kihallgatast kovetden a gya-
nusitott az elkésziilt jegyzokonyvet elobb elolvassa (abban esetlegesen javitaso-
kat inditvanyoz) és csak az elolvasast — vagy az esetleges javitasokat kvetden —
irja ala, ezzel elismerve, hogy a jegyzOkonyv az altala elmondottakat helyesen
tartalmazza, 6 valoban ilyen tartalmu kozléseket tett. Az alakszerii kihallgata-
son kiviil tett, jelentésbe foglalt kdzlések esetében ez a fajta tartalmi kontroll
nem all rendelkezésre, ezért nem szabad egy ilyen jelentést okirati bizonyiték-
ként felhasznalni. Nem ez a helyzet akkor, ha az alakszer kihallgatdson kiviil —
akar személyesen, akar hirkdzlési rendszer utjan — a nyomozo és a gyanusitott
kozott zajlo informalis beszélgetés alkalmaval tett gyantsitotti kozléseket birdi
engedéllyel, leplezett eszkoz alkalmazasa keretében rogzitik. Ilyenkor van tar-
talmi kontrollra lehetdség, hiszen a hang- vagy videofelvétel (annak leirata) ren-
delkezésre all, ilyenkor ezek lehetnek terheld bizonyitékok €s a nyomozo altal
irt jelentés is felhasznalhato lehet. Azért fogalmaztam feltételes modban, mert
a birosagnak azt kell azért vizsgalnia, hogy az a kihallgatasi taktika, amelynek
hatasara a kihallgatason kiviili terheld, beismerd tartalmt kézlések megsziilet-
tek, torvényes volt-e (nyilvan lehetnek olyan esetek, amikor emiatt is kizarhat-
ja a bizonyitékot a birésag). A masik kérdés, amit ezzel kapcsolatban érdemes
korbejarni, hogy az informalis beszélgetésben tett relevans, akar tettestudomast
is jelentd informaciok felhasznalhatok-e a nyomozasban. Itt el is értlink a tartalmi
kontroll masik form4jahoz, amely kriminalisztikai jellegli: annak az ellenérzése
a fizikai vilagban nyomozasi cselekmények révén, hogy a megtett kozlésekben
szerepl6 konkrét informaciok (tipikusan ilyen a targyi bizonyitasi eszkdzok — az
elkovetés eszkdze, a holttest stb. — holléte) adekvatak-e a valosaggal.

Egy egyszeri példaval szemléltetve a problémat: egy személy eltiinésével
kapcsolatban emberdlés gyanuja miatt folytatott biintetdeljarasban az ember-
6léssel meggyanusitott terhelt az els6 kihallgatasa soran tagad, de egy kihall-
gatason kiviili (két kihallgatas kozotti) informalis beszélgetés soran (amelyrdl
nem késziil sem hang- sem videofelvétel) elismeri, hogy megdlte a sértettet,
majd megnevezi azt a helyet, ahol elasta a holttestét. A folytatdlagos kihallga-
tasa soran a gyanusitott a kozléseit nem hajlandé megismételni, a biincselek-
mény elkovetését tagadja, a holttest elhantolasanak helyérél nem ejt szot. Itt
mar van lehetség a kriminalisztikai értelemben vett tartalmi kontrollra, hiszen
az informalis beszélgetésben megnevezett helyen az arrdl szo6l6 jelentés alap-
jéan lehet kutatést (és természetesen szemlét) tartani, €s amennyiben a holttestet
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valoban megtalaljak, a jelentés a tekintetben is bizonyitékként hasznalhato fel,
hogy a holttest hollétérdl a gyanusitott tudott. Arra kiilon felhivom a figyelmet,
hogy a szoban forgo jelentés arra nem szolgalhat bizonyitékul, hogy az ember-
0lést a terhelt kdvette el, mert e kdzlései felett tartalmi kontrollra nincs lehetdség
(kriminalisztikai értelemben lehet, a tettestudomas révén, de jogi értelemben
nem). Azért nem lehet erre bizonyiték ez a jelentés, mert a holttest elasasanak
helyérdl a gyanusitott mastol — példaul a valodi elkovetotdl — is tudomast szerez-
hetett; magaban az emberdlésben nem, csak a holttest elasasaban vett részt stb.

Ha a fent irt példan csak annyit valtoztatunk, hogy az informalis beszélgetés-
re az els6 gyanusitotti kihallgatas el6tt kertilt sor, a jogi helyzet annyiban mas,
hogy a jelentés alapjan tovabbra is lehet kutatast és szemlét tartani, okirati bizo-
nyitékként azonban semmilyen tekintetben nem hasznalhato6 fel. ,,A mérgezett
fa gytimolcse” elv pedig nem alkalmazhaté a kutatas és a szemle eredményei-
nek kizarasara csak azért, mert egy bizonyitékként fel nem hasznalhat6 okirat
nyoman kertiilt sor ezekre a nyomozasi cselekményekre, ezt pont a Szegedi
ftél6tabla korabban idézett itéletének indokolasara alapozva mondhatjuk ki:

., 4 biroi gyakorlat a biintetdeljarasrol szolo torveny 78. § (4) bekezdésében
irt generalklauzulat (»Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi esz-
kozbdl szarmazo tény, amelyet a birosag, az tigyész vagy a nyomozo hatosag
biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak
lényeges korlatozdsaval szerzett meg.«) szorosan értelmezi, és nem fogadja el
az angol-szasz joggyakorlatban honos »mérgezett fa mérgezett gyiimolcse« el-
vet. Eszerint valamennyi bizonyitasi eszkéz torvényességét 6nmagaban, a rda
vonatkozo szabalyok alapjan kell vizsgalni, fiiggetleniil az azt megelozo elja-
ras torvényességetol. Amennyiben egy bizonyitadsi eszkézt a vonatkozo szaba-
lyoknak megfelelden, torvényesen szereztek be, akkor az, és az abbdl szarma-
20 bizonyiték is torvényes még akkor is, ha az adott bizonyitasi eszkoz létére
valé bizonyitékot torvénysértéen szerezte be a hatésag” (Szegedi {tél6tabla Bf.
11.534/2014/23. sz. itélet).

A ,,mérgezett fa gyiimdlcse” mint bizonyitaselméleti alapelv megemlitése ebben
az esetben nem is pontos, mivel onmagaban az informalis beszélgetés — ha an-
nak soran jogszertien jartak el a nyomozok, tehat nem alkalmaztak torvénytelen
kihallgatasi modszereket — véleményem szerint nem jelent torvénysértést (nincs

»mérgezett fa” tehat a gyiimolcse sem lehet az). Jogellenesség akkor allna fenn,
ha az informalis beszélgetésrol késziilt okiratot vallomas modjara hasznalnak
fel bizonyitékként. Felderitési adatként viszont hasznosithatok az abban talal-
hat6 informaciok, s6t akkor kovetne el hibat a nyomozo hatdsag, ha egy ilyen
informalis beismerés nyoman nem ellendrizné mas nyomozasi cselekmények
utjan a megtett kozlések valdsagtartalmat.
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Osszegzés

A kihallgatasi taktika biintetdeljaras-jogi kereteinek felvazolasaval a tanulmany-
ban az volt a célom, hogy ramutassak annak tdrvényes hatéraira, korlataira és
gyakorlati szempontbol elemezzem a gyanusitott alakszer(i kihallgatasa soran,
valamint az azon kiviil akalmazott kihallgatastaktikai mtfogasok és ezek fo-
lyomanyaként 1étrejovo vagy beszerzett bizonyitasi eszkdzok jogszerliségének
megitéléshez sziikséges szempontokat. Nem szdmitok arra, hogy a tanulméany-
ban kifejtett allaspontok, valamint az altalam tett javaslat a Be. modositasa-
ra a terhelti figyelmeztetés megreformalasa — a ,,tovabbi mirandizalas” — kap-
csan egyonteti elfogadast és tamogatast fognak ¢lvezni. A szandékom az is
volt a gondolataim kifejtésével, hogy induljon el egy szakmai vita a jogaszok,
a kriminalistak és mas szakemberek kozott a (potencialis, illetve a tényleges)
gyanusitott kikérdezése, illetve kihallgatasa, a nyomozé hatosag elott alaksze-
rt kihallgatas keretein kiviil tett beismerést tartalmazo nyilatkozatok, valamint
a kihallgatasi taktika egyes eszkozeinek jogi szabalyozasa és az el6bbiek bizo-
nyitékként torténd felhasznalasa kapcsan. Egy ilyen —akar e folydirat hasabjain
zajlo —, konstruktiv vitanak eredményeire tekintettel a torvényhozo lehetdséget
kaphatna a jovOben arra, hogy a jelenleginél tisztabb jogi helyzetet teremtsen
e targyban, amely figyelembe veszi mind a terhelt (vagy a késobb azza valo
személy) jogait, mind pedig a biiniildozés érdekeit.
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