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Absztrakt

Cél: Bemutatni azokat a kapcsolddasi pontokat a kriminalisztika piramismo-
dellje, valamint a forenzikus pszichiatria €s a(z eldzetes) kényszergyogykeze-
1és kozott, amelyek révén a modell kiegészithetd.

Moédszertan: A keretrendszer fogalmainak meghatarozasa utan, 6sszehason-
litd elemzéssel a piramismodell tiikkrében a kapcsolodasi pontok szemléltetése
a forenzikus pszichiatriaval és a(z elézetes) kényszergyogykezeléssel. Majd az
elemzés iranyat megforditva, a forenzikus pszichiatria és a(z elézetes) kény-
szergyogykezelés felol kiindulva a piramismodell kiegészitésére vonatkozo
javaslatok megfogalmazasa.

Megallapitas: Erdemes a kriminalisztika piramismodelljéhez szokatlan és 1;
nézopontokbol [példaul a forenzikus pszichidtria és a(z eldzetes) kényszergyogy-
kezelés felol] kozeliteni, mert a piramismodell olyan alap, amely magaban hor-
dozza az 1) megkozelitések befogadasara valo képességet.

Erték: A felvetett javaslatok (kiilondsen a mesterséges intelligencia beemelése)
hozzajarulnak ahhoz, hogy a kriminalisztika piramismodellje a jévében is be-
toltse feladatat, és szerves része legyen a modern kriminalisztika tudoméanyanak.

Kulcsszavak: (el6zetes) kényszergyodgykezelés, forenzikus pszichiatria, kri-
minalisztika piramismodellje, mesterséges intelligencia
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Abstract

Aim: The paper aims to present points of connection between the pyramid mod-
el of criminalistics and forensic psychiatry and (preliminary) compulsory psy-
chiatric treatment with a view to supplementing that model.

Methodology: Upon defining the concepts of the framework, the paper will
demonstrate, through a comparative analysis in the light of the pyramid mod-
el, points of connection with forensic psychiatry and (preliminary) compulso-
ry psychiatric treatment. Then, in reverse, proceeding from forensic psychiatry
and (preliminary) compulsory psychiatric treatment, the paper will formulate
proposals for supplementing the model.

Findings: It is worth approaching the pyramid model from unusual novel angles
(like forensic psychiatry and (preliminary) psychiatric treatment), since the pyra-
mid model, as a basis, has an inherent capacity to accommodate new approaches.
Value: The recommendations (including the incorporation of Al in particular)
will contribute to enabling the pyramid model to continue to fulfil its function
and form an integral part of modern criminalistics.

Keywords: (preliminary) compulsory psychiatric treatment, forensic psychia-
try, the pyramid model of criminalistics, Al

Bevezetés

A tanulmany ivének felépitése: eldszor felvazolom a forenzikus pszichiatria,
az elézetes kényszergyogykezelés, a kényszergydgykezelés és a kriminalisz-
tika meghatarozasat, majd ismertetem Fenyvesi Csaba 7-3—1-es, 7—4—1-es és
7-5—1-es kriminalisztika piramismodelljeinek felépitését, amellyel parhuza-
mosan kifejtem a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyodgykezelés
¢s a kényszergyogykezelés kapcsolodasi pontjait a kriminalisztika piramismo-
delljeihez. Végiil javaslatot teszek a kriminalisztika piramismodelljének kiegé-
szitésére, a 8—6—1-es alakzatra.

A forenzikus pszichiatria, az elozetes kényszergyogykezelés,
a kényszergyogykezelés és a kriminalisztika meghatarozasa

Létezik olyan megkozelités, amely szerint ,,a pszichiatria az egész orvostudo-
many, csak maskent” (Tringer, 2019). A pszichiatria Iényegében magatartds-or-
vostan, mert a betegségek magatartas oldalat allitja a kozéppontba. Fejlodése
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eleinte az orvoslas egészétdl részben fiiggetleniil haladt, és csak a modern
korban valt integrans részévé az orvostudomanynak. A kdzép-europai fejlo-
dés torténetének sajatossaga, hogy évtizedekig egy szakteriiletként jelent meg
a neurologiaval, és csak a 20. szazad masodik felétél valt ismét kiilon. Eletta-
ni-medicinalis alapjai az egyre inkabb eldtérbe keriilé idegtudomanyokkal 1j
szintézist alkotnak (Tringer, 2019).

., A forenzikus pszichiatria a klinikai pszichiatria egyik részteriilete” (Vollm
etal., 2016), ,,lényegében alkalmazott pszichopatologia az igazsdgiigy szolga-
lataban” (Tringer, 2019). Fogalma megadhaté tagabb és szlikebb értelemben
is. Tagabb értelemben véve az orvostudomany és a jogtudomany hatarteriiletén
talalhato részteriilete a pszichiatrianak. Sziikebb értelemben véve: ,, a pszichiat-
ridnak az a teriilete, amely kiilonféle jogi kontextusokban (polgari és biinteto-
peres eljarasokban és jogalkotasi kérdésekben), a mentdlis zavarokkal kapcso-
latban felmeriild jogi kérdésekhez biztosit tudomanyos és klinikai szakértelmet
a pszichiatria szakma altal kidolgozott iranymutatdsoknak és etikai elveknek
megfeleloen” (Németh et al., 2021). A forenzikus pszichiater munkajanak foku-
sza eltérést mutat az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban, mert az elsd esetben
a birésagok szamara adott szakvélemény, mig a masodiknal a mentalis zavar-
ban szenvedd és biintetendd cselekményt elkovetett betegek gyogykezelése all
a kozéppontban (Németh et al., 2021).

Az eldzetes kényszergyogykezelést a 2017. évi XC. térvény a Biintetdelja-
rasrol (Be.) a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések kozott szaba-
lyozza [Be. 272. § (2) bekezdés e) pont]. ,, Az elozetes kényszergyogykezelés
a koros elmeallapotu terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds
tigydonto hatarozat meghozatala elétt.” [Be. 301. § (1) bekezdés]. Elrendelé-
sére a blinismétlés megakadalyozasa érdekében akkor keriil sor, ha a terhelt
kényszergyogykezelése megalapozottan valdszintsithetd (Németh et al., 2021).

A kényszergyogykezelést a 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol
(Btk.) az intézkedések kdzott szabalyozza, rogzitve, hogy akkor kell elrendelni
kényszergydgykezelést, ha az érintett személy elleni erdszakos vagy kdzveszélyt
okozd, egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetendd cselekményt ko-
vetett el, de nem biintethet6 az elmemiikodésének koros allapota miatt, viszont
fennall a hasonl6 cselekmény elkdvetésének veszélye [Btk. 63. § (1) bekezdés
h) pont és 78. § (1) bekezdés]. A kényszergyogykezelés indokoltsaganak kér-
désében a birdsag dont, de az igazsagligyi pszichiater szakért6 altal készitett,
az érintett személy elmemiikodésének koros allapotat véleményezd szakvéle-
ményre figyelemmel. Magyarorszagon a kényszergyogykezelés ,,blintetdjogi
gyogyito jellegti kényszerintézkedésnek™ szamit, amelynek meghatarozo eleme
a szabadsag elvonasa, igy végrehajtasa a biintetés-végrehajtasi szervezet (nem
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az egészségiigyi ellatorendszer) hataskore. Ennek kovetkeztében a kényszergyo-
gykezelés és az elozetes kényszergyogykezelés is egy specialis blintetés-végre-
hajtasi intézményben, az IMEI-ben (Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito
Intézet) hajtand6 végre, amely hazankban az egyetlen magas biztonsagu, foren-
zikus pszichiatriai ellatast biztosito intézet (Németh et al., 2021).
Véleményem szerint a forenzikus pszichiatria, az eldzetes kényszergyogyke-

zelés és a kényszergydgykezelés témakdrcsoport megkdzelithet a kriminalisz-
tika feldl is. A kriminalisztika tekinthetd a biintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szer egyik pillérének (Roux et al., 2022). Tomoren 6sszefoglalva: ,, a hatékony
és szakszerti biiniildézés tudomanya” (Fenyvesi et al., 2022). Fogalma részle-
tesebben ugy adhat6é meg, hogy ,, a biiniigyi tudomanyoknak azon dga, amely
a biincselekmények felderitésének (megeldzésének) és bizonyitasanak eszkozeit
és modszereit tarja fel, alkotja meg, rendszerezi és alkalmazza normativ jogi
kereteken beliil” (Fenyvesi et al., 2022). Paul L. Kirk hires elképzelése szerint:

., A kriminalisztika az individualizacio tudomanya” (Buzzini, 2024). A krimina-

lisztika f6 kérdéseit (alap épitokdveit), kozvetitd eszkozrendszerével megvalo-
suld mddszertanat €s végso céljat (azonositas) Fenyvesi Csaba piramismodell-
ben rogzitette (Fenyvesi, 2012).

Kapcsolodasi pontok a kriminalisztika piramismodelljével

Ezen cim alatt a kriminalisztika piramismodellje fel6l — mintegy annak tiikré-
ben — kozelitek a forenzikus pszichiatridhoz, az eldzetes kényszergyogykeze-
léshez és a kényszergyogykezeléshez.

Fenyvesi Csaba kriminalisztika piramismodelljének elsé valtozata: a 7-3—1-
es alakzat (Fenyvesi, 2012), masodik valtozata a 7—4—1-es alakzat (Fenyvesi,
2014), harmadik valtozata pedig a 7-5—1-es alakzat (Fenyvesi & Orban, 2019).
Mindharom alakzat piramisa hadrom szintbdl all. 1. szint az alapkérdések: 1) Mi?
2) Hol? 3) Mikor? 4) Hogyan? 5) Ki? 6) Kivel? 7) Miért?. I1. szint a mediato-
rok, III. szint a fokusz (Fenyvesi & Orban, 2019).

A kovetkezékben parhuzamosan targyalom, hogy mi tartozik az adott szin-
tek egyes elemeihez, és azok milyen kapcsolatban allnak (milyen kapcsolodasi
pontokat mutatnak) a forenzikus pszichiatriaval, az el6zetes kényszergyodgyke-
zeléssel és a kényszergyogykezeléssel.

Az 1. (alap)szinten a hét alapkérdés helyezkedik el. Sorban haladva: 1) Mi
tortént? Azért all elsé helyen a Mi? kérdése, mert annak eldontéséhez, hogy
kriminalis eset tortént-e, és ha igen, akkor a tovabblépéshez az erre az alap-
kérdésre torténd valaszadas elengedhetetlen ,,conditio sine qua non” feltétel
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(Fenyvesi, 2014). Véleményem szerint annak meghatarozasa, hogy kriminalis
eset tortént-e, és ha igen, akkor milyen bilincselekmény és az hogyan mindsiil,
az a kényszergyogykezelés szempontjabol is elengedhetetlen jelentoségl felté-
tel, mert a Btk. 78. § (1) bekezdése az elrendelési feltételei kozott rogziti a sze-
mély elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd cselekményt és az
egyévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetenddséget.

2) Hol tortént? Azért all a masodik helyen a Hol? kérdése, mert helyszinhez ko-
tédik a biincselekmények nagy része, igy ott a helyszini szemlével indul a tény-
kérdések felderitése (Fenyvesi, 2014). Allispontom szerint a Hol? kérdése az
elozetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés esetén is Iényeges,
mert mindkettd erdteljesen helyszinhez kotott: az eldzetes kényszergydgyke-
zelés és a kényszergydgykezelés is csak az IMEI-ben hajthato végre [2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.) 326. § (1) bekezdés és 424. §].

3) Mikor tortént? Azért all a harmadik helyen a Mikor? kérdés megvalaszola-
sa, mert kapcsolatban all a tobbi alapkérdés megvalaszolasaval az a tény, hogy
a biincselekmény felderitése érdekében mennyire kell visszatekinteni a mult-
ba. A kérdés tobb iranyban is érvényes: egyrészt a ,,forrd6 nyomos” felderités
lehetdsége miatt, masrészt meghatarozza a nyomozas idémedrét, harmadrészt
lesziikitheti az elkdvetdi kort (Fenyvesi, 2014). Nézetem szerint a Mikor? kér-
désnek a forenzikus pszichiatria oldalarél kiilondsen olyan megfogalmazasban
van jelent6sége, hogy ,,Mikor all(t) fenn a személy koros elmeallapota?”’, mert
ennek hatasa lehet az elkdvetd biintethetdségére. Példaul sziikséges a koros el-
meéllapotnak a biintetendd cselekmény elkdvetéskori fennalldsa ahhoz, hogy
a személy ne legyen biintetheto [Btk. 17. § (1) bekezdés], és a felmento itéle-
tében (az egyéb feltételek fennallasa esetén) a kényszergyogykezelésének el-
rendelésére keriiljon sor [Be. 566. § (3) bekezdés].

4) Hogyan tortént? E kérdés megvalaszolasahoz segitséget jelent a pszicholo-
gia ismeretanyaga. A kriminalistak a pszichologia feldl kozelitve felismerték,
hogy a tett és a tettes k6zott szoros kapcsolat, sajatos dsszefiiggés és hasonlo-
sag fedezheto fel: az elkdvetdt (gondolkodasat és személyiségét) tikrozi a tett
modja. A tiikrozés pszichologiai alapja a perszeverancia (sorozatos elkovetés
esetén a kitarto és allhatatos ragaszkodas az elkdvetési modhoz). Ezen a felis-
merésen alapul a ,,modus operandi” nyilvantartas, amely a blincselekmények
modszertani leirasat felsorold, ,,alairas-jellegii viselkedési nyomokat” tarolo,
az elkoveto pszichikai és érzelmi sziikségleteit kielégito elkdvetdi névjegyeket
(,,signature behavior”) tartalmazoé gyiijtemény. Az elkovetdi névjegyek jelentd-
sége a profilalkotasban is nagy, mert az elkovetd személyiségének ,,lenyoma-
tat” (példaul gondolkodasat, lelki allapotat és betegségét) rogzitik (Fenyvesi,
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2014). Véleményem szerint a fenti névjegyeknek (gondolkoddsmodnak és vi-
selkedésnek) a forenzikus pszichiatria teriileten felbecsiilhetetlen a jelentosége,
mert a személy magatartasa, viselkedése és gondolkodasmodja tartalmazza és
tiikkr6zi a pszichopatologiai kategoria(k)ra utalo, ezaltal a helyes diagnozis(ok)
felallitasahoz nélkiilozhetetlen jegyeket.

5) és 6) Ki — kivel kovette el? A Ki? kérdés megvalaszolasa is alapvetd fel-
tétele a biintetdjogi felelosségre vonasnak. A Kivel? kérdésre nem mindig kell
vagy lehet valaszt adni, de egyes esetekben a biincselekmény elkdvetése soran
lehetséges tarstettes vagy részesként kozremikddo személy megjelenése is, és
ilyenkor van relevanciaja ennek a kérdésnek (Fenyvesi, 2014). Meglatasom sze-
rint a Ki(vel)? kérdés(ek) jelentdsége a forenzikus pszichiatriai szempontjabol
abban 4ll, hogy akkor valosulhat meg az eldzetes kényszergyogykezelés és ke-
riilhet elrendelésre kényszergyogykezelés, ha a Ki(vel) kovette el? kérdés(ek)
re adott valasz(ok) az(ok), hogy: koros elmeallapot személy.

7) Miért tortént? A Miért? kérdés jelentosége a feleldsségre vonas szempont-
jébol eltérd az angolszasz és a kontinentalis jogrendszerekben. Az angolszasz
felfogas esetén a kérdés megvalaszolasa nélkiil nehezen valosulhat meg a fele-
16sségre vonas, mig a kontinentalis felfogasnal (bar itt is keresik a valaszt a kér-
désre) nem ilyen szoros a kotodés, és a Miért? kérdésre adhato érdemi valasz
nélkiil is megvaldsul a biintetdjogi felelosségre vonas. A Miért? kérdés érde-
mi megvalaszolasa mas megkdzelitésbol, a blinmegel6zés oldalarol nézve is
jelentds, mert csak a valds ok-okozati kapcsolatok ismeretében lehet hatékony
a megeldzés (Fenyvesi, 2014). Ugy gondolom a Miért? megvalaszolasa azért
donto jelentdségli a forenzikus pszichiatria fel6l nézve, mert akkor nyilik meg
az elozetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés ttja, ha a valasz
szerint, azért tortént a bilintetendd cselekmény, mert az elkdveto az elmemiiko-
désének koros allapota miatt képtelen cselekménye kdvetkezményeinek felis-
merésére vagy a felismerésnek megfeleld cselekvésre (igy, ennek hatasara nem
biintethetd) [Btk. 17. § (1) bekezdés].

A koz€pso, a 11. szint a mediatoroké (kdzvetitoke, segitoké). A kriminaliszti-
ka piramismodelljének kiilonbdz0 valtozatai ezen a szinten mutatnak eltéréseket.
A 7-3—1-es modellben ide tartoznak: 1) a nyomok, 2) az anyagmaradvanyok és
3) a vallomasok. A 7-4—1-es modell ezt kiegészitette a 4) okiratokkal. Végiil
a 7-5—1-es modell ezt a sort bévitette az 5) elektronikus adatokkal (Fenyvesi &
Orban, 2019). A kovetkez6kben ismertetem, hogy mi tartozik az egyes részekhez.

Az 1) nyomok és a 2) anyagmaradvanyok gyakran megtalalhatok a biincselek-
mények helyszinein, altaluk ,,sz6lal meg” a tetthely, €s mutatja meg szoros és
kolesonds kapesolatat a helyszinen jart tettessel. A kapcsolatuk alapja a krimi-
nalisztika alapelvei kozott is megtalalhato kolcsonods egymasra hatés. A sorrend
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(1. nyomok, 2. anyagmaradvanyok) magyarazata egyrészt a torténeti megkoze-
litésben kereshetd (mert az ujjnyom-nyomat azonositasa volt az elsé krimina-
lisztikai mérfoldkd), masrészt érték erdsségre is utalhat azaltal, hogy a nyomok
jelentik a , kiilcsint” (a kiilsd, fizikai visszatiikr6z6dését a nyomképzdnek), mig
az anyagmaradvanyok az értékesebb ,,belbecst” (a belso szerkezet visszatiik-
r6z6dését) (Fenyvesi, 2014). Allaspontom szerint ezek a fent kifejtett nyomok
(,,kiilesin”) és anyagmaradvanyok (,,belbecs”) atvitt értelemben megjelennek,
értékesek és elemezhetok a forenzikus pszichiatria teriiletén is, a koros elmealla-
potl személy magatartasaként (,,kiilcsin) és gondolkodasmodjaként (,,belbecs”).

A mediatorok 3) tipusa a vallomasok, amelyek kdzé a piramismodellekben
alapvetden a terhelt vallomasa, a sértett vallomasa, a tant vallomasa és a szak-
vélemény tartozik (Fenyvesi, 2014). Meggy6zddésem szerint a szakvélemény
a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogy-
kezelés szempontjabol is meghatarozo, sot dontd jelentdségii, mert az eldzetes
kényszergyogykezelés [Be. 301. § (1) bekezdés] és a kényszergyogykezelés
[Btk. 78. § (1) bekezdés] feltételei kdzott szerepld ,.koros elmeallapot” megal-
lapitasa korében Iényeges elem a bevont igazsagiigyi pszichidter szakértd szak-
véleménye (Tringer, 2019).

A kozvetitok soraban a 4) az okiratok, amelyek kiilon elemként els6ként a 74—
1-es modellben jelentek meg (a 7-3—1-es modellben még a nyom—anyagma-
radvany—vallomas rendszer részeként szerepeltek). A kiegészitést az okiratok
(koz- és maganokiratok) bizonyitasban betdltott szerepének egyre erételjesebbé
valasa indokolta (Fenyvesi, 2014). A piramismodellben az okiratok k6zé sorolt
birdsagi hatarozatok esetén (Fenyvesi, 2014) —nézetem szerint —a jelentdségiik
az elozetes kényszergyogykezeléssel és kényszergyogykezeléssel kapcsolatban
is hatalmas. Egyrészt, mert az el6zetes kényszergyogykezelés elrendeléséhez
sziikséges a birdi dontés [Be. 301. § (1) bekezdés], masrészt, mert a felmentd
itéletében menti fel a birdsag a vadlottat koros elmeallapota miatt a vad alol, és
a sziikséges feltételek fennallasa esetén ebben rendeli el a kényszergyogykeze-
1ését [Be. 566. § (1) és (3) bekezdés].

AL szint legujabb, 5) eleme: az elektronikus adat, amely kiilon nevesitve
a 7-5—1-es modellben szerepel eldszor (Fenyvesi & Orban, 2019), a korabbi
7-4-1-es modellben még digitalis nyomként, vagy digitalis adatmaradvanyként
jelent meg a nyomok, anyagmaradvanyok, vallomasok ¢és okiratok 4-es rendsze-
rébe rejtve (Fenyvesi, 2014). A 7-5—1-es kriminalisztika piramismodell megha-
tarozasa szerint az elektronikus adat: ,, egy elektronikus rendszerben eléallitott,
feldolgozott, tovabbitott vagy visszanyert informaciot tartalmazo elem” (Feny-
vesi & Orban, 2019). Az elektronikus adatok kdzé sorolja a modell az orvosi
képalkoto rendszerek (MRI, fMRI, CT stb.) altal szerezhetd bizonyitékokat is
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(Fenyvesi & Orban, 2019). Az MRI-felvételek példaul hozzajarulhatnak a pszi-
chiatriai korképek diagnozisanak felallitasahoz is (Ujhelyi & Zsoldos, 2022),
igy véleményem szerint a forenzikus pszichiatria, az elézetes kényszergyogy-
kezelés és a kényszergyogykezelés teriiletén is relevansak.

A (legfelso) I11. szint, a piramis csucsat jelenti, amelynek fokuszaban az azo-
nositas all (Fenyvesi, 2014). Azonban az azonositas fogalmanak tul kiterjesztd
alkalmazasa helyett a ,,megismerés” is megallja a helyét a piramis tetején (An-
gyal et al., 2019). Allaspontom szerint az azonositas és a megismerés a forenzi-
kus pszichiatria, az eldzetes kényszergyogykezelés és a kényszergyogykezelés
esetén is a fokuszban kell, hogy alljon, példaul a helyes diagnoézis felallitasa és
a hatékony terapia alkalmazasa esetén.

Javaslatom a kriminalisztika piramismodelljének kiegészitésére:
a 8—6-1-es valtozatra

Ezen cim alatt a forenzikus pszichiatria, az el6zetes kényszergyogykezelés és
a kényszergyogykezelés feldl — mintegy ezek tiikkrében — kozelitek a krimina-
lisztika piramismodelljéhez.

Fenyvesi Csaba azon jovobe tekintd gondolatahoz kapcsolodva, hogy a krimi-
nalisztika piramismodelljéhez tovabbi vagy mas épitokockakat fogalmazzanak
meg a kutatok (Fenyvesi, 2019), a kdvetkezokben kifejtem, hogy miért lenne
érdemes a piramismodellt két 0j elemmel kiegésziteni.

Az elsO bovitési javaslatom napjainkban még csak teoretikus jellegi és az
alapszintet érinti, amelyen jelenleg (a fent kifejtetteknek megfelel6en) hét £6
kérdés talalhat6. Ez a bovités azaltal fogalmazodott meg bennem, hogy egy
mas oldalrol — a kéros elmeallapotu terheltek €s a(z elézetes) kényszergyogy-
kezelés fel6l — kozelitettem a piramismodellhez. Ugyanis a pszichopatoldgiai
korképek egyrészénél tiinetekként jelentkezhetnek a hallucinaciok, a tévesz-
mék és az agressziv gondolatok (DSM-5-TR, 2022). Azonban a tapasztalatok
szerint a ,,fejben” megjelend ,,blinds” gondolatokbol nem minden esetben lesz
valdsagos tett. Ahogyan az is megfigyelhetd, hogy a beszamitasi képességiik
teljes birtokaban 1évo személyek altal, a vita hevében elhangzd, a vitapart-
ner sérelmére elkdvetendd biincselekménnyel fenyegeto kijelentésekbdl sem
lesz (szerencsére) tobbnyire példaul valosagos emberodlés. Alapigazsag, hogy
a gondolat nem egyenl0 a tettel, de szoros kapcsolatukrol tanulsagosan vall
a kovetkezo idézet: ,, A gondolatok. Apro semmiségek. Egyetlen grammot sem
mutatnak a mérlegen, nem tudjuk a keziinkbe fogni, mikroszkop ala tenni, fel-

Jegyezni a szinét és a méretét. Es mégis: ott dllnak minden emberi tett hdtteré-
ben, a haboruk hatterében, az elnyomas hatterében, a gyiilolet hatterében, az
egesz torténelem hdtterében;
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és tobbet szamitanak, mint barmi.” (URL1), ezért gy gondolom, hogy nem
szabad a jelent6ségiiket elhanyagolni. fgy meggondolasra érdemesnek tartom
a jovoben a hét f6 kérdés kiegészitését egy 0. kérdéssel, amely minden alap-
kérdést megeldz: ,,0) Milyen sikon (gondolati vagy testi-fizikai) tortént?”. (Ez-
altal 6sszesen nyolc alapkérdés helyezkedne el a piramis alapjan.) Itt érdemes
kiemelni a Fenyvesi Csaba altal felsorolt jovobeli kriminalisztikai fejlesztési
és fejlodési lehetoségek koziil a monoscannert, amely a poligraf helyett agy-
olvasoként képes olvashatova tenni a vizsgalt személy gondolatait (Fenyvesi,
2024), mert ha majd a technikai és technologiai fejlodés altal a jovoben az em-
berek gondolatainak ilyen modon torténd feltérképezése is mindennapi bliniildo-
z0i gyakorlatta valik, akkor ez a 0. kérdés véleményem szerint nagymeértékben
hozzéjarulhat a binmegel6zéshez. Bar a kriminalisztika alapvetden gyakorlati
és elméleti biinligyi nyomozastan, amelynek mellékfunkcidja a blinmegelézés
(Fenyvesi et al., 2022), de nézetem szerint a jovoben a kriminalisztika pirami-
sanak ezen 0. alapkovével, akar az egyik féfunkcidjava is el6léphetne.

A masodik bovitési javaslatom (az elsdvel ellentétben) mar napjainkban is na-
gyon aktualis és gyakorlati jellegli. Megfogalmazasat a 7-5—1-es modell 2019-es
megalkotasa (Fenyvesi & Orban, 2019) 6ta az informatika teriileten bekovetke-
zett ugrasszerli valtozas és fejlédés indokolja. Mig a hagyomanyos szamitogé-
pek elére beprogramozott 1épések szerint mitkddnek, tehat a ,,ha-akkor” kap-
csolat tengelyében jon létre a véalasz, addig a napjaikra teret hodito mesterséges
intelligencia (MI; angolul: Artificial Intelligence, Al) esetén a valaszreakcio
szinte végtelen lehetOség koziil érkezik. Az MI mintaja az emberi agy volt, és
olyan matematikai modellként jott 1étre, amely képes a tanulésra, tehat azon is-
meretek megszerzésére is, amelyek elézetesen nem keriiltek beprogramozasra.
A mesterséges intelligencia napjainkra atszévi életiink legtobb teriiletét (Herke,
2021). Az MI témakore a forenzikus pszichiatria, az elozetes kényszergyogyke-
zelés és a kényszergyogykezelés oldalarol kozelitve is értelmezhetd. A mentalis
egészség és a pszichoterapiak teriiletén is jol hasznosithatok a chatbotok és az
egyes MI altal vezérelt terapids eszkdzok, mert segitséget adhatnak a megeld-
zéshez, a korai diagnézisok és progndzisok megalkotasahoz (példaul demencia,
depresszid, PTSD esetén), valamint informalhatnak a kezelések hatékonysaga-
rol. Az ijabb kutatasok targyat képezo egészségligyi ,,asszisztensek” (e-Bear
a robotmacké 2014 és Paro a robotfoka 2015) is figyelemre mélté eredménye-
ket mutatnak. Eléremutato kisérletek folynak a skizofrének szdmara fejlesztett
MI-vel rendelkezd avatarokkal (2018), a borderline szindromaban szenveddk
szamara késziilé6 mobilos applikaciokkal (2020) és a szerhasznalat csdkkenté-
sét célzo W-Sud chatbottal (2021). Tovabba a jovoben a mesterséges intelligen-
cia segitségével a mostani DSM (mentalis zavarok diagnosztikai és statisztikai
kézikdnyve) rendszernél fejlettebb diagnosztikai kategorizacios
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rendszer is kialakithato lesz a mentalis problémak osztalyozasara (Ujhelyi &
Zsoldos, 2022). Az MI megjelenése nem hagyhat6 figyelmen kiviil a krimina-
lisztika (és az igazsagiigyi munka) teriiletén sem. A biincselekmények elérejel-
z¢se teriiletén nagy szerepe van az elérejelzés-alapti rendéri munkanak (prediktiv
policing), amelynek alapja az aktakbodl szarmazé informaciok elemzése, azzal
a céllal, hogy az alkalmazott statisztikai modszerek segitségével a blincselekmé-
nyek elkovetése (akar a hol és a mikor kérdésre adhato valasz is) elére jelezhe-
tové valjon. E prediktiv mddszerek 1j elemei az MI-alapu szoftverek (Keycrime,
PredPol stb.) (Herke, 2021). Tovabba a mesterséges intelligencia generativ (Gj
tartalmat, példaul szoveget és képet létrehozd) MI-modelljeinek kriminaliszti-
kai alkalmazasaban is hatalmas lehet6ségek rejlenek. A legtijabb kutatasok sze-
rint a generativ MI képes lehet a bliniligyi nyomozasokban keletkez6 hatalmas
mennyiségii adathalmaz gyors és hatékony feldolgozasara, rendszerezésére €s
az adatokbol érthetd jelentések készitésére, valamint értékes segitd lehet a nyo-
mozasi feladatok és cselekmények tervezésében is. Az MI-vel folytatott irasbeli
kommunikacioban nagy jelent6ségii az egyértelmi promptok (utasitasok) meg-
fogalmazésa, amelyben segitséget ad a kriminalisztikai Al Copywriting, ami
a kriminalisztikai tematikaja, MI-alapa szovegiras olyan folyamata, amelyben
automatikusan valosul meg a tartalom Iétrehozasa. Ebben a modszerben 6ssze-
kapcsolodik a kriminalisztika és a mesterséges intelligencia, ezaltal egy uj lehe-
téség tarul fel. Napjaikban az emberi nyomozok tovabbra sem helyettesithetok,
de a kriminalisztikai Al Copywriting altal fokozhato6 a hatékonysag, n6 az uj
verziok feltarasanak lehetdsége, gyorsabba valik az elemzés és az elektronikus
munkavégzés (ezaltal ido takarithatd meg), valamint csokken az ember altal el-
kovetheto hibak lehetdsége. A nyomozo és az Al kdzos munkajaban rejlo lehe-
toségek hatalmasok, mert az Al képes elemezni az emberiség kollektiv ismereta-
nyagat, tudasat és bolcsességét. Az ,,egyiitt gondolkodas”, kommunikacié soran
az Al megadhatja a valaszokat a kriminalisztikai kérdésekre, amelyeket a nyo-
mozonak mindig kétkedéssel, ellendrizendo verzioként kell fogadnia. Jelenleg
az Al nyomozast tdmogato asszisztensként segitheti hatékonyan a nyomozot és
a kriminalisztikat (Nyitrai, 2025). Mindezekre tekintettel javaslom a krimina-
lisztika piramismodelljének fent részletezett II. szintjén elhelyezkedd mediatorok
(segitok) kibovitését egy 1) elemmel, amely (6.-ként): a mesterséges intelligencia.

Zarszo
A tanulmény a kriminalisztika piramismodelljéhez 0j nézépontbol kozelitve (jelen

esetben) a forenzikus pszichidtria, az el6zetes kényszergyogykezelés és a kény-
szergyogykezelés témakore feldl — mintegy ezek tiikrébdl — kiindulva fogalmazott
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meg javaslatokat a 2019-es modell kiegészitésére. A kriminalisztika ,, multidisz-
ciplinaris biiniigyi tudomany” (Ballané, 2019), ezért ugy gondolom, hogy meg
kell ragadni azokat a lehet6ségeket, amelyek bar elsdre meglepdnek tlinhetnek,
mégis hozzajarulnak a kriminalisztika tudoméanyénak fejlédéséhez, amely igy
még hatékonyabb szerepet tdlthet be a bliniild6zésben. Valdsziniileg a tudomany
¢és a technika tovabbi fejlodésének kovetkeztében a Fenyvesi Csaba altal felal-
litott kriminalisztika piramismodell a jovoben még tovabbi elemekkel boviilhet.
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