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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa, a mesterséges intelligencia (AI) kri-
minalisztikai alkalmazasa miként alakitja at a hibazas természetét. A szerz6 az
Al-tamogatott dontésekhez kapcsolddd automatizmus-torzitas, algoritmikus te-
kintélytorzitas, megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio és feleldsség-diffuzio
kriminalisztikai jelent0ségét vizsgalja.

Modszertan: A tanulmany a hazai és nemzetk6zi szakirodalomra, valamint
a kriminalisztikai tendenciakra timaszkodva a bizonyiték teljes életciklusat
holisztikus keretben elemzi és azonositja a kognitiv torzitasok belépési pontjait.
Megallapitasok: Az elemzés ramutat, hogy az Al-tdmogatott kriminalisztika-
ban a kognitiv torzitasok nem kikiiszob6l6dnek, hanem 11j forméban, lancolat-
szeriien jelennek meg, és atalakitjak a jogbiztonsag érvényesiilését, ha az algo-
ritmikus eredmények technikai tekintélyként, magyarazat nélkiil, intézményi
elvarasként épiilnek be a dontéshozatalba.

Erték: A tanulméany Gjdonsaga, hogy az Al-tamogatott kriminalisztikat a kog-
nitiv torzitdsok és a jogallami garancidk 6sszefliggd, holisztikus kockazati 6ko-
szisztémajaként értelmezi, és ehhez egy integralt mitigacios keretrendszert ren-
del. A gyakorlati ellendrzdlistaval kiegészitett javaslat kozvetleniil hasznosithato
a nyomozati gyakorlatban, a szakért6i munkaban és a kriminalisztikai képzésben.
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Kulesszavak: Al-tamogatott kriminalisztika, kognitiv torzitasok, jogallami
kockézatok, holisztikus jogi szemlélet

Abstract

Aim: The aim of this study is to demonstrate how the application of artificial in-
telligence (Al) in forensics transforms the nature of error. The author examines
the forensic relevance of biases associated with Al-supported decision-making,
including automation bias, algorithmic authority bias, confirmation bias, the
illusion of precision, and the diffusion of responsibility.

Methodology: Building on both national and international literature, as well as
contemporary forensic trends, the study analyses the entire lifecycle of evidence
within a holistic framework and identifies the entry points of cognitive biases.
Findings: The analysis highlights that in Al-assisted forensics, cognitive biases
are not eliminated but rather reappear in new forms and in chain-like patterns.
These biases reshape the enforcement of legal certainty, particularly when al-
gorithmic outputs are incorporated into decision-making as technical authority,
without sufficient explanation, and under institutional expectations.

Value: The novelty of the study lies in interpreting Al-assisted forensics as
an interconnected, holistic risk ecosystem of cognitive biases and rule-of-law
safeguards, and in proposing an integrated mitigation framework. The recom-
mendations, complemented by a practical checklist, are directly applicable in
investigative practice, expert work, and forensic education.

Keywords: Al-assisted forensics, cognitive biases, rule-of-law risks, holistic
legal approach

Bevezetés

A birdsagi eljaras klasszikus rémai felfogas szerint nem oncélu formai ritus,
hanem az igazsag megtalalasanak eszkoze: Diocletianus rescriptuma szerint

,» aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debere” (Fenyvesi, 2008),
amely a folyamatot tdimogat6 kriminalisztikara is igaz kell, hogy legyen. En-
nek elérése érdekében a szakemberek igyekeznek jabb és tjabb eszkdzoket
¢s modszereket bevonni az eljarasba.

A mesterséges intelligencia (Al) kriminalisztikai alkalmazasa az elmult évti-
zedben latvanyos fejlodésen ment keresztiil: az adatvezérelt nyomozas, a pre-
diktiv elemzés, a mintazatfelismerés és az automatizalt dontéstimogatas ma mar
a bliniild6zés mindennapi eszkozei kdzé tartoznak (Vari, 2024).

2154 Orban Jozsef: Kognitiv torzitasok az Al-tamogatott kriminalisztikaban.
Jogallami kockazatok és holisztikus mitigacios lehetségek



E technologiak megjelenése a bizonyitas megbizhatdsaga és a jogallami ga-
rancidk érvényesiilése szempontjabol alapvetd jogelméleti és eljarasjogi dilem-
mat vet fel, kiillonosen az emberi dontéshozatal kognitiv korlataival 6sszevetve
(Oerlemans & Royer, 2023).

A tanulmany harom ponton jarul hozza az Al-tdmogatott kriminalisztika szak-
irodalmahoz.

» Egyrészt rendszerezi és Al-kdrnyezetben jraértelmezi a kriminalisztikai don-
téshozatal 6t kiemelt kognitiv torzitasat (automatizmus-torzitas, algoritmikus
tekintélytorzitas, megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio, feleldsség-diffu-
710), feltarva azok lancolatszer(i miikodését a bizonyiték teljes életciklusaban.

»  Masrészt holisztikus jogi szemléletben elemzi, hogy e torzitasok miként
alakitjak at a tisztességes eljaras, az indokolasi kotelezettség, az elszamol-
tathatdsag és a jogbiztonsag érvényesiilését Al-tdmogatott nyomozasi kor-
nyezetben.

* Harmadrészt egy technologiai, eljarasi, szervezeti és kulturalis elemeket in-
tegrald, gyakorlati ellenérzolistaval kiegészitett mitigacios keretrendszert
javasol, amely a kognitiv torzitasok mérséklését a jogallami biintetdeljaras
keretei kozott teszi lehetové.

Elméleti hattér

A kriminalisztika targyat, alapelveit €s a bizonyitas kdzponti szerepéta 21. sza-
zadi hazai szakirodalomban Fenyvesi dolgozta ki részletesen (Fenyvesi, 2013a;
2022). A kriminalisztika a biintetéeljaras azon teriilete, ahol az eljarasi cselek-
mények dontd tobbsége nem mechanikusan végrehajtott normakdvetés, hanem
mérlegelést igényl6 szakmai dontések sorozata.

A kriminalisztikai dontések k6zos jellemzdje, hogy informacidhianyos kor-
nyezetben, id6- és szervezeti nyomads alatt sziiletnek, kovetkezményeik pedig
utolag tipikusan nem visszafordithatok, amelyben a hibakockazat nem vélet-
lenszertien el6fordul6 rendkiviili jelenség, hanem hasonl6 strukturalis feltételek
mellett ismételten érzékelhetd, a teljes egészét jellemzo tulajdonsag (Fenyvesi,
2013Db). A holisztikus jogi szemlélet ebbdl kiindulva a kriminalisztikai hibat
nem egyéni mulasztasra egyszerisiti, hanem rendszerszintli kockazatként ér-
telmezi. Ez a megkdzelités illeszkedik ahhoz a Fenyvesi-tételhez, amely a kri-
minalisztika fejlodését a justizmordhoz vezetd hibak csokkentésének torténe-
teként irja le (Fenyvesi, 2013b)

A kriminalisztikaban ezek a hibak és torzitasok fokozott jelentdséggel birnak,
mivel a dontések normativ és ténykérdéseket egyszerre érintenek (Czebe & Ko-
vacs, 2015; Fenyvesi et al., 2022).
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Az Al mint dontéstamogato technologia a kriminalisztikaban

Az uttoronek tekinthetd, a nagy kockazati mesterséges intelligencia felhasz-
nalasi szabalyozasat is célzd EU jogalkotas (2024/1689 EU rendelet) ellenére
is szamos kérdés maradt nyitott teriilet a kutatok szamara, igy a kriminaliszti-
kaban is. A kutatési rést a hazai végrehajtasi rendelet sem sziikitette (2025. évi
LXXV. tv.). Az Al kriminalisztikai alkalmazasai alapvetden dontéstamogato
funkciot tdltenek be. Ide sorolhatok az adatbazis-dsszefliggések feltarasa, a min-
tazatfelismerés, kockazati és a valdsziniiségi becslések, a gyanusitotti vagy az
eseményrangsorok készitése. Hangsulyosan emlitendd, hogy ezek a rendszerek
olyan eszk6zok, amelyek az emberi dontéshozatalt befolyasoljak. Az Al ebben
az értelemben a dontés kognitiv kdrnyezete, amely strukturalja az elérhet6 in-
formaciokat, kiemel bizonyos mintazatokat, hattérbe szorit mas adatokat, igy
nem csOkkenti automatikusan a kognitiv torzitasokat, hanem atalakitja azok
mikodését (Herke, 2021).

Amennyiben az Al-eredmények technikai (szak)tekintélyként jelennek meg,
vagy magyarazat nélkiil keriilnek alkalmazasra, ad abszurdum intézményileg
elvart iranymutatassa valnak, gy az emberi dontéshozo szerepe formalissa val-
hat, mikozben a jogi felelsség tovabbra is 6t terheli. A fentiek alapjan megal-
lapithato, hogy az Al-tAmogatott kriminalisztikaban az emberi torzitasok struk-
turdlis jellegliek (Fenyvesi, 2013a; 2014; Fenyvesi et al., 2022).

Al és kriminalisztikai tendenciak — technologiai fordulat

Az Al kriminalisztikai alkalmazésa mindségileg 1j dontési kornyezetet hoz Iétre.
Ebben a kdrnyezetben a kockazatok nem kizarolag technikai jellegiiek, hanem
az emberi mérlegelés, az intézményi miikodés és a jogi garancidk metszéspont-
jaban keletkeznek (Lontai, Pamjav, & Petrétei, 2024a; 2024b). Az Al-tamogatott
nyomozas igy illeszkedik abba a tendenciaba, amelyet Fenyvesi a kriminaltech-
nika térnyeréseként és a kriminalisztika vilagtendencidiként ir le (Fenyvesi,
2013a). A holisztikus jogi szemlélet ezért az Al-tamogatott kriminalisztikat
komplex kockazati 6koszisztémaként értelmezi. A miikodésének alapja az ada-
tok nagy mennyiségii és gyors feldolgozasa. Ez a gyakorlatban azzal jar, hogy
a nyomozas fokusza részben adatkdzpontiava valik: az relevans, ami mérhetd,
strukturalhaté és algoritmikusan feldolgozhato.

Ez a szemléletvaltas tobb kockazatot hordoz, mivel a nehezen formalizalhato,
kvalitativ informaciok hattérbe szorulhatnak, tovabba a bizonyitasi relevancia tech-
nikai elérhetdséghez kotddhet. Az egyik legjelentosebb kockazata az atlathatatlan-
sag. Szamos algoritmus — kiilondsen a komplex gépi tanulasi modellek — esetében
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a dontési Gt nem, vagy csak korlatozottan rekonstrualhaté. A forrasprobléma ott
keletkezik, hogy mar a nyomozo sem érti az eredmény keletkezését. Ebben a fo-
lyamatban a nyomozas irdnyat nem jogi, hanem adatlogikai szempontok befo-
lyasolhatjak. A relevancia ilyen atalakuldsa a bizonyitas szabadsadganak elvével
keriilhet fesziiltségbe, kiilondsen akkor, ha az Al altal nem ,,észlelt” informaciok
valdjaban kiesnek az értelmezési korbdl (Fenyvesi & Fabian, 2024).
Az Al gyakran intézményi szinten tamogatott, sot elvart gyakorlat, ami azon-
ban technolégiai tekintélyt hoz létre, igy az Al-eredmények implicit médon
,Jjobb”, objektivebb” dontésként jelennek meg. E kdrnyezetben a kritikus szak-
mai kétely kockazatos magatartassa valhat, ahol az egyéni mérlegelés szerve-
zetileg nem 0sztonzott. A legérzékenyebb teriilet a feleldsség megosztasa. Bar
az Al formadlisan dontéstamogatd eszkoz, a gyakorlatban a dontési folyamat
tobb szerepld kozott oszlik meg ugy, hogy a nyomozdk és a jogalkalmazok
mellett olyan laikus csapat is megjelenik, mint a fejlesztok, az adatgazdak és
a rendszeriizemeltetok.
Ez a tobbszereplds modell felelésség-diffuzidhoz vagy részleges felelosség
nélkiiliséghez is vezethet, ahol a hibdk oka nehezen azonosithato, az egyéni jogi
felel6sség elmosddik, az intézményi elszamoltathatdsag gyengiil.

A kockdzati kérnyezet holisztikus értelmezése

Az Al-alapu kriminalisztikai rendszerek a korabbi adatokon tanulnak, ami n6-
veli a hatékonysagot, ugyanakkor azt a kockazatot hordozza, hogy a multbeli
nyomozasi gyakorlatok, torzitasok ¢és strukturalis ardnytalansdgok beépiilnek
a rendszer mitkddésébe (Herke, 2021). Ennek kovetkezménye lehet bizonyos
mintazatok thlreprezentalasa, tovabba mas jelenségek lathatatlanna valasa.
Legnagyobb kockazati tényezoként a kriminalisztikai gondolkodas besziikii-
1ését azonosithatjuk. Ez a logika rokon a negativ indiciumok kriminalisztikai
értékelésével, amelyre Fenyvesi €s Fabian is felhivja a figyelmet (Fenyvesi &
Fabian, 2024). E kockazatok nem izolalt jelenségek, hanem a kognitiv torzita-
sok forméajaban stirlisddnek dssze.

Kognitiv torzitasok megjelenési formai az AI-tamogatott kri-
minalisztikaban

Az Al-tamogatott kriminalisztikai kdrnyezetben a kognitiv torzitasok nem egy-

szertien fennmaradnak, hanem 0j miikddési format 6ltenek. Az algoritmusok altal
strukturalt informacios tér atalakitja az emberi észlelést, a dontési prioritdsokat
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¢s a felelosségérzetet. A kovetkezokben bemutatott torzitdsok nem elszigetelt
jelenségek, hanem egymassal 6sszefon6do torzitaslancokat alkothatnak a bi-
zonyitasi folyamat soran (Roth, 2017; Hefetz, 2025).

Automatizmus-torzitas, algoritmikus tekintélytorzitas és atlathatatlansagi tor-
zitasok

Az automatizmus-torzitas az egyik leggyakrabban dokumentalt jelenség (Jinad
etal.,2024). Lényege, hogy az emberi dontéshoz6 — iddnyomas vagy szervezeti
elvarasok esetén — hajlamos az algoritmus altal javasolt eredményt kritikai vizs-
galat nélkiil elfogadni (Czebe & Kovacs, 2015; Martire et al., 2025). Krimina-
lisztikai kdrnyezetben ez megnyilvanulhat az Al altal rangsorolt gyanusitottak
automatikus el6térbe helyezésében. Ide idézhetjik a hipotéziseket tamogato,
tovabba azok bekovetkezésének esélyeit csokkentd tények aranyba allitasanak
fontossagat (likelihood ratio), mint hibasziiré eszkozt.

Az algoritmikus tekintélytorzitas jelensége szorosan Osszefiigg az automa-
tizmus-torzitassal, amely abbdl fakad, hogy az Al altal eléallitott eredmények,
az érvrendszer és a megfogalmazasok objektivebbnek, tudomanyosabbnak
vagy pontosabbnak latszodnak, mint az emberi megallapitasok (Fenyvesi
et al., 2022). Ez kiilonosen erds akkor, ha az eredmény numerikus, grafikus
vagy statisztikai formaban jelenik meg. Ez az Al-szakért6i vélemények kriti-
katlan elfogadasahoz, az Al-eredmények feliilvizsgalatanak elmaradasahoz,

,»a rendszer igy szamolta” tipust indokolasokhoz vezethet, amely érinti az
indokolasi kotelezettséget, mivel az indoklas technikai hivatkozéssa redu-
kalodhat, amely jogilag nem ellendrizhetd. Ez a jelenség gyengiti az emberi
szakért6i tekintélyt.

Az atlathatatlansagi torzitas akkor 1ép fel, amikor az Al eredményét nem érti
a dontéshozo és ezért nem is kérddjelezi meg. A ,.feketedoboz” jellegli rendsze-
rek ezt a torzitast strukturalisan erdsitik. Ez a torzitas kozvetleniil érinti az elle-
nérizhetdség és elszamoltathatosag elvét. Ez a megfigyelés is indokolja a meg-
magyarazhato Al (explainable Al) jogos igényét (Hefetz, 2025; Herke, 2021).

Azonban figyelembe kell venni, hogy az ember heurisztikus gondolkodasmaod-
ja képes kétségteleniil szokatlan, ugyanakkor j6 megoldasokat talalni.

Megerdsitési torzitas, precizitasi illuzio, feleldsség-diffuzio és egyiittes hatas

A megerdsitési torzitas klasszikus jelenség a kriminalisztikaban, azonban Al-ta-
mogatott kornyezetben feler6sddhet. Az algoritmusok gyakran elozetes paramé-
terezés, adatvalasztas vagy hipotézis mentén miikodnek, igy kdnnyen az eredeti
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nyomozoi feltételezések visszaigazolasara szolgalnak. Ennek kovetkezménye,
hogy a keresési tér besziikiil, de az érzékeny szem szamara észlelhetdvé valik
a ,relevans” talalatok tilsulya, tovabba az alternativ magyarazatok kiszorulasa.
A szakirodalom és kriminalisztikai tapasztalatok alapjan az Al hajlamos a hi-
basan rogzitett hipotézisek megerdsitésére.

Az Al altal szolgaltatott numerikus vagy valdsziniiségi kimenetek — példaul
szazalékos egyezések vagy kockazati pontszamok — hitelesebbnek tlinnek, mint
amennyire ténylegesen azok. Itt emlithetd a bizonyitas talzott mértékben eg-
zaktként valo értelmezése, a jogi mérlegelés mechanikussa valasa, a bizonyitasi
kiisz6bok merev alkalmazasa. A precizitasi illuzio a jogi dontéshozatalt albizo-
nyossag felé tolhatja el. A felelosség-diffiizio 1ényege, hogy az Al-tamogatott
kriminalisztikai dontések tobb szereplo (fejlesztok, adatgazdak, izemeltetok,
nyomozok, jogalkalmazok) kozott oszlanak meg gy, hogy a hibak okai elmo-
sodnak, az egyéni jogi felel6sség nehezen azonosithato, és ezzel az intézményi
elszamoltathatosag is gyengiil. Az automatizmus-torzitas dsszekapcsolodhat
a tekintélytorzitassal, az atlathatatlansag erdsitheti a precizitasi illiziot, mig
a feleldsség-diffuziod akadalyozza a hibak feltarasat.

A tartos Al-hasznalat kedvezdtlen hatasait a késébbiekben részletesen ele-
mezzik.

A kognitiv torzitasok hatasa a bizonyiték holisztikus életcik-
lusara

A holisztikus jogi szemlélet a bizonyitékot nem elkiiloniilt eljarasi mozzanatként,
hanem dinamikus életcikluson at fejlodo jogi objektumként értelmezi. Ebben
a megkdzelitésben a kognitiv torzitasok nem egyetlen dontési pillanatban jelen-
nek meg, hanem lancolatszerlien hatnak végig a bizonyiték teljes életciklusan.
Al-tamogatott kriminalisztikai kornyezetben ez a hatas kiilonosen felerdsodik.

A bizonyiték életciklusanak elso szakasza a felismerés, amely soran elddl,
hogy egy informaci6 egyaltalan bizonyitékként értelmezhetd-e. Az Al-tamoga-
tott kdrnyezetben az informacios tér jelentdsen befolyasolja az emberi észlelést,
az algoritmus altal ,.kiemelt” adatok nagyobb figyelmet kapnak, igy az Al altal
nem jelzett informaciok hattérbe szorulhatnak, az els6 Al-eredmény rogzitési
(Iehorgonyzasi) hatast valt ki. A kognitiv torzitas mar itt meghatarozza a bizo-
nyitas iranyat, mivel a késobbiekben a fel nem ismert bizonyitékok gyakran
végleg kiesnek az eljarasbol (Fenyvesi, 2021).

Az Al altal relevansnak jelolt elemek részletesebb dokumentéalasa mellett
mas, potencialisan fontos informaciok alulrogzitésre keriilhetnek (Fenyvesi &
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Fabian, 2024). Ennek kovetkezményeképp a bizonyitékallomany koran torzul-
hat és a védelem mozgastere besziikiil.

A holisztikus kriminalisztikai szemlélet alapelvei szerint ez a torzulds nem
utolag korrigalhatd technikai hiba, hanem eljarasi mindségi probléma jelenik
meg. Ez a szakasz jol mutatja, hogy a technikai integritas nem garantalja a jogi
megbizhatosagot (Fenyvesi, 2013b).

A bizonyiték elemzési szakasza a holisztikus életciklus leginkabb torzitasérzé-
keny pontja. Az Al altal szolgaltatott eredmények gyakran értelmezési keretet
adnak, amelyen beliil az emberi dontéshoz6 gondolkodik. Alternativ magya-
razatok igy nem feltétleniil azért szorulnak hattérbe, mert cafolhatok, hanem
mert nem illeszkednek az Al altal sugallt narrativaba.

A bizonyiték bemutatisa soran a kognitiv torzitdsok az Al-eredmények ki-
emelt vizualis kezelése, a bizonytalansagok hattérbe szoritasa és az indokolas
technikai nyelvre valo leegyszeriisitése formajaban jelenhetnek meg.

A bizonyiték életciklusa az itélethozatallal nem zarul le. Jogorvoslatok, fe-
lillvizsgalatok és modszertani tanulsagok révén visszahat a rendszer egészére.
A kognitiv torzitdsok azonban itt is akadalyozhatjak az Al kivanatos fejlodését.
Gyakori problémaként jelenik meg az utdlagos igazolasi torzitas, intézményi
Onvédelem, az Al-rendszer kritikatlan tovabbi alkalmazasa. Ennek kovetkez-
tében a rendszer nem tanul a hibakbol, hanem tjratermeli azokat, immar tech-
noldgiailag megerdsitett formaban (Kovacs, 2022).

A kognitiv torzitasok hatasa a bizonyiték holisztikus életciklusaban nem line-
aris, hanem egymast er6sité folyamatok sorozata. Kockazati tényezdként je-
lezziik, hogy az Al-tdmogatott kriminalisztikdban a torzitasok korabban lépnek
be a folyamatba, mélyebben strukturaljak azt, és nehezebben vagy egyaltalan
nem korrigalhatok utolag.

Ez alatamasztja a tanulmany alapveto tézisét, miszerint a bizonyitas mindsége
nem kizarolag a technologia fejlettségétdl, hanem attdl fiigg, hogy a rendszer
mennyire képes felismerni €s kezelni sajat kognitiv korlatait.

Jogallami és eljarasjogi kockazatok

A kognitiv torzitasok technologiai kozvetitése olyan eljarasjogi kockazatokat
hoz 1étre, amelyek a tisztességes eljaras alapelveit érintik. E kockazatok saja-
tossaga, hogy gyakran nem nyilt jogsértésként, hanem az eljaras mindségének
fokozatos romlasaként jelennek meg.

A tisztességes eljaras kiilonosen akkor problematikus, ha az Al altal generalt
eredmények meghatarozzak a nyomozas fokuszat, alternativ nyomozati irdnyok
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de facto kizarasra keriilnek, az eljaras résztvevoi eltéré mértékben férnek hozza
az Al miikodéséhez és eredményeihez. llyen esetekben a tisztességes eljaras
formalisan fennall, tartalmilag azonban sériilhet.

Az indokolasi kotelezettség a jogallami biintetdeljaras egyik sarokkdve.
Az Al-tamogatott kriminalisztikaban fennall annak veszélye, hogy az indoko-
las technikai hivatkozassa valik, amely kiliresedve nem teszi lehetévé az ér-
demi ellendrzést. A jellemz6 problémak kozott emlithetjiik az Al-eredmények
»adottként” vald kezelését, az algoritmikus miik6dés részleteinek hianyat az
indokolasban, tovabba a dontési lanc megszakadasat az emberi és technikai
szintek kozott.

E folyamat a kontradiktorius eljarast tartalmilag gyengiti, még akkor is, ha an-
nak formai keretei fennmaradnak. A biintetdeljarés egyik alapelve, hogy a don-
tésekért azonosithato jogalanyok viselnek felelosséget. Al-tamogatott krimina-
lisztikaban azonban a felel6sség tobbszereplds technoldgiai lanc mentén oszlik
meg. Ennek kdvetkezménye a feleldsség technologiara valo attolasa, a dontés-
hozok pszichologiai levalasa a kovetkezményekrol, igy az elszdmoltathatosag
gyakorlati nehézségekbe iitkdzhet. Jogallami szempontbdl kiilondsen aggalyos,
ha egy technikai eszk6z ténylegesen dontéshozoként jelenik meg, mikdzben jo-
gilag nem kérhetd szamon. Ha a fegyverek egyenldségének elve igy torzul, az

A jogbiztonsag megkoveteli, hogy a jogalkalmazas elérelathato és kovetke-
zetes legyen. Al-tamogatott kriminalisztikaban azonban a folyamatosan tanulo
rendszerek mikodése dinamikusan valtozhat, ami a dontések kiszamithatosa-
gat csokkentheti. Ez problematikus a jellegiikben hasonlo tigyek ellenére elté-
16 algoritmikus viselkedés esetén, modellfrissitések dokumentalatlansagakor,
valamint egységes modszertani keretek hianyaban. A jogbiztonsag ilyen mo-
don nem jogszabalyi, hanem technologiai okokbdl sériilhet (Gless et al., 2024).

Holisztikus enyhitési keretrendszer, modszertani javaslatok

A holisztikus jogi szemlélet abbol indul ki, hogy a kognitiv torzitadsok nem egy¢é-
ni hibak, hanem az ember—technologia—intézmény kolcsdonhatasabol fakado
rendszerszintli jelenségek. Ennek megfeleléen az enyhitési keretrendszernek
egyszerre kell lefednie a technologiai, eljarasi, szervezeti és kulturalis dimen-
ziokat (Fenyvesi, 2013a; 2013b).

A technologiai jobbitas célja nem az Al ,,objektivizalasa”, hanem annak biz-
tositasa, hogy az algoritmus ellendrizhetd, értelmezhetd és korlatozott sze-
repi maradjon a bizonyitasi folyamatban. A kulcselemek kozott emlithetd
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a magyarazhatosag, a bizonytalansag explicit kezelése, az auditalhatdsag és
a verziokovetés.

Az Al éltal szolgéltatott eredményeknek olyan formaban kell megjelenniiik,
hogy azok értelmezése az eljaras résztvevoi szamara lehetséges legyen. A ma-
gyarazhatosag nem informatikai luxus, hanem eljarasjogi minimumkdovetelmény.

Valoszintiségi kimenetek esetén a bizonytalansagi tartomanyok, feltételezé-
sek és korlatok kdtelezé megjelenitése sziikséges a precizitasi illuzid elkerii-
lése érdekében. Az alkalmazott modellek valtozasait dokumentalni kell, hogy
utolag rekonstrualhaté legyen, milyen technologiai allapotban keletkezett egy
adott eredmény. Az eljarasi jobbitas kozéppontjaban az all, hogy az Al-eredmé-
nyek ne valtsak ki, hanem strukturalt modon tdmogassak az emberi mérlegelést.
Az Al altal generalt eredmények 6nmagukban nem alapozhatnak meg dontést;
minden esetben kdtelezé az emberi feliilvizsgalaton alapuld dontés, amit szin-
tén dokumentalni kell (Carcale, 2025). Az eljarasi rendnek 6sztondznie kell az
alternativ magyarazatok vizsgalatat, kiilonosen akkor, ha az Al egy dominans
narrativat sugall (Casu et al., 2025). A bizonyiték életciklusanak kritikus sza-
kaszainal (felismerés, elemzés, prezentacid) elére meghatarozott ellendrzési
¢és beavatkozasi pontok sziikségesek. A kognitiv torzitasok jelentds része nem
egyéni, hanem szervezeti szinten keletkezik. Sziikséges a felel9sségi szerepek
egyértelmii meghatarozasa és a dontésekért mindig azonosithat6é személynek
kell feleldsséget viselnie. Az Al-eredményekkel szembeni szakmai kétely nem
deviancia, hanem elvart magatartas kell legyen. Id6szakos mddszertani és jogi
feliilvizsgalatok sziikségesek az intézményes torzitasok feltarasara.

A kriminalisztikai oktatasnak tudatosan kell foglalkoznia a dontési torzitasok-
kal, kiilondsen Al-kornyezetben. Az esetek utolagos elemzése, hibak feltarasa és
megosztasa nem szankcios, hanem tanulasi célt kell szolgaljon. Jogészok, kri-
minalistak, informatikusok és pszichologusok egytittmiikodése elengedhetetlen.

A bemutatott jobbitasi szintek nem hierarchikusak, hanem egymast kiegé-
szitd elemek, igy a hatékony kockazatkezelés csak integralt keretrendszerként
valdsithaté meg.

Az Al kognitiv torzitasanak mérséklésére kivaloan felhasznalhato a vakteszt,
a felismerésre bemutatas, a fliggetlen ellenérzés, a szabvanyos protokollok al-
kalmazésa, a képzés és egy massziv mindségiranyitasi rendszer kiépitése.

A fentiek érdekében biztositani kell, hogy az Al a konkrét azonositasi feladat-
rol ne kapjon felesleges kontextusinformaciét. A felismerésre bemutatasnal
a mintékat olyan sorrendben mutatjak be, hogy az Al nem ismeri, hogy melyik
a ,,gyanusitott” minta. A fiiggetlen ellendrzésnél mas gyartotol szarmazo Al
sziikséges, amely nem ismeri az els6 Al kovetkeztetését, €s vizsgalatot végez.
Nem elhanyagolhat6 elemként kell kiemelni a kotelezden hibakra fokuszalo
human szakérto fiiggetlen véleményének figyelembevételét.
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Az 1. szamu abra ellenérzdlistaja 6sszegzi az Al-tamogatott kriminaliszti-
ka javasolt ellendrzési pontjait.
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Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

Az abran lathato, hogy a szabvanyos protokollok alkalmazasa, szigort metodo-
logiai iranyelvek kovetése, valamint a pontos dokumentalas a hibacsdkkentési
torekvések alapjanak tekinthetok.

Az Al eszk6z0k hiba-visszacsatolasa, hibavizsgalat ROC gorbéken keresztiil
(Orban, 2019; Rotello & Chen, 2016), a szakértok rendszeres képzese a torzi-
tasokrol, valamint az intézményi szinten beépitett ellen6rzési mechanizmusok
kovetkezetes alkalmazésa jelentOsen ndvelheti az eredmények megbizhatosagat.
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Osszegzés

Ezek utan a kérdés nem az, hogy mit tud az Al, hanem az, hogy mit engediink
meg neki a biintetéeljarasban. Az Al alkalmazésa a kriminalisztikdban nem
technologiai modernizacios, hanem eljarasmindségi kérdés. A tanulmany al-
laspontja szerint az Al kriminalisztikai alkalmazasa csak akkor jarulhat hozza
az igazsagszolgaltatds mindségének javitasahoz, ha az szigort jogallami kere-
tek kozott, holisztikus szemlélettel torténik.
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Alkalmazott jogszabalyok

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligencidra vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK,
a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144
rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modosita-
sarol (a mesterséges intelligenciarol szolo rendelet.

2025. évi LXXV. térvény az Eurépai Unid mesterséges intelligenciarol szol6 rendeletének ma-

gyarorszagi végrehajtasarol
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