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Absztrakt
Cél: A tanulmány célja, hogy bemutassa, a mesterséges intelligencia (AI) kri-
minalisztikai alkalmazása miként alakítja át a hibázás természetét. A szerző az 
AI‑támogatott döntésekhez kapcsolódó automatizmus‑torzítás, algoritmikus te-
kintélytorzítás, megerősítési torzítás, precizitási illúzió és felelősség‑diffúzió 
kriminalisztikai jelentőségét vizsgálja.
Módszertan: A tanulmány a hazai és nemzetközi szakirodalomra, valamint 
a kriminalisztikai tendenciákra támaszkodva a bizonyíték teljes életciklusát 
holisztikus keretben elemzi és azonosítja a kognitív torzítások belépési pontjait.
Megállapítások: Az elemzés rámutat, hogy az AI‑támogatott kriminalisztiká-
ban a kognitív torzítások nem kiküszöbölődnek, hanem új formában, láncolat-
szerűen jelennek meg, és átalakítják a jogbiztonság érvényesülését, ha az algo-
ritmikus eredmények technikai tekintélyként, magyarázat nélkül, intézményi 
elvárásként épülnek be a döntéshozatalba.
Érték: A tanulmány újdonsága, hogy az AI‑támogatott kriminalisztikát a kog-
nitív torzítások és a jogállami garanciák összefüggő, holisztikus kockázati öko-
szisztémájaként értelmezi, és ehhez egy integrált mitigációs keretrendszert ren-
del. A gyakorlati ellenőrzőlistával kiegészített javaslat közvetlenül hasznosítható 
a nyomozati gyakorlatban, a szakértői munkában és a kriminalisztikai képzésben.
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Kulcsszavak: AI-támogatott kriminalisztika, kognitív torzítások, jogállami 
kockázatok, holisztikus jogi szemlélet

Abstract
Aim: The aim of this study is to demonstrate how the application of artificial in-
telligence (AI) in forensics transforms the nature of error. The author examines 
the forensic relevance of biases associated with AI-supported decision-making, 
including automation bias, algorithmic authority bias, confirmation bias, the 
illusion of precision, and the diffusion of responsibility.
Methodology: Building on both national and international literature, as well as 
contemporary forensic trends, the study analyses the entire lifecycle of evidence 
within a holistic framework and identifies the entry points of cognitive biases.
Findings: The analysis highlights that in AI-assisted forensics, cognitive biases 
are not eliminated but rather reappear in new forms and in chain-like patterns. 
These biases reshape the enforcement of legal certainty, particularly when al-
gorithmic outputs are incorporated into decision-making as technical authority, 
without sufficient explanation, and under institutional expectations.
Value: The novelty of the study lies in interpreting AI-assisted forensics as 
an interconnected, holistic risk ecosystem of cognitive biases and rule-of-law 
safeguards, and in proposing an integrated mitigation framework. The recom-
mendations, complemented by a practical checklist, are directly applicable in 
investigative practice, expert work, and forensic education.

Keywords: AI-assisted forensics, cognitive biases, rule-of-law risks, holistic 
legal approach

Bevezetés

A bírósági eljárás klasszikus római felfogás szerint nem öncélú formai rítus, 
hanem az igazság megtalálásának eszköze: Diocletianus rescriptuma szerint 

„aliud nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere debere” (Fenyvesi, 2008), 
amely a folyamatot támogató kriminalisztikára is igaz kell, hogy legyen. En-
nek elérése érdekében a szakemberek igyekeznek újabb és újabb eszközöket 
és módszereket bevonni az eljárásba. 

A mesterséges intelligencia (AI) kriminalisztikai alkalmazása az elmúlt évti-
zedben látványos fejlődésen ment keresztül: az adatvezérelt nyomozás, a pre-
diktív elemzés, a mintázatfelismerés és az automatizált döntéstámogatás ma már 
a bűnüldözés mindennapi eszközei közé tartoznak (Vári, 2024).
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E technológiák megjelenése a bizonyítás megbízhatósága és a jogállami ga-
ranciák érvényesülése szempontjából alapvető jogelméleti és eljárásjogi dilem-
mát vet fel, különösen az emberi döntéshozatal kognitív korlátaival összevetve 
(Oerlemans & Royer, 2023).

A tanulmány három ponton járul hozzá az AI-támogatott kriminalisztika szak-
irodalmához.
•	 Egyrészt rendszerezi és AI‑környezetben újraértelmezi a kriminalisztikai dön-

téshozatal öt kiemelt kognitív torzítását (automatizmus‑torzítás, algoritmikus 
tekintélytorzítás, megerősítési torzítás, precizitási illúzió, felelősség‑diffú-
zió), feltárva azok láncolatszerű működését a bizonyíték teljes életciklusában.

•	 Másrészt holisztikus jogi szemléletben elemzi, hogy e torzítások miként 
alakítják át a tisztességes eljárás, az indokolási kötelezettség, az elszámol-
tathatóság és a jogbiztonság érvényesülését AI‑támogatott nyomozási kör-
nyezetben.

•	 Harmadrészt egy technológiai, eljárási, szervezeti és kulturális elemeket in-
tegráló, gyakorlati ellenőrzőlistával kiegészített mitigációs keretrendszert 
javasol, amely a kognitív torzítások mérséklését a jogállami büntetőeljárás 
keretei között teszi lehetővé.

Elméleti háttér

A kriminalisztika tárgyát, alapelveit és a bizonyítás központi szerepét a 21. szá-
zadi hazai szakirodalomban Fenyvesi dolgozta ki részletesen (Fenyvesi, 2013a; 
2022). A kriminalisztika a büntetőeljárás azon területe, ahol az eljárási cselek-
mények döntő többsége nem mechanikusan végrehajtott normakövetés, hanem 
mérlegelést igénylő szakmai döntések sorozata. 

A kriminalisztikai döntések közös jellemzője, hogy információhiányos kör-
nyezetben, idő‑ és szervezeti nyomás alatt születnek, következményeik pedig 
utólag tipikusan nem visszafordíthatók, amelyben a hibakockázat nem vélet-
lenszerűen előforduló rendkívüli jelenség, hanem hasonló strukturális feltételek 
mellett ismételten érzékelhető, a teljes egészét jellemző tulajdonság (Fenyvesi, 
2013b). A holisztikus jogi szemlélet ebből kiindulva a kriminalisztikai hibát 
nem egyéni mulasztásra egyszerűsíti, hanem rendszerszintű kockázatként ér-
telmezi. Ez a megközelítés illeszkedik ahhoz a Fenyvesi-tételhez, amely a kri-
minalisztika fejlődését a justizmordhoz vezető hibák csökkentésének történe-
teként írja le (Fenyvesi, 2013b)

A kriminalisztikában ezek a hibák és torzítások fokozott jelentőséggel bírnak, 
mivel a döntések normatív és ténykérdéseket egyszerre érintenek (Czebe & Ko-
vacs, 2015; Fenyvesi et al., 2022).
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Az AI mint döntéstámogató technológia a kriminalisztikában

Az úttörőnek tekinthető, a nagy kockázatú mesterséges intelligencia felhasz-
nálási szabályozását is célzó EU jogalkotás (2024/1689 EU rendelet) ellenére 
is számos kérdés maradt nyitott terület a kutatók számára, így a kriminaliszti-
kában is. A kutatási rést a hazai végrehajtási rendelet sem szűkítette (2025. évi 
LXXV. tv.). Az AI kriminalisztikai alkalmazásai alapvetően döntéstámogató 
funkciót töltenek be. Ide sorolhatók az adatbázis‑összefüggések feltárása, a min-
tázatfelismerés, kockázati és a valószínűségi becslések, a gyanúsítotti vagy az 
eseményrangsorok készítése. Hangsúlyosan említendő, hogy ezek a rendszerek 
olyan eszközök, amelyek az emberi döntéshozatalt befolyásolják. Az AI ebben 
az értelemben a döntés kognitív környezete, amely strukturálja az elérhető in-
formációkat, kiemel bizonyos mintázatokat, háttérbe szorít más adatokat, így 
nem csökkenti automatikusan a kognitív torzításokat, hanem átalakítja azok 
működését (Herke, 2021).

Amennyiben az AI-eredmények technikai (szak)tekintélyként jelennek meg, 
vagy magyarázat nélkül kerülnek alkalmazásra, ad abszurdum intézményileg 
elvárt iránymutatássá válnak, úgy az emberi döntéshozó szerepe formálissá vál-
hat, miközben a jogi felelősség továbbra is őt terheli. A fentiek alapján megál-
lapítható, hogy az AI-támogatott kriminalisztikában az emberi torzítások struk-
turális jellegűek (Fenyvesi, 2013a; 2014; Fenyvesi et al., 2022).

AI és kriminalisztikai tendenciák – technológiai fordulat

Az AI kriminalisztikai alkalmazása minőségileg új döntési környezetet hoz létre. 
Ebben a környezetben a kockázatok nem kizárólag technikai jellegűek, hanem 
az emberi mérlegelés, az intézményi működés és a jogi garanciák metszéspont-
jában keletkeznek (Lontai, Pamjav, & Petrétei, 2024a; 2024b). Az AI‑támogatott 
nyomozás így illeszkedik abba a tendenciába, amelyet Fenyvesi a krimináltech-
nika térnyeréseként és a kriminalisztika világtendenciáiként ír le (Fenyvesi, 
2013a). A holisztikus jogi szemlélet ezért az AI-támogatott kriminalisztikát 
komplex kockázati ökoszisztémaként értelmezi. A működésének alapja az ada-
tok nagy mennyiségű és gyors feldolgozása. Ez a gyakorlatban azzal jár, hogy 
a nyomozás fókusza részben adatközpontúvá válik: az releváns, ami mérhető, 
strukturálható és algoritmikusan feldolgozható.

Ez a szemléletváltás több kockázatot hordoz, mivel a nehezen formalizálható, 
kvalitatív információk háttérbe szorulhatnak, továbbá a bizonyítási relevancia tech-
nikai elérhetőséghez kötődhet. Az egyik legjelentősebb kockázata az átláthatatlan-
ság. Számos algoritmus – különösen a komplex gépi tanulási modellek – esetében 
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a döntési út nem, vagy csak korlátozottan rekonstruálható. A forrásprobléma ott 
keletkezik, hogy már a nyomozó sem érti az eredmény keletkezését. Ebben a fo-
lyamatban a nyomozás irányát nem jogi, hanem adatlogikai szempontok befo-
lyásolhatják. A relevancia ilyen átalakulása a bizonyítás szabadságának elvével 
kerülhet feszültségbe, különösen akkor, ha az AI által nem „észlelt” információk 
valójában kiesnek az értelmezési körből (Fenyvesi & Fábián, 2024).

Az AI gyakran intézményi szinten támogatott, sőt elvárt gyakorlat, ami azon-
ban technológiai tekintélyt hoz létre, így az AI-eredmények implicit módon 

„jobb”, „objektívebb” döntésként jelennek meg. E környezetben a kritikus szak-
mai kétely kockázatos magatartássá válhat, ahol az egyéni mérlegelés szerve-
zetileg nem ösztönzött. A legérzékenyebb terület a felelősség megosztása. Bár 
az AI formálisan döntéstámogató eszköz, a gyakorlatban a döntési folyamat 
több szereplő között oszlik meg úgy, hogy a nyomozók és a jogalkalmazók 
mellett olyan laikus csapat is megjelenik, mint a fejlesztők, az adatgazdák és 
a rendszerüzemeltetők.

Ez a többszereplős modell felelősség-diffúzióhoz vagy részleges felelősség 
nélküliséghez is vezethet, ahol a hibák oka nehezen azonosítható, az egyéni jogi 
felelősség elmosódik, az intézményi elszámoltathatóság gyengül.

A kockázati környezet holisztikus értelmezése

Az AI-alapú kriminalisztikai rendszerek a korábbi adatokon tanulnak, ami nö-
veli a hatékonyságot, ugyanakkor azt a kockázatot hordozza, hogy a múltbeli 
nyomozási gyakorlatok, torzítások és strukturális aránytalanságok beépülnek 
a rendszer működésébe (Herke, 2021). Ennek következménye lehet bizonyos 
mintázatok túlreprezentálása, továbbá más jelenségek láthatatlanná válása. 
Legnagyobb kockázati tényezőként a kriminalisztikai gondolkodás beszűkü-
lését azonosíthatjuk. Ez a logika rokon a negatív indíciumok kriminalisztikai 
értékelésével, amelyre Fenyvesi és Fábián is felhívja a figyelmet (Fenyvesi & 
Fábián, 2024). E kockázatok nem izolált jelenségek, hanem a kognitív torzítá-
sok formájában sűrűsödnek össze.

Kognitív torzítások megjelenési formái az AI-támogatott kri-
minalisztikában

Az AI-támogatott kriminalisztikai környezetben a kognitív torzítások nem egy-
szerűen fennmaradnak, hanem új működési formát öltenek. Az algoritmusok által 
strukturált információs tér átalakítja az emberi észlelést, a döntési prioritásokat 
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és a felelősségérzetet. A következőkben bemutatott torzítások nem elszigetelt 
jelenségek, hanem egymással összefonódó torzításláncokat alkothatnak a bi-
zonyítási folyamat során (Roth, 2017; Hefetz, 2025).

Automatizmus‑torzítás, algoritmikus tekintélytorzítás és átláthatatlansági tor-
zítások

Az automatizmus-torzítás az egyik leggyakrabban dokumentált jelenség (Jinad 
et al., 2024). Lényege, hogy az emberi döntéshozó – időnyomás vagy szervezeti 
elvárások esetén – hajlamos az algoritmus által javasolt eredményt kritikai vizs-
gálat nélkül elfogadni (Czebe & Kovacs, 2015; Martire et al., 2025). Krimina-
lisztikai környezetben ez megnyilvánulhat az AI által rangsorolt gyanúsítottak 
automatikus előtérbe helyezésében. Ide idézhetjük a hipotéziseket támogató, 
továbbá azok bekövetkezésének esélyeit csökkentő tények arányba állításának 
fontosságát (likelihood ratio), mint hibaszűrő eszközt.

Az algoritmikus tekintélytorzítás jelensége szorosan összefügg az automa-
tizmus-torzítással, amely abból fakad, hogy az AI által előállított eredmények, 
az érvrendszer és a megfogalmazások objektívebbnek, tudományosabbnak 
vagy pontosabbnak látszódnak, mint az emberi megállapítások (Fenyvesi 
et al., 2022). Ez különösen erős akkor, ha az eredmény numerikus, grafikus 
vagy statisztikai formában jelenik meg. Ez az AI-szakértői vélemények kriti-
kátlan elfogadásához, az AI-eredmények felülvizsgálatának elmaradásához, 

„a rendszer így számolta” típusú indokolásokhoz vezethet, amely érinti az 
indokolási kötelezettséget, mivel az indoklás technikai hivatkozássá redu-
kálódhat, amely jogilag nem ellenőrizhető. Ez a jelenség gyengíti az emberi 
szakértői tekintélyt.

Az átláthatatlansági torzítás akkor lép fel, amikor az AI eredményét nem érti 
a döntéshozó és ezért nem is kérdőjelezi meg. A „feketedoboz” jellegű rendsze-
rek ezt a torzítást strukturálisan erősítik. Ez a torzítás közvetlenül érinti az elle-
nőrizhetőség és elszámoltathatóság elvét. Ez a megfigyelés is indokolja a meg-
magyarázható AI (explainable AI) jogos igényét (Hefetz, 2025; Herke, 2021).

Azonban figyelembe kell venni, hogy az ember heurisztikus gondolkodásmód-
ja képes kétségtelenül szokatlan, ugyanakkor jó megoldásokat találni.

Megerősítési torzítás, precizitási illúzió, felelősség-diffúzió és együttes hatás

A megerősítési torzítás klasszikus jelenség a kriminalisztikában, azonban AI-tá-
mogatott környezetben felerősödhet. Az algoritmusok gyakran előzetes paramé-
terezés, adatválasztás vagy hipotézis mentén működnek, így könnyen az eredeti 
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nyomozói feltételezések visszaigazolására szolgálnak. Ennek következménye, 
hogy a keresési tér beszűkül, de az érzékeny szem számára észlelhetővé válik 
a „releváns” találatok túlsúlya, továbbá az alternatív magyarázatok kiszorulása. 
A szakirodalom és kriminalisztikai tapasztalatok alapján az AI hajlamos a hi-
básan rögzített hipotézisek megerősítésére.

Az AI által szolgáltatott numerikus vagy valószínűségi kimenetek – például 
százalékos egyezések vagy kockázati pontszámok – hitelesebbnek tűnnek, mint 
amennyire ténylegesen azok. Itt említhető a bizonyítás túlzott mértékben eg-
zaktként való értelmezése, a jogi mérlegelés mechanikussá válása, a bizonyítási 
küszöbök merev alkalmazása. A precizitási illúzió a jogi döntéshozatalt álbizo-
nyosság felé tolhatja el. A felelősség‑diffúzió lényege, hogy az AI‑támogatott 
kriminalisztikai döntések több szereplő (fejlesztők, adatgazdák, üzemeltetők, 
nyomozók, jogalkalmazók) között oszlanak meg úgy, hogy a hibák okai elmo-
sódnak, az egyéni jogi felelősség nehezen azonosítható, és ezzel az intézményi 
elszámoltathatóság is gyengül. Az automatizmus-torzítás összekapcsolódhat 
a tekintélytorzítással, az átláthatatlanság erősítheti a precizitási illúziót, míg 
a felelősség-diffúzió akadályozza a hibák feltárását.

A tartós AI-használat kedvezőtlen hatásait a későbbiekben részletesen ele-
mezzük.

A kognitív torzítások hatása a bizonyíték holisztikus életcik-
lusára

A holisztikus jogi szemlélet a bizonyítékot nem elkülönült eljárási mozzanatként, 
hanem dinamikus életcikluson át fejlődő jogi objektumként értelmezi. Ebben 
a megközelítésben a kognitív torzítások nem egyetlen döntési pillanatban jelen-
nek meg, hanem láncolatszerűen hatnak végig a bizonyíték teljes életciklusán. 
AI-támogatott kriminalisztikai környezetben ez a hatás különösen felerősödik.

A bizonyíték életciklusának első szakasza a felismerés, amely során eldől, 
hogy egy információ egyáltalán bizonyítékként értelmezhető-e. Az AI-támoga-
tott környezetben az információs tér jelentősen befolyásolja az emberi észlelést, 
az algoritmus által „kiemelt” adatok nagyobb figyelmet kapnak, így az AI által 
nem jelzett információk háttérbe szorulhatnak, az első AI-eredmény rögzítési 
(lehorgonyzási) hatást vált ki. A kognitív torzítás már itt meghatározza a bizo-
nyítás irányát, mivel a későbbiekben a fel nem ismert bizonyítékok gyakran 
végleg kiesnek az eljárásból (Fenyvesi, 2021).

Az AI által relevánsnak jelölt elemek részletesebb dokumentálása mellett 
más, potenciálisan fontos információk alulrögzítésre kerülhetnek (Fenyvesi & 
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Fábián, 2024). Ennek következményeképp a bizonyítékállomány korán torzul-
hat és a védelem mozgástere beszűkül.

A holisztikus kriminalisztikai szemlélet alapelvei szerint ez a torzulás nem 
utólag korrigálható technikai hiba, hanem eljárási minőségi probléma jelenik 
meg. Ez a szakasz jól mutatja, hogy a technikai integritás nem garantálja a jogi 
megbízhatóságot (Fenyvesi, 2013b).

A bizonyíték elemzési szakasza a holisztikus életciklus leginkább torzításérzé-
keny pontja. Az AI által szolgáltatott eredmények gyakran értelmezési keretet 
adnak, amelyen belül az emberi döntéshozó gondolkodik. Alternatív magya-
rázatok így nem feltétlenül azért szorulnak háttérbe, mert cáfolhatók, hanem 
mert nem illeszkednek az AI által sugallt narratívába.

A bizonyíték bemutatása során a kognitív torzítások az AI-eredmények ki-
emelt vizuális kezelése, a bizonytalanságok háttérbe szorítása és az indokolás 
technikai nyelvre való leegyszerűsítése formájában jelenhetnek meg.

A bizonyíték életciklusa az ítélethozatallal nem zárul le. Jogorvoslatok, fe-
lülvizsgálatok és módszertani tanulságok révén visszahat a rendszer egészére. 
A kognitív torzítások azonban itt is akadályozhatják az AI kívánatos fejlődését. 
Gyakori problémaként jelenik meg az utólagos igazolási torzítás, intézményi 
önvédelem, az AI-rendszer kritikátlan további alkalmazása. Ennek következ-
tében a rendszer nem tanul a hibákból, hanem újratermeli azokat, immár tech-
nológiailag megerősített formában (Kovács, 2022).

A kognitív torzítások hatása a bizonyíték holisztikus életciklusában nem line-
áris, hanem egymást erősítő folyamatok sorozata. Kockázati tényezőként je-
lezzük, hogy az AI-támogatott kriminalisztikában a torzítások korábban lépnek 
be a folyamatba, mélyebben strukturálják azt, és nehezebben vagy egyáltalán 
nem korrigálhatók utólag.

Ez alátámasztja a tanulmány alapvető tézisét, miszerint a bizonyítás minősége 
nem kizárólag a technológia fejlettségétől, hanem attól függ, hogy a rendszer 
mennyire képes felismerni és kezelni saját kognitív korlátait.

Jogállami és eljárásjogi kockázatok

A kognitív torzítások technológiai közvetítése olyan eljárásjogi kockázatokat 
hoz létre, amelyek a tisztességes eljárás alapelveit érintik. E kockázatok sajá-
tossága, hogy gyakran nem nyílt jogsértésként, hanem az eljárás minőségének 
fokozatos romlásaként jelennek meg.

A tisztességes eljárás különösen akkor problematikus, ha az AI által generált 
eredmények meghatározzák a nyomozás fókuszát, alternatív nyomozati irányok 

Orbán József: Kognitív torzítások az AI-támogatott kriminalisztikában.
Jogállami kockázatok és holisztikus mitigációs lehetőségek
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de facto kizárásra kerülnek, az eljárás résztvevői eltérő mértékben férnek hozzá 
az AI működéséhez és eredményeihez. Ilyen esetekben a tisztességes eljárás 
formálisan fennáll, tartalmilag azonban sérülhet.

Az indokolási kötelezettség a jogállami büntetőeljárás egyik sarokköve. 
Az AI-támogatott kriminalisztikában fennáll annak veszélye, hogy az indoko-
lás technikai hivatkozássá válik, amely kiüresedve nem teszi lehetővé az ér-
demi ellenőrzést. A jellemző problémák között említhetjük az AI-eredmények 

„adottként” való kezelését, az algoritmikus működés részleteinek hiányát az 
indokolásban, továbbá a döntési lánc megszakadását az emberi és technikai 
szintek között.

E folyamat a kontradiktórius eljárást tartalmilag gyengíti, még akkor is, ha an-
nak formai keretei fennmaradnak. A büntetőeljárás egyik alapelve, hogy a dön-
tésekért azonosítható jogalanyok viselnek felelősséget. AI-támogatott krimina-
lisztikában azonban a felelősség többszereplős technológiai lánc mentén oszlik 
meg. Ennek következménye a felelősség technológiára való áttolása, a döntés-
hozók pszichológiai leválása a következményekről, így az elszámoltathatóság 
gyakorlati nehézségekbe ütközhet. Jogállami szempontból különösen aggályos, 
ha egy technikai eszköz ténylegesen döntéshozóként jelenik meg, miközben jo-
gilag nem kérhető számon. Ha a fegyverek egyenlőségének elve így torzul, az 
a büntetőeljárás legitimációját hosszú távon alááshatja.

A jogbiztonság megköveteli, hogy a jogalkalmazás előrelátható és követke-
zetes legyen. AI-támogatott kriminalisztikában azonban a folyamatosan tanuló 
rendszerek működése dinamikusan változhat, ami a döntések kiszámíthatósá-
gát csökkentheti. Ez problematikus a jellegükben hasonló ügyek ellenére elté-
rő algoritmikus viselkedés esetén, modellfrissítések dokumentálatlanságakor, 
valamint egységes módszertani keretek hiányában. A jogbiztonság ilyen mó-
don nem jogszabályi, hanem technológiai okokból sérülhet (Gless et al., 2024).

Holisztikus enyhítési keretrendszer, módszertani javaslatok

A holisztikus jogi szemlélet abból indul ki, hogy a kognitív torzítások nem egyé-
ni hibák, hanem az ember–technológia–intézmény kölcsönhatásából fakadó 
rendszerszintű jelenségek. Ennek megfelelően az enyhítési keretrendszernek 
egyszerre kell lefednie a technológiai, eljárási, szervezeti és kulturális dimen-
ziókat (Fenyvesi, 2013a; 2013b).

A technológiai jobbítás célja nem az AI „objektivizálása”, hanem annak biz-
tosítása, hogy az algoritmus ellenőrizhető, értelmezhető és korlátozott sze-
repű maradjon a bizonyítási folyamatban. A kulcselemek között említhető 
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a magyarázhatóság, a bizonytalanság explicit kezelése, az auditálhatóság és 
a verziókövetés.

Az AI által szolgáltatott eredményeknek olyan formában kell megjelenniük, 
hogy azok értelmezése az eljárás résztvevői számára lehetséges legyen. A ma-
gyarázhatóság nem informatikai luxus, hanem eljárásjogi minimumk övetelmény.

Valószínűségi kimenetek ese  tén a bizonytalansági tartományok, feltételezé-
sek és korlátok kötelező megjelenítése szükséges a precizitási illúzió elkerü-
lése érdekében. Az alkalmazott modellek változásait dokumentálni kell, hogy 
utólag rekonstruálható legyen, milyen technológiai állapotban keletkezett egy 
adott eredmény. Az eljárási jobbítás középpontjában az áll, hogy az AI-eredmé-
nyek ne váltsák ki, hanem strukturált módon támogassák az emberi mérlegelést. 
Az AI által generált eredmények önmagukban nem alapozhatnak meg döntést; 
minden esetben kötelező az emberi felülvizsgálaton alapuló döntés, amit szin-
tén dokumentálni kell (Cărcăle, 2025). Az eljárási rendnek ösztönöznie kell az 
alternatív magyarázatok vizsgálatát, különösen akkor, ha az AI egy domináns 
narratívát sugall (Casu et al., 2025). A bizonyíték életciklusának kritikus sza-
kaszainál (felismerés, elemzés, prezentáció) előre meghatározott ellenőrzési 
és beavatkozási pontok szükségesek. A kognitív torzítások jelentős része nem 
egyéni, hanem szervezeti szinten keletkezik. Szükséges a felelősségi szerepek 
egyértelmű meghatározása és a döntésekért mindig azonosítható személynek 
kell felelősséget viselnie. Az AI-eredményekkel szembeni szakmai kétely nem 
deviancia, hanem elvárt magatartás kell legyen. Időszakos módszertani és jogi 
felülvizsgálatok szükségesek az intézményes torzítások feltárására.

A kriminalisztikai oktatásnak tudatosan kell foglalkoznia a döntési torzítások-
kal, különösen AI-környezetben. Az esetek utólagos elemzése, hibák feltárása és 
megosztása nem szankciós, hanem tanulási célt kell szolgáljon. Jogászok, kri-
minalisták, informatikusok és pszichológusok együttműködése elengedhetetlen.

A bemutatott jobbítási szintek nem hierarchikusak, hanem egymást kiegé-
szítő elemek, így a hatékony kockázatkezelés csak integrált keretrendszerként 
valósítható meg.

Az AI kognitív torzításának mérséklésére kiválóan felhasználható a vakteszt, 
a felismerésre bemutatás, a független ellenőrzés, a szabványos protokollok al-
kalmazása, a képzés és egy masszív minőségirányítási rendszer kiépítése.

A fentiek érdekében biztosítani kell, hogy az AI a konkrét azonosítási feladat-
ról ne kapjon felesleges kontextusinformációt. A felismerésre bemutatásnál 
a mintákat olyan sorrendben mutatják be, hogy az AI nem ismeri, hogy melyik 
a „gyanúsított” minta. A független ellenőrzésnél más gyártótól származó AI 
szükséges, amely nem ismeri az első AI következtetését, és vizsgálatot végez. 
Nem elhanyagolható elemként kell kiemelni a kötelezően hibákra fókuszáló 
humán szakértő független véleményének figyelembevételét.

Orbán József: Kognitív torzítások az AI-támogatott kriminalisztikában.
Jogállami kockázatok és holisztikus mitigációs lehetőségek



2163Belügyi Szemle, 2026 ∙ 8

Az 1. számú ábra ellenőrzőlistája összegzi az AI-támogatott kriminaliszti-
ka javasolt ellenőrzési pontjait.

1. számú ábra
Gyakorlati minimumjavaslat az AI‑támogatott kriminalisztikához 

Forrás. A szerző saját szerkesztése.

Az ábrán látható, hogy a szabványos protokollok alkalmazása, szigorú metodo-
lógiai irányelvek követése, valamint a pontos dokumentálás a hibacsökkentési 
törekvések alapjának tekinthetők.

Az AI eszközök hiba-visszacsatolása, hibavizsgálat ROC görbéken keresztül 
(Orbán, 2019; Rotello & Chen, 2016), a szakértők rendszeres képzése a torzí-
tásokról, valamint az intézményi szinten beépített ellenőrzési mechanizmusok 
következetes alkalmazása jelentősen növelheti az eredmények megbízhatóságát.
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Döntéstámogató szerep rögzítése
Emberi felelősség azonosíthatósága

Van-e belső szabályzat, amely kifejezetten kimondja,
hogy az AI kriminalisztikai alkalmazása kizárólag

döntéstámogató jellegű, és nem válhat
de facto döntéshozóvá?

Minden AI-val támogatott kriminalisztikai döntéshez
hozzá van-e rendelve egy név szerint azonosítható

emberi döntéshozó, aki viseli
a jogi felelősséget?

Átláthatóság és magyarázhatóság

Megismerhetők-e az AI-rendszer működésének fő elvei,
korlátai és feltételezései az eljárás résztvevői számára,

és rendelkezésre áll az azok
közérthető magyarázata?

Verzió- és auditnapló vezetése

Kognitív torzításokra irányuló képzés

Részei-e a rendszeres képzéseknek a kognitív torzítások
(automatizmus-torzítás, algoritmikus tekintélytorzítás,

megerősítési torzítás stb.) és azok AI-környezetben
megjelenő formái?

Intézményi tanulás és felülvizsgálat

Folyik-e rendszeres, strukturált utólagos elemzés
az AI-val támogatott ügyekről, amelynek célja

nem a szankcionálás, hanem a hibákból való tanulás
és az intézményi torzítások feltárása?

Tartalmaz-e az indokolás önálló,
technológiától független jogi érvelést,

vagy pusztán az „AI így számolta”
típusú hivatkozásra szorítkozik?

Az AI-által szolgáltatott pontszámok, rangsorok 
és valószínűségi becslések mellett egyértelműen

feltüntetik-e a bizonytalanság tartományait,
az alkalmazott adatköröket és a releváns korlátokat?

Kifejezetten elvárt-e a felhasználóktól, 
hogy az AI-eredményeket kritikusan vizsgálják, 

és rendelkezésre áll-e olyan eljárás, amelyben kockázat
nélkül jelezhetők a kételyeik?

Vannak-e előre meghatározott ellenőrzési pontok
a bizonyíték keletkezése, rögzítése, elemzése és 

prezentációja során, ahol kötelező az AI-eredmények
emberi felülvizsgálata?

Technológiától független indoklás

Bizonytalanság és korlátok jelölése

Kritikus gondolkodás intézményesítése

Ellenőrzési pontok
a bizonyíték életciklusában

Dokumentált-e, hogy az adott ügyben használt
AI-rendszer mely modellverzióval, milyen beállításokkal

és milyen adatkészletek felhasználásával működött,
és ez utólag ellenőrizhető-e?
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Összegzés

Ezek után a kérdés nem az, hogy mit tud az AI, hanem az, hogy mit engedünk 
meg neki a büntetőeljárásban. Az AI alkalmazása a kriminalisztikában nem 
technológiai modernizációs, hanem eljárásminőségi kérdés. A tanulmány ál-
láspontja szerint az AI kriminalisztikai alkalmazása csak akkor járulhat hozzá 
az igazságszolgáltatás minőségének javításához, ha az szigorú jogállami kere-
tek között, holisztikus szemlélettel történik.
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a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az (EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 
rendelet, továbbá a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és az (EU) 2020/1828 irányelv módosítá-
sáról (a mesterséges intelligenciáról szóló rendelet.

2025. évi LXXV. törvény az Európai Unió mesterséges intelligenciáról szóló rendeletének ma-
gyarországi végrehajtásáról
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