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Absztrakt

Cél: A tanulméany célja, hogy bemutassa, milyen fejlesztéseken ment keresztiil
a poligraf, és az egyes fejlesztések hogyan hatottak a miiszer igénybevételére.
Moédszertan: A vizsgalddas poligraffal kapcsolatos publikaciokra, jogszaba-
lyokra, anonimizalt birdsagi hatarozatokra terjedt ki. Poligrafos vizsgalatokat
végz0 szaktanacsadokkal is késziiltek interjuk, ezekbdl szarmazo informaciok
is részét képezik a tanulmanynak.

Megallapitasok: A miszer, amely poligrafnak tekinthetd, 1921-ben sziiletett
meg az Egyesiilt Allamokban. Az elmult évtizedekben nemcsak a miiszer, ha-
nem a hozz4 kapcsolodo vizsgalati metodika is atalakult. Mara a numerikus ér-
tékelés altal vilagszerte egységesedett és objektivalodott a modszer, melynek
alkalmazasi helye a nyomozas maradt, a birosagi igénybevétele és bizonyiték-
ként felhasznalasa tovabbra is vitatott. Abban egyetértés van, hogy a szerepe
leginkébb a nyomozas orientaldsdban van. A hatésagoknak pedig oda kell fi-
gyelniiik arra, hogy ne értékeljék tul a poligrafos vizsgalat eredményét, mert
a modszer a hibazas lehetdségét is magaban hordozza.

Erték: A tanulmany hozzajarulhat ahhoz, hogy képet adjon a jogalkalmazoi
gyakorlatrol. A valtozasok figyelemmel kisérése témaja lehet ujabb publika-
cioknak.

Kulcsszavak: poligraf, miszeres vallomasellendrzés, szaktanacsado, feljegy-
zés, numerikus értékelés
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Abstract

Aim: The purpose of this paper is to describe the developments the polygraph
has undergone and how each of these developments has influenced the use of
the instrument.

Methodology: The investigation covered publications, legislation, and an-
onymized court decisions related to the polygraph. Interviews were also con-
ducted with expert consultants who perform polygraph examinations, and the
information derived from these interviews is also included in the paper.
Findings: The device, which can be considered a polygraph, was developed in
the United States in 1921. In recent decades, not only the device but also the as-
sociated testing methodology has undergone transformation. Today, the method
has been standardized and objectified worldwide through a numerical scoring
system; while its application remains within the realm of criminal investigations,
its use in court and as evidence remains controversial. There is agreement that
its role lies primarily in guiding investigations. Authorities, however, must be
careful not to overestimate the results of polygraph examinations, as the meth-
od inherently carries the possibility of error.

Value: This paper may provide an overview of law enforcement practices. Mon-
itoring these changes could be the subject of future publications.

Keywords: polygraph, lie detection, expert consultant, numerical evaluation

Bevezeto gondolatok

A poligrafos vallomasellendrzéssel kapcsolatos 6rokzold problémafelvetés,
hogy lehet, illetve kell-e tobb jelentséget tulajdonitani neki, mint nyomozast
orientald, a nyomoz6 hatdsag munkajat timogaté modszernek. A 2017. évi XC.
torvény a biintetdeljarasrol (IV. Be.) 2018-as hatalyba 1€épése tijragondolasra ad-
hatott okot, mivel a miiszeres vallomdasellendrzés a bizonyitasi cselekmények
kozé kertilt, igy annak lehetdsége kinalkozott, hogy a birdsagi bizonyitasi el-
jarasban is nagyobb szerepet kapjon, mint ahogy a korabbi években jellemezte
a bir6sagi gyakorlatot.

Jelen tanulmany bepillantast enged a poligraf alkalmazasanak multjaba és
jelenébe, tovabba vizsgalja, hogy a modszer miikodési elvei, jogszabalyi hat-
tere, hatosagi igénybevétele indokoltta teszi-e a miiszeres vallomasellendrzés
jelentdségének noveléseét vagy csokkentéseét.
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A poligraf alkalmazasanak kezdeti 1épései

Az Egyesiilt Allamokban 1921-ben sziiletett meg a poligraf, amely alkalmas volt
egyidejlileg és folyamatosan tobb €lettani paraméter valtozasainak a rogzitésé-
re. Nem véletleniil nevezték el a miiszert ,,polygraph”-nak. A jelentése ,,tobb
iras”. Az analog poligrafnak irothi voltak, minden egyes ir6tli mas-mas élettani
paraméter valtozasat mutatd gorbét rajzolt a papir regisztratumra. John Larson
kaliforniai rendOrtiszt és a kaliforniai egyetem orvostanhallgatoja fejlesztette
ki, aki a miiszerrel egyidejlileg tudta mérni a vérnyomast, a pulzusszamot €s
a légzést (International League of Polygraph Examiners, 2018). A teszt, amit
alkalmazott, a relevans-irrelevans kérdések tesztje (Newton, 2008) volt, mely-
nek keretében az alanynak relevans és irrelevans kérdéseket tett fel, aki igennel
vagy nemmel valaszolhatott. A relevans kérdés a blincselekmény elkdvetésé-
re iranyulo kérdés volt, azt ellendrizték vele, hogy a vizsgalt személy elkovet-
te-e a biincselekmeényt. Az irrelevans kérdés nem fiiggdtt 6ssze a vizsgalt biin-
cselekmény elkovetésével. Ha az alany teste a poligraffal kimutathaté modon
lereagalta a relevans kérdést, ebbdl a biindsségre kovetkeztetett. Larson még
1921 tavaszan kiprobalta a poligrafot Vollmeren, a berkeleyi renddrség veze-
tdjén és az allomanyon is. A kisérletek eredményei meggy6zték Vollmert arrol,
hogy Larson miiszere valoban mikddik. Nem sokkal ezutan a gyakorlatban is
alkalmazta a talalmanyt: felderitette a kaliforniai egyetem kampuszan elkéve-
tett lopassorozat elkovetdjét (Fisher, 2018). Harmincnyolc kollégista lany ko-
ziil kivalasztotta a tolvajt (Grubin & Madsen, 2005). Ugyanebben az évben San
Franciscoban is alkalmaztak a poligrafot, ahol egy eltiint pap ligyében nyomoz-
tak, akirdl azt feltételezték, hogy megolték. Néhany nap mulva egy helyi pék
holttestet talalt a tengerparton, amelyr6l kideriilt, hogy a keresett pap holtteste.
A felfedezo tant élénken érdekl6dott, hogy jar-e neki a nyomravezet6i jutalom.
A hatdsag azonban alkalmazta a poligrafot annak megallapitasara, hogy koze
lehet-e a tantinak az emberdléshez, és a miiszer hazugsagot jelzett. Az ered-
ményeket kdzolték a kihallgatottal, aki ennek hatdsara beismerd vallomast tett
(Szlavikovics, 2006).

A negyedik csatorna alkalmazasa, a bor elektromos ellenallasanak mérése a Ke-
eler-féle, maihoz hasonl6 poligraf ujdonsaga volt. Keeler 1939-ben galvanografot
kapcsolt a vérnyomast, a pulzust és a 1€gzést méro poligrathoz (Szijartd, 1990).

A Keeler-féle poligraf elterjedéséhez nagyban hozzajarult, hogy az ameri-
kai kémelharitas a II. vilaghaboru végén széles korben alkalmazta a késziilé-
ket a Nyugat-Németorszag teriiletén 1¢vo hadifogolytaborokban (Larin, 1982).
1948-ban Chicagoban Keeler létrehozta a vilag els6 poligrafiskolajat, ahol sza-
mos kés6bbi prominens poligrafos vizsgald sajatithatta el a vizsgalat fortélyait
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(Volyk, 2018). Keeler nevéhez flizédik az is, hogy még az 1920-as években
tovabbfejlesztette a poligraf kérdezési technikéjat. Kitalalta a kartyatesztet,
amelynek soran az alanynak egy kartyat kellett kivalasztania, 6 pedig a poligraf
segitségével megallapitotta, hogy az alany melyik lapot huzta (URL1). A kar-
tyateszt azt célozta, hogy az alanyt meggy6zze, leleplezédhet (URL1). Keeler
szamos ligyben eredményesen alkalmazta a poligrafot. A megoldott igyek mel-
lett Keelernek az is hirnevet szerzett, hogy a Il. vilaghaboru utdn az amerikai
hadsereg biincselekmény elkovetésével vadolt tagjait vizsgalta, és vizsgalatai
is hozzajarultak ahhoz, hogy tobb tucat terheltet felmentettek (BSZKI, 2016).

A poligraf folyamatos fejlesztése az elmilt évtizedekben

A Keeler-féle négycsatornas poligrathoz Reid 1945-ben egy tjabb csatornat
kapcsolt, a miliszer képessé valt az izomaktivitas mérésére is. Reid egy specia-
lis fotelt készitett, mellyel érzékelhetd és mérhetd lett az alany kar- és [abmoz-
gasa. Felfedezte, hogy akaratlagos izommozgassal a mért értékek befolyasol-
hatok (Agardi & Karman, 1999).

Reid tovabbfejlesztette Keeler kérdezéstechnikajat is, s 1947-ben kidolgozta az
altalanos kérdések tesztjét, amely nagy eldrelépés volt a poligrafos vizsgalat
modszertanaban (URL2). Reid a relevans és irrelevans kérdések kozé beékelte
az ugynevezett ,.kontroll” kérdést. Ez egy olyan tipusu kérdés, amely altalaban
a vizsgalt személy elGéletére vonatkozik, és tagadd valasz varhato tole (példaul
eléfordult az el6z6 munkahelyén, hogy lopott). Azt vizsgaljak, hogy az egyes
kérdéstipusokra milyen testi reakciok érkeznek, és a vizsgalo ebbdl von le ko-
vetkeztetéseket arra vonatkozoan, hogy a valaszadd dszintén tagadja-e a biin-
cselekmény elkovetését.

David Lykken 1959-ben megalkotta a fesziiltségcsucs-tesztet (Lykken, 1959).
A teszt kiindulasi alapja, hogy vannak olyan koriilményei a blincselekmény elko-
vetésének, amelyekrdl csak az elkovetd tudhat. A kérdéssorban alkalmaznak egy
kulcskérdést és toltelék vagy irrelevans kérdéseket (Krispan & Pusztai, 2016).
Ha tudja a hatosag, hogy megmérgezték a sértettet, akkor a mérgezéses 6lés-
modra vonatkoz6 kérdést tesznek fel kulcskérdésként, és elhangoznak kiilénbozo
0lésmddokra vonatkozo6 irrelevans kérdések is, példaul tudja-e, hogy a sértettet
megfojtottak, lelotték, leszartak stb. A tesztsor akkor alkalmazhato, ha a vizs-
galt személy tagadja azt, hogy 6 lenne a blincselekmény elkovetdje, illetve azt is,
hogy barmit tudna arrol, hogy hogyan 6lték meg a sértettet. Ha az alany a meg-
fojtast mint 6lésmodot tartalmazo kérdést reagalja le, levonhato6 a kdvetkeztetés,
hogy olyan személyt vizsgalnak, aki — tagado6 véalasza ellenére — ismeri az 61¢és
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modjat. Ezt a megallapitast erésitheti az altalanos kérdések tesztjének eredmé-
nye, ha a vizsgalt személy lereagalja a kérdést, amikor is arra kérdeznek ra, hogy
0 kovette-e el a biincselekményt. Mind az altalanos kérdések tesztje, mind a fe-
sziiltségcsucs-teszt ma is alkalmazott kérdéssor tipusa a poligrafos vizsgélatnak.
Tovabbi elérelépésként értékelhetd, hogy az 1960-as években Cleve Backs-
ter bevezette a ma is hasznalatos (Matté, 1996) numerikus értékelést (Grubin
& Madsen, 2005), amikor pontozasi rendszer alkalmazasaval hatdrozzak meg,
hogy a vizsgalt személy 6szintén tagadja-e a blincselekmény elkovetését, illet-
ve hogy barmilyen informacioval rendelkezne az iiggyel kapcsolatban. A pon-
tozasos modszer tovabb objektivizalja a poligrafos vizsgalati metodikat, mert
kidolgozott pontozasi szempontrendszert hataroz meg. Az 1970-es évek végén
Joseph F. Kubis, a New York-i Fordham University kutatoja elsoként vett igény-
be szamitdgépes alkalmazasokat a poligrafos gorbe vizsgalatakor. A kompute-
rizalt poligrafos vizsgalattol Kubis a tovabbi objektivitast varta (Matté, 1996).
Ezekre az évekre tehetd annak a korszakvaltasnak a kezdete, amikor az analog
poligraf elindult azon az iton, amely a digitalis miiszerhez vezetett. Az 1980-as
évek elején John C. Kircher és David C. Raskin az utah-i egyetemen kutatasokat
végeztek a komputerizalt poligrafon, és 1988-ban kifejlesztették a Computer
Assisted Polygraph Systemet, ami magaba foglalta az els6 olyan algoritmust,
amelyet a diagnosztikai célokra 6sszegytijtott pszichofiziologiai adatok kiér-
tékelésére hasznaltak. 1992-ben hivatalosan is 0j korszakba 1épett a poligraf,
a szamitogépes korba. A korszer(i digitalis technika ekkor valtotta fel az analo-
got (Alder, 2018). A kezdetekben a Stoelting és a Lafayette poligrafos rendszer
volt a piacvezetd (Kerekes, 2026), amelyet hazankban is alkalmaznak. Mara mar
versenyképesen felzarkozott melléjiik az Axciton és a Limeston miszere is.

A poligraf hazai torténete

Mig az USA-ban az 1950-es évekre ismertté €s elterjedté valt az els6 hazug-
sagvizsgalatra alkalmazhatd muszer, addig Magyarorszagon hosszabb idére
volt sziikség ahhoz, hogy a poligraf részévé valjon a biiniildézésnek. Az 1960-
as években még tudomanytalannak ¢€s az eljarasi elveket stilyosan sért6 mod-
szernek tekintették a poligrafos vizsgalatot. A Beliigyminisztérium kiadasaban
1961-ben megjelent Kriminalisztika cimii tankonyv a poligraf alkalmazasat azon
,, dltudomanyos vagy lényegében a kényszerités fogalomkérébe tartozo modsze-
rek’ kozott emliti, ,, amelyeket a vallomasok pszichologiai és pszichofiziologiai
befolyasolasara dolgoztak ki a burzsoad allamok” (Garamvolgyi, 1961). Ker-
tész Imre is elutasito allaspontra helyezkedett a poligraffal szemben. 1965-ben
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a tanukihallgatas Iélektanarol irt monografiajaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,,a hazugsagvizsgalo gépek igénybevételétol nem varhato semmi kiilono-
sebb tovabbi eredmény, az ilyen eszkozok haszndlata alapveto eljarasjogi el-
veket sert, tehat alkalmazasuk szocialista allamunkban nem célszerii és nem
megengedhets” (Kertész, 1965).

Egy évtizeddel késobb, az 1970-es évek masodik felében titkosszolgalati al-
kalmazassal mégis kezdetét vette a poligraf magyarorszagi torténete. A Bel-
iigyminisztérium I11/2-es Fécsoportféndkségen alakult egy pszicholodgiai la-
boratorium, ahol Krispan Istvan vizsgalatokat kezdett egy Keeler poligraffal.
1976-1977 tajékan a muiszert a Rendoértiszti Foiskola egy teljes évfolyaman
tesztelte, majd 1978-tdl biintetdiigyekben is lehetdsége nyilt igénybe venni
(Krispan, 2004). Azért volt nagy jelentdsége a poligraf nyomozas sordn valo
alkalmazasanak, mert a biintetoligyek alakuldsa viszonylag gyors visszajelzés-
ként szolgal a poligrafos vizsgalatot végzd szakembernek, aki a visszacsatolasok
segitségével modositani, illetve fejleszteni tudja a diagnosztizalo képességeét.
A titkosszolgalati munkaban ugyanis vagy nem érkezett visszacsatolas a vizs-
galat eredményességével kapcsolatban, vagy csak késon keriilt ra sor. Krispan
1978-ban egy Pest megyei eltiinéses ligyben alkalmazta eldszor biintetoeljaras-
ban a poligrafot. Négy férfi és egy n6 kozosen italozott egy kocsmaban, majd
a no ismeretlen helyre tavozott. A tarsasagaban 1évo férfiakat vizsgalta, akik
koziil az egyiknél azt allapitotta meg a miiszer segitségével, hogy megtéveszto-
en tagadta a blincselekmény elkdvetését. Emellett az 61ésmad, az elrejtés mod-
ja is a kérdések kozott szerepelt, olyan kérdéseknél mutatott megtévesztd taga-
dast a poligraf, mint példaul, hogy a ndt elastak egy épitményben, egy csaladi
hazas teleknél, egy verandanal. A vizsgalatot kovetden kimentek a nyomozok
a helyszinre, ahol a veranda alatt megtalaltak a holttestet. A masodik poligra-
fos biintet6iigy a Csongrad megyei Balastyapusztahoz kotédik, ahol egy id6s
embert dltek meg az egyik tanyan. A gyanusitott hat honapja le volt tartoztatva,
viszont a poligrafos vizsgalat azt az eredményt hozta, hogy nem 6 kovethette el
a biincselekményt. A felfedezo tanukat, a sértett szomszédait is megvizsgaltak
a muszerrel. Mindkettdjiiknél az az eredmény sziiletett, hogy részt vettek a biin-
cselekmény elkdvetésében. Az eziisttargyakat is lereagaltak a vizsgalt szemé-
lyek (mindkettdjiiknél detektalhatéak voltak a megtévesztd valaszokra utalo
fizioldgiai reakciovaltozasok), amelyek eld is keriiltek a poligrafos vizsgalatot
kovetden. Az ligyben nemcsak az elkovetok leplezddtek le, hanem a letartoz-
tatott gyanusitottal szemben is megsziintették az eljarast. Mindkét ligy nagy
jelentoséggel rendelkezik a miiszer alkalmazasa szempontjabol, mivel ebben
az idészakban (egészen az 1980-as évek kozepéig) az emberdléses ligyek nyo-
mozasai eredményesek voltak, alig volt orszadgos szinten olyan ligy, amelyben
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ne lett volna meg az elkdvetd. A zsamboki és a balastyapusztai ligyek jelentet-
ték a kivételt, viszont a holtpontra jutott nyomozast a poligrafos vizsgalat elore
tudta lenditeni. Ezt kovetden egyre tobb biintetéligyben vették igénybe a po-
ligrafot, és szintén eldrelépés volt, hogy a titkosszolgalati laboratérium mellett
a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag is rendelkezésre bocsatott egy vizsgalati
helyiséget, illetve késobb sajat miszert is beszereztek, majd az Orszagos Ren-
dor-fokapitanysagon is létrejott egy ujabb vizsgalati helyiség, ahol szintén ren-
delkezésre allt egy ujabb miiszer is. Mig a kezdetekben a Keeler-féle, 1940-es
években kifejlesztett poligraffal folytak a vizsgalatok, addig a késébbiekben
a modern La Fayette poligrafok terjedtek el, és annak fejlesztései is folyama-
tosan eljutottak Magyarorszagra (Fenyvesi et al., 2022). A poligrafos vizsgalat
validalt mdédszernek szdmit, ami azt is jelenti, hogy a poligrafos vizsgalok vi-
lagszerte validalt tesztipusokkal dolgoznak. Magyarorszagon a Nemzeti Akk-
reditalo Hatosag 2016-ban a Nemzeti Szakértoi és Kutatdo Kozpont (korabban
BSZK]I) poligrafos szakteriiletét akkreditalta (Gardonyi, 2020).

A poligrafos vizsgalat és a nyomozas

A poligrafos vizsgalatnak jelentdsége leginkabb a nyomozasban van, hiszen els6-
sorban arra hivatott, hogy hozzajaruljon az elkdvetd azonositasahoz. A poligraf
nem detektalja a hazugsag okat (Fenyvesi, 2018), viszont mutatja a megtéveszto
szandéku tagadast. Idedlis alanya a tanu, akinél azt kivanja tisztazni a nyomo-
z6 hatosag, hogy koze lehetett-e a bincselekmény elkdvetéséhez. A poligrafos
vizsgalat akkor tekinthetd eredményesnek, ha a szaktanacsado arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a vizsgalt személy fizioldgiai reakcidi megtévesztést jeleznek
arelevans kérdéseknél. Szintén eredményes a vizsgalat, ha a szaktanacsado azt
allapitja meg, hogy a fiziologiai reakciok nem jeleznek megtévesztést. Van, mi-
kor a szaktanacsado nem tudja eldonteni, hogy a relevans kérdésnél kapott fizi-
oldgiai reakciok megtévesztésre vagy dszinteségre utalnak, ilyenkor azt irja bele
a feljegyzésébe, hogy nem donthetd el, vagyis nem foglal allast abban, hogy
megtévesztés vagy Oszinteség all fenn a relevans kérdés tagadasakor (Budahazi
etal., 2021). A 2016-t6] alkalmazott numerikus értékelés kovetkezményeként
a poligrafos vizsgalat eredménye tartalmazza azt a szamot is, amely mutatja,
milyen mértékben megtéveszté vagy Oszinte a relevans kérdésre adott ,,nem”
valasz. A numerikus értékelés nem azt jelenti a poligrafos vizsgalatnal, hogy
rahagyatkoznak egy programra, amely kiszadmolja, hogy megtévesztok-e a kri-
tikus kérdésekre érkezett tagado valaszok, hanem a vizsgalati regisztratum érté-
kelésekor a fiziologiai reakcidvaltozasokat koveti figyelemmel a szaktanacsado,
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aki a kritikus kérdéseknél pontokat ad az egyes fiziologiai csatornakon észlelt
eltérésekre. A ,,+” pont az dszinteséget jelzi, a ,,— a megtévesztést. A szakta-
nacsado altal felvitt pontszdmok alapjan a szamitogépes program kiszamolja,
hogy egyes fiziologiai csatornak milyen értékeket kaptak, és globalis eredményt
is ad, amikor Osszesiti a fiziologiai csatornak eredményeit. A programhoz tar-
tozik egy skala is. Minél magasabb a + érték, annal nagyobb a valdsziniisége,
hogy 6szinte a tagadas, és minél magasabb a — érték, annal biztosabb, hogy
megtévesztd a kérdésre adott valasz (Budahazi et al., 2021).

A numerikus értékelésnek része az Alpha érték is, amikor is egy szamarany
jelzi, hogy mennyi az esélye annak, hogy adott vizsgalt személy bar +-os ér-
téket kapott, mégis megtéveszto legyen. Az Alpha értéket tigy kell értelmezni,
hogy ha példaul +4-es 6sszpontszamot kapott az alany, mekkora a valoszini-
sége annak, hogy a +4-es Gsszpontszamu alanyok koziil valaki mégis megté-
veszt6 legyen. Azt mutatja tehat a kapott Alpha aranyszam, hogy mennyi az
esélye annak, hogy valaki gy menjen at a vizsgalaton, hogy 6szintének vé-
lik a relevans kérdésre adott valaszat, mikdzben megtévesztonek kellett vol-
na mindsiteni, mert a biincselekmény elkovetdjét vizsgaltdk. A numerikus ér-
tékelés egységesen mikodik szerte a vilagban, annak szempontrendszerét az
1966-ban alapitott poligrafos szervezet, az American Polygraph Association
(APA) dolgozta ki. A numerikus értékelés elonye a hagyomanyos értékeléshez
képest, hogy pontosan meghatarozott, hogyan kell pontozni az egyes reakci-
ovaltozasokat, illetve a program segitségével kiszamolt pontokat hogyan kell
értelmezni. A numerikus értékelés mellett a poligrafos vizsgalat fejlodését az is
mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban megfeleléen validalt kérdésstruktarakat
kell a szaktanacsadonak alkalmazni, amelyben minden egyes kérdéstipusnak
megvan a maga helye. Azon orszagokban, amelyekben sor keriilt az APA altal
tartott akkreditalt poligrafos tanfolyamra (Magyarorszagon 2016-ban tartottak
ilyen tanfolyamot), altalaban at is térnek a numerikus értékelésre, illetve a va-
lidalt kérdésstruktirak alkalmazéasara. Mindez az egységességet szolgalja, és
arra is alkalmasabbad teszi a poligrafos vizsgalatot, hogy a vizsgalati lelet alap-
jan tobb szaktanacsado is elemezni tudja a miiszer altal rogzitett fiziologiai
reakciovaltozasokat. A numerikus értékelésnek fontos része a rendelkezésre
allé program, amely Gsszesit, illetve kiszamol, viszont a fiziologiai reakcidval-
tozasokra a pontot a szaktanacsado adja, vagyis a szubjektivitast tovabbra is
hordozza a poligrafos modszer, viszont az APA altal lefektetett szabalyok ezt
a szubjektivitast igencsak csokkentik. A numerikus értékelés statisztikai, logi-
kai és tapasztalati alapokon nyugszik, éppen ezért a numerikus értékelés szem-
pontjabol azt is fontos tisztazni, hogy mi a cél a poligrafos vizsgalattal. Ha biin-
tetdiigyben kivanjak alkalmazni, teszttipustol fliggéen akar +3 6sszpontszam

2174 Budahazi Arpad:
Gondolatok a poligraf alkalmazasarol



folott mar 6szintének tekinthetd a vizsgalt személy tagadasa. Ha egy bizalmi
allas betdltése fiigg a poligrafos vizsgalat eredményétol, felvihetik példaul +6
Osszpontszamra is a vagopontot, ha az a cél, hogy a valoban alkalmas jeloltek
toltsék be a bizalmi munkakort. A cég ilyenkor azt a kockazatot is felvallalja,
hogy esetleg olyan embert nem vesz fel, aki egyébként alkalmas lenne a be-
osztas betdltéséhez, de valamiért a poligraf nem jelezte az elvart (+6 6sszpont-
szamu) 6szinteséget. Ha tobb embert kivannak felvenni, és nem bizalmi beosz-
tasrél van szd, a megkivant 6sszpontszamot akar +1-re is levihetik. Minderre
nincs lehetdség a biintetéligyekben, ahol vilagszerte egységesen hatarozzak
meg a vagopontokat (Budahazi et al., 2021).

Poligrafos iigyek

Az ligyek széles korében alkalmazhato a poligrafos vizsgalat, amelynek a nyomo-
zas soran alanya lehet a tanti és a gyanusitott is. A felderitési szakaszban a tettes
azonositasaban nyujthat segitséget, amikor is a tantt abbol a célbol vizsgaljak,
hogy elkdvetdje lehetett-e a biincselekménynek. A poligrafos vizsgalat szem-
pontjabdl idedlis, ha az els6, inkabb csak elszamoltato jellegii kihallgatas utan,
de még a formalis meggyanusitas elott végzik el (Krispan, 2005).

A vizsgalati szakaszban kaphat helyet a gyantsitott poligrafos vizsgalata,
arra vonatkozoan, hogy valdban 6 kovette-e el a blincselekményt. A vizsgala-
ti szakaszban a tanu poligrafos vizsgalata sem kizart, amikor kétség meriil fel
arra vonatkozoan, hogy a tanu valoban csak annyit tud-e az ligyrdl, amit meg-
oszt a hatosaggal, esetleg nem ¢ volt-e a biincselekmény elkdvetoje. Mind a fel-
deritési szakaszban, mind a vizsgalat soran dnmagaban a poligrafos vizsgalat
eredménye nem elegendd sem a gyantsitashoz, sem a nyomozas megsziinteté-
séhez, mas adatok is sziikségesek ezen dontések meghozatalahoz.

A nyomozast megeldzo el6készitd eljarasban a leplezett eszk6zok alkalma-
zéasaval kapcsolatban mertilhet fel a poligrafos vizsgalat. Egy bizalmi személy
vizsgalhat6 példaul poligraffal. Birosagi szakaszban nincs helye a miiszer igény-
bevételének.

Néhany példan keresztiil érdemes szemiigyre venni, hogyan is miikodik a po-
ligraf.

Az egyik ligyben a 82 éves sértett feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen,
akik egy téli este megjelentek a csaladi hazanal, majd a nyari konyhaba be-
mentek. A konyhaba érkezd sértettet a tettesek agyonveréssel fenyegették,
ha nem adja at a pénzét. A folyamatos fenyegetés hatasara a sértett odaadott
nekik 69 000 forint készpénzt, majd az elkdvetdk a helyszinrdl elmenekiiltek.
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A szaktanacsado a kovetkezo relevans kérdéseket tette fel a tantinak az altala-
nos kérdések tesztjében:

* Részt vett 6n a ... utcai dregember kirabldsaban?

* Részt vett 6n a ... utcai 6regember kirablasdban februdrban?

* Szandékosan eltitkol informacidkat a ... rablassal kapcsolatban?

Az ESS pontozési rendszerben az els6 kérdésnél +1 dsszpontszdmot kapott
a szaktanacsadd, ami azt mutatja, hogy a valasz 0szintesége nem dontheto el.
A masodik kérdésnél -6 6sszpontszamot mutatott a program, ami megtéveszto
valaszra utal, a harmadiknal pedig -9 volt az 6sszpontszam, ami jelentés meg-
tévesztést mutat. A harom kritikus kérdésbol kettét (Részt vett 6n a ... utcai
oregember kirablasaban februarban? Szandékosan eltitkol informéciokat a ...
rablassal kapcsolatban?) egyértelmiien lereagalt a vizsgalt személy. Ha az alta-
lanos kérdéssorban csak egyetlen kritikus kérdést vizsgalnak, a pontozasi rend-
szer egy globalis eredményt is ad, jelen ligynél -14 volt a globalis 6sszpontszam,
ami jelentds globalis megtévesztésre utal. Az altaldnos kérdések tesztjénél az
Alpha érték kisebb volt, mint 0,001, vagyis kevesebb mint 0,001 esélye van
a tévedésnek, hogy mégis 0szinte volt a vizsgalt személy tagadasa. Ezer olyan
ember koziil, aki a relevans kérdésre -6 vagy -9 pontot kap, kevesebb mint egy-
nél fordulhat el6, hogy mégis 6szinte a valasza.

Az ligyben fesziiltségcsucs-tesztes kérdéssorokat is alkalmaztak, amikor is azt
vizsgaltak, hogy a tanu tudja-e, hogy hany forintot raboltak el. Az alany ugy
nyilatkozott, hogy nem ismeri az §sszeget, nem 6 kovette el a bincselekményt.
1) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregt6l 89 ezer forintot raboltak el?

2) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 79 ezer forintot raboltak el?
3) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 69 ezer forintot raboltak el?
4) Tudja-e 6n biztosan, hogy az 6regtdl 59 ezer forintot raboltak el?
5) Tudja-e 6n biztosan, hogy az dregtdl 49 ezer forintot raboltak el?
6) Tudja-e 6n biztosan, hogy az 6regt6l 39 ezer forintot raboltak el?
7) Tudja-e 6n biztosan, hogy az oregt6l 29 ezer forintot raboltak el?
8) Tudja-e 6n biztosan, hogy az oregtdl 19 ezer forintot raboltak el?

A szaktanacsado arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alany a teszt relevans, 3.
szamu tételét (69 ezer forint) nem ismerte fel. Az 6sszegre valo rakérdezés azt
a veszélyt hordozza magaban, nem biztos, hogy a hatoésag tudja a pontos dssze-
get. Eléfordulhat, hogy a sértett rosszul emlékszik ra, s arra is van példa, hogy
a sértett tobbet vagy kevesebbet mondjon szandékosan, mert el akarja titkolni,
hogyan lehetett nala példaul 3 000 000 forint készpénz, vagy éppen tuloz, mert
magasabb helytallasra vagyik a biztositotol. igy jelen esetben is fenntartdsokkal
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kell kezelni a fesziiltségcsucs-teszt 6sszegre vonatkozo kérdéssorat, és arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az elkovet6 nem feltétleniil emlékszik a pontos
Osszegre. Ha lereagélta volna a 69 ezer forintot, ez erdsitette volna az altalanos
kérdések tesztjének eredményét, viszont jelen ligynél a -14-es globalis 6ssz-
pontszam 6nmagaért beszél, elegendd ahhoz, hogy kdvetkeztetni lehessen arra,
a vizsgalt személy kovethette el a blincselekményt.

Szintén tanu poligrafos vizsgalatat végezték, amikor is lopas blintette miatt
folyt a nyomozas. A relevans kérdések a kovetkezdk voltak az altalanos kér-
dések tesztjében:

+  On bontotta meg a cserepet ... melléképiiletének a tetején?
+  On vitte el a széfet ... hazabol?
» Tudja 6n, hogy ki vitte el a széfet ... hazabol?

A szaktanacsado azt allapitotta meg a vizsgalat eredményeként, hogy a regiszt-
ralt élettani valtozasok szerint a vizsgalt személy a feltett relevans kérdésekre
szignifikans — megtévesztési szandékot valoszinlsitd — reakciokat adott.

Egy sikkasztasos iigyben is poligrafos szaktanacsadot rendelt ki a nyomozo
hat6sag. Feljelentést tettek ugyanis ismeretlen tettes ellen, aki a feljelentésben
foglaltak szerint egy kb. 2 000 000 forint értékii elektromos fagyis kocsit az
egyik kempingbdl ismeretlen helyre szallitott, igy a fagyis kocsi hasznaldja azt
nem tudta visszaszolgaltatni a tulajdonosnak. Az altalanos kérdések tesztjében
a relevans kérdések az alabbiak voltak:

* Maga tiintette el a fagyis kocsit?
» Részt vett 6n barmilyen szandékos cselekedetével a fagyis kocsi eltiinteté-
sében?

A szaktanacsado arra jutott, hogy a fiziologiai valtozasok alapjan a relevans
kérdésekre adott valaszok tekintetében nincsenek szignifikans, megtévesztés-
re utalo jelek. Az 1. kérdésnél +3 volt a kapott 6sszpontszam, a masodiknal +4.

A poligrafos vizsgalat és a birosag

A IV. Be. miniszteri indokolasa ugy tesz emlitést a miiszeres vallomasellendr-
z€srol, mint amely kdzvetett bizonyiték beszerzésére iranyul. Mig a miiszeres
vallomasellenérzésnek a helye a nyomozasi fészakaszban van, addig més bizo-
nyitasi cselekmények a birdsagi eljarasban is alkalmazhatok. Mas bizonyitasi
cselekményekkel ellentétben a birdsag a miiszeres vallomasellendrzés eredmé-
nyéhez nem kdzvetleniil, hanem a felderitési vagy a vizsgalati szakaszbol jut
(Budahazi et al., 2021).
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Ha a korabbi évekre tekintiink, érdemes kiemelni a Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiumanak 4/2007. BK véleményét, amely szerint a bizonyités eszkdzeinek
felsorolasaban a szaktanacsadd kozremiikddése és poligraf alkalmazasa nem
szerepel. ,, A nyomozds sordn szaktandcsadot lehet igénybe venni, ha pedig
a terhelt vallomasat poligraf alkalmazasaval vizsgaljak, szaktanacsado igény-
bevétele kételezo. Ebbol a szabalyozasbol kovetkezik, hogy a birosagi eljaras-
ban poligraf nem alkalmazhato. A szaktandcsado kézremiikédésérol késziilt
jegyzékonyvet azonban a targyalds anyagava lehet tenni.” A Kuria! eseti don-
tése is megerdsiti a 4/2007. BK. véleményt, ugyanis nem zarkozik el attol, hogy
a poligrafos vizsgalat eredménye a targyalas anyagava legyen téve és felolva-
sasra keriiljon, mivel azt a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszk6zbol
(jellemzd6en vallomasbol) szarmaz6 valamely tényszerii adatot megallapithato
ténnyé erdsitsen. Viszont ramutatott arra is a Kuria, hogy ,, a poligrdfos vizs-
galat eredményének a targyalds anyagava tétele, felolvasasa (ismertetése) azt
a célt szolgalhatja, hogy legalis bizonyitasi eszkozbdl (jellemzden vallomdasbol)
szarmazo valamely tényszerii adatot megallapithato ténnyé erdsitsen. A po-
ligrafos vizsgalatot végzo szaktandcsado tanukénti kihallgatasa pedig éppugy
nem zarhato ki, mint a terheltet vagy a tanut kihallgato hatosagi személyé azzal,
hogy vallomaspotlo jelleggel nem birhatnak, vagyis legfeljebb a vallomdastétel
koriilményeire vonatkozhatnak.” A Kuria arra utal, hogy kizarélag arra alkal-
mas a poligrafos vizsgalat eredményét tartalmazo jegyzokonyv, hogy erdsitse,
ellenkez6 esetben pedig gyengitse az ellendrzott vallomast.

A Nyiregyhazi Torvényszék egy orgazdasag miatt folytatott biintetdeljaras-
ban hozott itélete is arra enged kovetkeztetni, hogy a poligrafos vizsgalat ered-
ménye a targyalds anyagava teheto: ,, 4 poligrdfos vizsgalat eredménye csupdn
a valdsziniiség egy bizonyos fokat jelenti a térvényszék szamdra, éspedig a 22.
szdamu tanu szavahihetoségét a fent ismertetettek szerint mas bizonyitékok is
alatamasztjak. Ezért a torvényszék elfogadta a 22. szamu tanu vallomdsat a te-
kintetben is, hogy VI. r. vddlott is részt vett a biincselekmény elkovetésében.
A ,,mas bizonyitékok is alatdmasztjak™ fordulat utal arra, hogy a torvényszék
bizonyitékként tekint a poligrafos vizsgalat eredményére is. Ezzel szemben
a Kuria eseti dontésében’ kitér ra, hogy a poligraf utjan valdjaban nem a bizo-
nyiték (a vallomas tartalma) — a poligraf nélkiil is megismerhetd —, hanem a val-
lomastevo személy hitelessége, szavahihetosége valik megitélhetdve. Utdbbi
azonban csupan segédlet, segiti az orientalast, mivel a vallomas szabad értékelés

1 Kdaria Bhar.Il.1271/2013/8. sz.
2 Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.88/2013/81. sz.
3 Bfv.II1.953/2012/34. sz.
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targya, vagyis a poligrafos vizsgalat eredményébdl nem szarmazhat bizonyiték.
Ugyanezt timasztja ala a Févarosi [téltabla 5/2014. (IX. 29.) BK. véleménye
is, amely arrol rendelkezik, hogy a poligrafos vizsgalatrdl készitett szaktanacs-
addi vélemény, mivel a III. Be. taxativ felsorolasa k6zott nem szerepel, nem
mindsiil bizonyitasi eszkdznek. ,, 4 nyomozas eldbbre vitelét szolgalo szerepe
viszont vitathatatlan, épp a poligrafos vizsgalat eredménye vezethet egy targyi
bizonyitasi eszkoz, vagy okirat felkutatasahoz, vagy egy ujabb tanu kihallga-
tasahoz.”* A Févarosi [télétabla egy 2015-6s emberdlési tigyben is utalt arra,
hogy a III. Be. a bizonyitas eszkdzei kdzott nem tiinteti fel a poligrafos vizsga-
latot. Az itél6tabla a védoi fellebbezés poligraftal kapcsolatos részét utasitot-
ta el dontésével. A védo ugyanis azzal érvelt, hogy ,, a vddlott poligrdfos vizs-
galatanak eredményét jelen eljarasban nem lehet sulytalannak tekinteni, hiszen
ez is alatamasztia, hogy a vddlott igazat mondott a vallomdsdban. > 2016-ban
a Pécsi [tél6tabla is arrol rendelkezett, hogy ,, a poligrafos vizsgdlat eredmé-
nye bizonyitékként nem értékelheté”, nem tartotta viszont aggalyosnak, hogy
a poligrafos vizsgalat eredményét a nyomozo hatosag felhasznalta.® A Szegedi
[tél6tabla jogerds hatarozata egy kabitoszer-kereskedelem biintette miatt foly-
tatott biintetdligyben szintén utalt arra, hogy a poligrafos vizsgalatrol késziilt
feljegyzés bizonyitasi eszkdzként nem vehet6 figyelembe.” A Kecskeméti Tor-
vényszgEk is arra jutott egy 2017-es emberdlési iigyben, hogy a poligrafos vizs-
galat eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.® 2018-as a Févarosi
[tél6tabla azon dontése is, miszerint az emberdlési iigyben egyetért az elséfoki
birésagnak a poligrafos hazugsagvizsgalatra és a grafologusra vonatkozo al-
laspontjaval, amely adatokat bizonyitékként nem értékelt.” A Debreceni [tél-
tabla is kirekesztette a bizonyitékok korébdl a poligrafos vizsgalat eredmé-
nyét egy orgazdasag, illetve mas blincselekmények miatt indult biintetéligyben,
mivel a szaktanacsadoi vélemény alapjan ,, tény bizonyitottnak nem tekintheté”.\°
A Debreceni Torvényszék 2023-as testi sértéses ligyében utal arra, hogy a vad-
lott tagadd vallomasara a birdsagnak be kellett szereznie és értékelnie kellett
masok mellett a poligrafos vizsgalatrol készitett szaktanacsadoi nyilatkozatot.
A Debreceni Torvényszék ,, kétséget kizaroan megallapitotta, hogy [ ...] vadlott
elkovette a terhére rott biincselekményt, melyet megerdsitett a nyomozas soran

4 Févarosi [télétabla 5/2014. (IX. 29.) BK.
5 Fovarosi [télétabla Bf.218/2015/17. sz.

6 Pécsi [téltabla Bf.57/2016/12. sz.

7 Szegedi itélétabla Bf.305/2017/17. sz.

8 Kecskeméti Torvényszék 8.B. 253/2015/109. sz.
9  Fovarosi itélétabla 4.Bf.269/2017/6. sz.

10 Debreceni [téltabla Bf.1.253/2016/42. sz.
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beszerzett poligrdfos vizsgdlat eredménye is.”"' A Debreceni [télétabla ezzel
nem értett egyet: ,, Mellozni sziikséges tovabba az elsofoku itélet indokoldsd-
bol a poligrafos vizsgalat eredményének értékelésére vonatkozo megallapi-
tast. A fellebbviteli foiigyeszség itélétablai hatarozatra hivatkozassal mutatott
ra arra, hogy a miiszeres vallomasellenorzés nem bizonyitdsi eszkoz, igy nem
hordozhat bizonyitékot sem, ezért az eredménye nem is értékelhetd bizonyiték-
ként. [...] Mindezekre tekintettel az itélétabla mellézi a poligrafos vizsgalat
eredményének értékelésére vonatkozo megallapitast az elsofoku itélet [97] be-
kezdésébdl. Hasonlé dlldspontot fogalmaznak meg a Debreceni [télétabla Fkf.
I11.796/2024/11., Bf.1I1.442/2023/108., a Gyéri Itélétabla Bhar.38/2024/4.,
Bf.66/2021/10. és a Szegedi [tél5tabla Bf.527/2023/22. szamii hatdrozatai is.” —
utal arra a Debreceni [té16tabla, hogy mas itél6tablak is osztjak az allaspontjat. 2
A Gyéri [télétabla szerint ,, A poligraf alkalmazdsdra kizarélag a nyomozds
soran keriilhet sor, azonban bizonyitdsi eszkoznek azért sem tekintheto, mert
bizonyitando tényt soha nem bizonyit, annak eredményeként a biincselekmény
elkovetése szempontjabol relevans tény megallapitasara soha nem keriil sor,
legfeljebb a személyi bizonyitasi eszk6zbol (a terhelt vallomasabol) szarmazo
bizonyiték hitelterdemloségenek a megallapitasat segiti eld, mintegy bizonyité-
kertékelesi segédlet. Alkalmazasara altalaban a felderité nyomozati munka ki-
vanatos iranyainak meghatdrozasa érdekében keriil sor.”’'?

Zarogondolatok

A poligraf az elmult évtizedekben szamos valtozason ment keresztiil. A harom-
csatornas miiszer ujabb csatornak mérésére lett alkalmas €s valtozott a vizsgalati
metodika is. Valtoztak a tesztstruktirak, az analog poligraf helyett digitalis po-
ligrafot alkalmaznak, és attértek a numerikus értékelésre, amely noveli a vizs-
galati metodika objektivitasat. A poligrafos vizsgalat a nyomozas soran vethe-
to be, ritkabban az elokészitd eljarasban is. Birosagi szakaszban viszont nem
alkalmazhat6o a modszer. Abban egyetértés van, hogy orientalja a nyomozast,
viszont arra is ligyelni kell, hogy a hiba lehetdsége is benne rejlik a modszer-
ben, mivel ember (szaktanacsadd) vizsgal embert (tantit, gyanusitottat). A bi-
rosagi gyakorlat ugy tlinik, hogy még mindig abba az iranyba tart, hogy nem
szarmazik bizonyiték a poligrafos vizsgalat eredményébol. Ennek ellenére nem
kizart, hogy a birésag hivatkozzon ra a vallomas hitelességének alatdmasztasara.

11 Debreceni Torvényszék B.193/2023/71. sz.
12 Debreceni [téldtabla B.II1.619/2025/26. sz.
13 Gy®ri Itélotabla Bf.I1.56/2024/11. sz.
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