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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja, hogy bemutassa a maganszemélyek altal készitett hang-
felvételek felhasznalasaval kapcsolatos jogi problémakat a biintet6jog teriiletén.
Modszertan: A munka a hatalyos jogszabalyi kornyezet elemzésére alapul, ame-
lyet kiegészit a birosagi gyakorlat és az ahhoz fiz6d6 szakirodalom attekintése is.
Megallapitasok: A cikkben arra a megallapitasra jut a szerzd, hogy a jelenlegi
jogszabalyi hattér nem alkalmas arra, hogy megnyugtatdan rendezze a hangfel-
vételek felhasznalhatosaganak kérdését, ugyanis a birosagi gyakorlat és a téte-
les joganyag egymassal ellentmondo6 képet mutat.

Erték: A tanulméany ravilagit a témat érintéen a birésagi gyakorlat és a hata-
lyos jogszabalyok kozotti ellentmondasokra, ezzel egyfajta felhivast is intéz
a jogalkoto iranyaba a megnyugtatd jogszabalyi kérnyezet kialakitasat célozva.
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Abstract
Aim: The aim of the study is to examine the legal issues arising from the use of
audio recordings made by private individuals in the field of criminal procedure.
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Methodology: The study is based on an analysis of the current statutory frame-
work, supplemented by a review of relevant case law and the related legal lit-
erature.

Findings: The study concludes that the current legal framework is not capa-
ble of regulating the admissibility and use of audio recordings in a satisfacto-
ry manner. This is because judicial practice and the applicable black-letter law
present a contradictory picture.

Value: The study highlights the tensions between judicial practice and the cur-
rent statutory provisions concerning the use of privately made audio record-
ings. In doing so, it may also be understood as a call addressed to the legislature
to establish a clearer, more coherent and legally secure regulatory framework.

Keywords: audio recording; interception; covert information gathering; crim-
inal procedure

Bevezeto gondolatok

A rendvédelmi szervek egyik f6 tevékenysége a blincselekmények felderitése. !
Az eredményes €s hatékony munkavégzéshez a jogalkoto biztositotta a meg-
feleld jogszabalyi hatteret, melynek kiemelten fontos szerepe van a tevékeny-
ség soran, hiszen az garancialis jelentdséggel bir mind az allampolgarok, mind
a hatosagok részére.

Ebben a kdrben mindenképp emlitést érdemelnek a leplezett eszk6zok alkal-
mazasaval torténd felderitések. A leplezett eszk6zok alkalmazésa igen szigort
jogszabalyi kornyezetet mutat, egyben igen sziik korben alkalmazhatoak.? Al-
laspontom szerint ennek az oka az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasa fel-
tételezi az érintett alapjoganak a hatdsag részérdl torténd megsértését, melynek
torvényes indoka egyrészrol az, hogy az elérendo cél, vagyis a bizonyiték meg-
szerzése masként nem megvalosithatd, masrészt magasabb tarsadalmi érdek fii-
z6dik az eszk6z, modszer alkalmazasahoz, mint az érintett alapjoganak sérelme.

A leplezett eszkdz0k egyike a biintetdeljarasi torvényben nevesitett lehallgatas.
Ennek kapcsan meriil fel az a jogosnak tiind kérdés, hogy amennyiben a lehall-
gatast ,, erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozo jogszabdlyokban meghata-
rozott biiniildéozési feladataik végrehajtasa céljabal kizarolag az e torvényben

1 1994. évi XXXIV. torvény a Rendorségrol (Rtv.) 1. §.
2 Ezalatta 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol (Be.) Hatodik részben foglalt szabalyozast és a 2017.
évi XCIIL. torvény (TIGY) rendelkezéseit értem.
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meghatdrozott szabalyok alapjan alkalmazhatnak”,’ ugy tartalmilag, az ezzel
azonos maganszemély altal az érintett tudta és beleegyezése nélkiil készitett
hangfelvétel felhasznalasanak szabalyozasara miért nem tért ki a jogalkoto. Ugy
gondolom, hogy a maganszemély altal készitett hangfelvételek felhasznalhato-
sagarol rendelkezésre allo jog- és egyéb jogirodalmi forrasok igen csekély meny-
nyiségliek sszehasonlitva a céljat tekintve igen hasonlo lehallgatashoz képest.
A hangfelvételek felhasznalhatésaganak kérdése korében kdztudomasu, hogy
a technikai fejlodés soran a hangfelvételek készitése egyre konnyebbé valik és
talan emiatt az allampolgari hajlandésag is megnovekedik a felvételek készi-
tése irant, emiatt elengedhetetlen a témakdr jogi szabalyozasanak vizsgalata.

A bizonyitas rendszere a hazai jogban

Jelen tanulmany témaja az érintett tudta nélkiil készitett hangfelvétel felhasz-
nalhatdsaga a biintet6eljarasokban. Az emlitett modon készitett hangfelvétel
kizarolag bizonyitasi eszkozként jelenhet meg az eljarasban, emiatt elenged-
hetetlen a hatalyos biintet6eljarasi torvény bizonyitasra vonatkozé részeinek
rovid elemzése.

Az eljarasi torvény igen részletesen szabalyozza a bizonyitast, illetve annak
folyamatat, azonban nem hivatkozik a bizonyitas fogalmara. A fogalom isme-
rete nélkiil, agy gondolom, hogy jelen kutatas egészében nem értelmezhetd.
A torvényi definicié hianyaban is szerencsés helyzetben van a kutat6 a bizo-
nyitas fogalmat tekintve, hiszen a magyar biintetdjog nagyjai mar kifejtették
allaspontjukat errdl a fogalomrol (Bérces, 2018).

Amennyiben a bizonyitas fogalmat keressiik, Gigy a tevékenységet leginkabb
az alabbi tartalmi elemek foglaljak 6ssze: a multban megtortént valamely ma-
gatartas, annak elbiralaskori modellezése, melynek célja, hogy eldonthetdvé
valjon, hogy az adott magatartas iitkozik-e a hatalyos anyagi torvénybe vagy
sem. A bizonyitast mint gytijtéfogalmat €s eljarasi cselekmények 6sszességét
mondhatjuk a biintetéeljaras egyik, ha nem a legfontosabb elemének. Ennek
megfeleléen mar a hatalyos Be. alapelvi szinten is szabalyozza a bizonyitast.*
A bizonyitas kiemelkedo sulyat érint6 allitasomat igazolja, hogy a torvény-
ben kiilon 6nallé részt kapott. A jogalkotd szamos fejezeten keresztiil hataroz-
za meg a bizonyitas kereteit és —jelen témat érintéen kiemelend6 — hatarait is.’

3 Be.214. § (2) bekezdés.
4 Be.7.8§.
5 Be. Otodik rész.
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A leplezett eszk6zok alkalmazasa — és igy a bizonyitas — kapcsan az eljarasi
torvény fentebb hivatkozott fejezeteiben rogzitett részletszabalyok koziil az
alabbiakat 1ényeges kiemelni:

* A biintetéeljarasi torvény megkoveteli, hogy a leplezett eszk6zok alkalmaz-
hatosaga kérdésében dontést vagy dontéseket az eljard szervek valosaghii
tényallasra alapozzak.

* A biintetdeljarasi torvény hatarozottan megkdveteli a torvényességet a bi-
zonyitékok megszerzése és értékelése soran is.

* A torvény engedi a szabad bizonyitast azzal, hogy szabadon hasznalhato fel
a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi eszkoz, és szabadon alkal-
mazhat6é minden bizonyitasi cselekmény.

* Ajogalkoto eltérd, korabbi fejezetben hatarozza meg, hogy mely szervek
milyen jogosultsagokkal és kotelezettségekkel jarhatnak el az eljarasban.®

A hangfelvétel megszerzésének jogellenessége

Jelen tanulmany készitése korében a hangfelvételének modja abban a korben
értelmezendd, hogy elbtte azt a felvételt készitd személy nem kdzolte, hova-
tovabb titkosan, a hang ,,tulajdonosanak” tudta nélkiil tette meg. Az eljarasi
torvény a szabad bizonyitasi rendszer 1étét hatarozza meg’ azzal, hogy ennek
korlatait is meghatarozza akként, hogy a jogosulatlanul be- vagy megszerzett
bizonyitékok felhasznalhatosaganak tilalmat kimondja.® Ugy gondolom, hogy
akinek a hangjarol a felvétel késziil, egyértelmiien jogainak 1ényeges sérelmét
szenvedi a titkosan és ezzel egyben tiltott modon torténd hang felvételével.
A fentiekbdl igy csak az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a maganszemélyek
altal — és legfoképp engedély nélkiil — készitett hangfelvétel nem lehet eszkdze
a bizonyitasnak. Figyelemkelt6 azonban, hogy ezt a szabalyt részben a joggya-
korlat felsobb birosagi dontéssel attorte, melynek kritikajat jelen munka késéb-
bi fejezetében kivanom kifejteni.

6 Be. Hatodik rész.
7 Be. 167. § (1) bekezdés.
8 Be. 167. § (5) bekezdés.
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Osszehasonlitas a lehallgatas intézményével

Célszerlinek tartom lefektetni azt az alapgondolatot, hogy miként a jogosulat-
lanul készitett hangfelvétel célja a blincselekményt esetlegesen elkovetd sze-
mély hangjanak visszaidézhetOsége, ugy a lehallgatas, mint a leplezett eszk6zok
kozott elhelyezett modszer, ugyanezen a céllal bir. A két modszer kozott a jogi
szabalyozottsag tekintetében azonban szamos kiilonbség lelhet6 fel, mely al-
laspontom szerint csak ahhoz a megallapitashoz vezethet, hogy a jogosulatla-
nul maganszemély altal készitett hangfelvétel felhasznalhatosaga kizart, avagy
haladéktalan jogalkotast kivan meg.

A jogi szabélyozottsag 0sszehasonlitasa érdekében elszor érdemes elemezni
a leplezett eszk6zokre vonatkozo szabalyozast, illetve az ehhez flizott minisz-
teri indoklast. A hatalyos eljarasi torvény lehet6séget teremt a titkos, leplezett
moddon torténd informacidszerzésre. Erre igen sziik korben, részletes és szigort
szabalyozas mellett, csak az arra feljogositott hatosagok rendelkeznek kompe-
tenciaval azzal, hogy munkajuk folyamatos jogi kontroll alatt 41l nemcsak mas
hat6sag, hanem gyakran mas hatalmi ag részérél is.*!°

A torvény pontosan meghatarozza a leplezett eszkdzok korét és azt, hogy
mely szerv rendelkezik jogositvannyal az ilyen jellegli eljarasok lefolytatasara,
emellett meghatarozza, hogy mely esetekben és mely szerv altal szorul engedé-
lyezésre a leplezett eszk6z0k alkalmazasa, illetdleg részletesen leirja az egyes
leplezett eszk6zok hasznalatanak szabalyait. !

1. szamu tablazat
Osszefoglalo tabldazat a leplezett eszkozokrol

Engedélyhez nem kotott

Ugyészi engedélyhez kotott

Biroi engedélyhez kotott

Titkosan egyiittmiikddd személy

Fizetési miiveletek megfigyelése

Informacios rendszer titkos
megfigyelése

Titkos informaciogyiijtés

Biintet&jogi felelosségre vonas
elkertilésének kilatasba helyezése

Titkos kutatas

Csapda

Hozzajarulassal alkalmazott figyelése

Hely titkos megfigyelése

Rejtett figyelés

Alvasarlas

Kiildemény titkos megismerése

Személy helyettesitése

Fedett nyomoz6 alkalmazasa

Lehallgatas

Megtévesztd informacio kozlése

FedGokirat, feddintézmény és fedbadat
felhasznalasa

Forras. A szerzd sajat szerkesztése.

9  Arendvédelmi szervek a végrehajto hatalomhoz tartoznak, mig a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
egyes eseteiben az arra feljogositd engedélyt, vagy annak meghosszabbitasat a birdsagok adjak meg,
rendelik el.

10 Be. Hatodik rész.

11 Uo.
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A jogalkoto akarata egyértelmil abban a tekintetben, hogy differencial a leplezett
eszk0zok kozott. Ennek alapja az, hogy a leplezett eszkdzok alkalmazasanak
alanya mekkora jogsérelmet szenved el a bizonyitési eljarasban a hatosag ez-
iranyu tevékenysége kapcsan. A felderitést, nyomozast végzé hatésagok a tor-
vényben meghatarozott leplezett eszkdzoket az engedélyezés alapjan harom
modon alkalmazhatjak. A térvény szovegébol adodik és a fenti tablazatban is
szemléltetem, hogy a lehallgatas olyan leplezett eszkdz, melynek alkalmazha-
tdsaga a legszigorubb engedélyezési szinthez, azaz birdi engedélyhez kotott.
EDbbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy barminemt tevékenység, ahol
blincselekmény felderitése a terhelt hangjanak felvételével torténik, oly mér-
téki alapjogsérelemmel jar, amely sziikségszerliségét csak a nyomozastol tel-
jesen fliggetlen és elkiiloniilé hatalmi g tudja megitélni.

A torvény 214. §-aban 6nmagaban mar olyan tampontot ad a jogértelmezés
kapcsan, amely kizarja a jogosulatlanul készitett hangfelvétel felhasznalhato-
sagat. A hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdése szerint ,,4 leplezett eszkézok
alkalmazasa olyan, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok,
a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fiiz6do alapveto jogok korlato-
zasaval jaro, a biintetéeljarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az
erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil vegeznek. "'

Az idézett bekezdésbol mindenképp ki kell emelni, hogy a leplezett tevé-
kenység — ahogyan korabban hivatkoztam ra — alapjogok korlatozasaval vég-
zett tevékenység, amelyet kizarolag az erre feljogositott szervek végezhetnek.
Az eljarasi torvény, illetve a vonatkozo6 agazati jogszabalyok egyike sem emliti
a maganszemélyt mint feljogositott szervet. Ebbdl azt a kdvetkeztetést lehet le-
vonni, hogy maganszemély alapjogi korlatozassal jaro blinfelderitési tevékeny-
séget nem végezhet. Erdsiti az allaspontom a térvény miniszteri indoklasanak
azon része, mely az alabbiakat mondja ki ,, 4 Javaslat garancialis okbol kije-
loli azon szervek korét, amelyek jogosultak a leplezett eszk6zok alkalmazasa-
ra. Ezek azok a szervek, amelyek a rajuk vonatkozo jogszabalyok alapjan biin-
tildozési feladatokat latnak el. E szervek a leplezett eszkézoket a biiniildozési
feladataik végrehajtasa céljabol, a biintetéeljaradsi torvényben meghatarozott
szabdlyok alapjan alkalmazhatjdak. "

A fentebb emlitett jogszabalyhely (2) bekezdése szerint: ,, Leplezett eszkizo-
ket az erre feljogositott szervek a rajuk vonatkozo jogszabdalyokban meghatd-
rozott biiniildéozési feladataik végrehajtasa céljabal kizarolag az e torvényben

12 Be.214. § (1) bekezdés.
13 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetéeljarasrol.
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meghatdrozott szabdlyok alapjin alkalmazhatnak.”'** Az idézettekb6l szintén
ki kell emelni az ,,erre feljogositott szervek™ és ,,biiniildozési feladatok™ fordu-
latokat, valamint az ,,e torvényben meghatarozott jogszabalyok alapjan” torténd
eljaras kotelezettségét. A kiemelt fordulatokbol szintén csak ugyanarra a fent
megallapitott kovetkeztetésre lehet jutni, azaz arra, hogy mivel a maganszemély
jogszabalyi szinten alapjog korlatozasra nem feljogositott és nem biiniildozé-
si feladatot ellato entitas, igy leplezett eszkozzel folytatott tevékenysége nem
megengedett. Mindezek mellett Iényeges kiemelni, hogy ha el is fogadnank azt
a mindennemil jogi szabalyozassal ellentétes tényt, hogy maganszemély nyo-
mozhat — akar leplezett eszkdzokkel is — akkor sem elképzelhet6, hogy biroi
engedélyt kérne vagy kapna a hangfelvétel elkészitéséhez. A leplezett eszko-
z0k alkalmazhat6saga soran a Be. 214. § (5) bekezdése hatarozza meg, hogy
mikor, milyen esetben alkalmazhato leplezett eszkdz. A hivatkozott bekezdés
szerint nemcsak feltehetd, hogy a leplezett eszk6zzel megszerezni kivant in-
formacio vagy bizonyiték masként nem szerezhetd meg €s az a nyomozashoz
elengedhetetlentil sziikséges, hanem ennek a feltevésnek megalapozottnak is
kell lennie."> A megalapozottsaghoz azonban korabbrol szarmazé informaciod
sziikséges. Igy tehat a hangfelvétel felhasznalhatosagahoz arra lenne sziikség,
hogy a hangfelvétel készitdje a hangfelvétel készitésekor birtokdban legyen
olyan informaciok dsszességnek, amely alapjan megalapozottan feltételezheti,
hogy a hangfelvétellel kapcsolatban megallapithato6 lesz a jovoben biincselek-
mény elkdvetése, €s ez a bizonyiték masként, mas modon nem lesz a jovében
sem megszerezhetd. Ehhez olyan képességek — elérelatas — birtokaban kellene
lennie a maganszemélynek, amely feltételezi egyrészrdl az elmélyiilt biintetd-
jogi tudast, masrészrdl a kriminalisztikai gyakorlati tapasztalatot.

A jogszabaly idézett és elemzett része kizarja annak a lehetségét, sot azzal
kifejezetten ellentétes, hogy a hangfelvétel egyfajta jovobeni biztositék célja-
bol késziiljon, azaz abbol a célbodl, hogy az majd egy késébbi biintetdeljarasban

»esetleg” felhasznalhato legyen.

Ezt az allaspontot erdsitik meg a torvény miniszteri indoklasaban foglaltak
is, azaz ,, A szabadlyozdasnak a Javaslat daltal célzott, koncepcionalis datalakita-
sa azzal jar, hogy az agazati jogszabalyok alapjan a tisztan biiniildézési célu
titkos informaciogytijtés nem folytathato, ez alol egyediil a nemzetbiztonsdgi
szolgdlatokrol szolo torvény és a nemzetbiztonsdgi cél prioritisa kepez kive-
telt. ”'% A birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6z0k szabalyozasanak kérében

14 Be. 214. § (2) bekezdés.
15 Be. 214. § (5) bekezdés.
16 T/13972. szamu torvényjavaslat indokolassal — a biintetdeljarasrol.
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érdemes kiemelni magat a folyamatot, azaz azt, hogy az engedélyezés hogyan
torténik, illetve milyen szabalyokhoz kotott. Ezzel kapcsolatban az eljarasi tor-
vény 235-238. § szakaszainak rendelkezései iranyadok. Az emlitett jogszabalyi
helyekben a jogalkotd szabalyozza, hogy bar az engedélyt a birésag adja meg,
azonban az arra iranyulo inditvanyt az igyészség terjeszti eld. Ez a rendelkezés
tovabb ndveli a tdrvényi garanciat, mintegy jogi kontrolltevékenységet azzal,
hogy a nyomozast végzo szervek munkajat feliigyelo ligyé€szség az eldterjeszto,
nem pedig kozvetleniil a nyomozast végzé szerv.!” Az inditvanyban az tigyész-
ségnek meg kell neveznie a leplezett eszkoz alkalmazasara feljogositott szer-
vet, a nyomozas elrendelésének idopontjat, az érintett személy adatait, a kezdo
¢s befejez6 idOpontot, valamint a részletes indoklast, hogy miért van sziikség
a leplezett eszk6z alkalmazasara és ezzel az alapjog korlatozasara.'®

A lehallgatasra vonatkozé szabalyokat 6sszegezve tehat megfigyelhetd, hogy
a leplezett eszk6zok alkalmazasat a torvény dnmaga is elismeri alapjogsértonek,
amelyet ellenstlyoz azzal, hogy a tevékenységet allami szervezetrendszerben
képzeli el, pontosan meghatarozva azon szerveket, amelyek tevékenységiikkel
ilyen jogsérelmet ,,okozhatnak”. Mindezek mellett a tevékenységnek keretet
adott egy igen szigora szabalyozassal, amely pontosan meghatarozhato keret-
rendszerbe foglalja az emlitett leplezett eszkdzokkel torténd felderitési, nyomo-
zasi tevékenységet. Amennyiben a szabalyozast 6sszevetjiik a tartalmilag hang-
sulyozottan ugyanazt a célt szolgalé maganszemély altal jogosulatlanul térténd
hangfelvétel készitésével, azt lathatjuk, hogy két azonos cselekmény koziil az
elébbi torvényi szinten szabalyozott és szabalyrendszere a lehetd legszigoribb
modon, jogi-szakmai szlir6kon keresztiil érvényesiil, mig a masik alkalmazhato-
sagat egy jogi kotderdvel csak a legesekélyebb mértékben bird birosagi hataro-
zat mondja ki mindennemti térvényi szabalyozas, kotottség meghatarozasa nél-
kiil. Ugy gondolom, hogy ez nem egy fenntarthaté allapot, és meg kell vizsgalni,
hogy a birosag ilyen jellegli jogértelmezése esetleg meghaladja-e a bir6i jogér-
telmezést, avagy mar ha kis mértékben is, de atlép a ,,bir6i jogalkotas” medrébe.

Biroi jogértelmezés
Célszertinek tartom vizsgalat ala vetni, hogy a hazai joggyakorlatban a hivat-

kozott eljarasi jogszaballyal ellentétben miért hasznalhato fel mégis a jogel-
lenesen készitett hangfelvétel. A Févarosi [télétabla személyhez fiiz6do jog

17 Be. 236. § (1) bekezdés.
18 Be. 236. § (2) bekezdés.
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megsértésének targyaban hozott 2.P£.21.564/2015/5/11. hatarozata az a jogforras,
amely lehet6séget teremt a jogellenesen készitett hangfelvételek felhasznalasa-
ra e szerint,, A biincselekmény elkovetését valosziniisito, engedeély nélkiil készitett
hangfelvétel hatosagnak atadasa olyan kézérdek, mellyel szemben a hangfelve-
telhez fiiz6dd személyiségi jog érvényesitése nem élvezhet elényt. " A Févarosi
[tél5tabla idézett hatdrozatdnak értelmezése soran érdemes megvizsgalni, hogy
a bir6sagi hatarozatok mikor birnak kotéerével a jogalkalmazokra. A jogi ko-
téerdt tekintve szamos példat mondhatunk a birdi tevékenység keretében kelet-
kezett forrasokat vizsgalva egészen a jogegységi hatarozatoktol az anonimizalt
hatarozatokig. A forras alanya, a konkrét forras 1étrehozasanak modja, jellege
alapjan lehet kiilonbséget tenni kozottiik, azonban egy jellemzdjiik bizonyosan
koz6s, ami pedig nem mas, minthogy céljuk a jog egységesitése, a jogértelme-
zés megkonnyitése, de semmiképp sem jogalkotas. Feladatuk a jog helyes és
minden jogalkalmaz6 szamara egységes €rtelmezése és nem annak feliilirasa.

Ennek értelmében a biroésagok a jogalkalmazas soran értelmezik is a jogot.
Ez a jogészok szdmara nem ujdonsag és dnmagaban nem jogellenes (Bragyo-
va, 2019). Ennek soran a biro, avagy birosag itélkezési és az ehhez sziikséges
jogértelmezési tevékenysége soran nem 1éphet til egy adott hataron, azaz nem
helyezkedhet mas hatalmi ag szerepébe. Ezt a gondolatot latszik erdsiteni Han-
do Tiinde gondolatisaga, azaz ,, A birosagoknak — legyenek akar nemzeti, akar
szupranacionalis szintiiek — allaspontom szerint ezt a policy maker szerepet nem
szerencsés felvallalniuk. Egy jogalkalmazo szerv nem azaltal valik tarsadalmi-
lag fontossad vagy a jogallamisag biztositsa szempontjabol relevanssa, hogy mdas
hatalmi agaktol von el feladatokat, hanem ha a hatalmi agak elvalasztisa sze-
rinti sajat szerepét maradektalanul betolti. A birosag feladata ugyanis mindig
Jjogalkalmazoi, nem pedig jogalkotoi. Praetor ius facere non potest —a biro nem
alkot jogot. Még akkor sem, ha a masik ket hatalmi adgnak igy kényelmesebb.”
(Handé, 2019).° Az {télétabla dontése alldsspontom szerint igynevezett gumi-
szabalyt alkot, ahol az adott helyzetben a joggyakorld szamara tul széles korii
lehetOséget ad annak eldontésére, hogy a jogellenesen megszerzett bizonyiték fel
nem hasznalhatosaga vagy a kdzérdek a fontosabb. A probléma felvetése soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy a leplezett eszkdzdok alkalmazasat a fentebb
targyaltak szerint a jogalkot6 igen sziik kdrben csak igen szigort szabalyozas
mellett tartja alkalmazhatonak és felhasznalhatonak. Allaspontom szerint az
[té16tabla dontése abban a korben lehet helyes és sajat jogkorét nem talhalado,

19 1H2015.98.
20 Egyebekben akar idesorolhatd lenne a nullum crimen/nulla poena sine lege scripta mint biintet6jogi
alapvetés is.
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ha a hangfelvétel alapjan indult eljarasban a késébb dontést hozo birosagok
a hangfelvételt mint bizonyitékot mérlegelésiik sordn nem veszik figyelembe.
Ezzel a hangfelvétel kizardlag a nyomozast megalapozé kozvetett bizonyiték
lehet, amely az itélethozatal soran nem kertil értékelésre.

Tovabbi problémak

A jogosulatlanul készitett hangfelvételek felhasznalhatosaga kapcsan nem kiza-
rolag tisztan jogelméleti, de valds jogi problémak is felmeriilhetnek. Az ilyen
jellegti, jogseértd modon létrejott bizonyitékok altalanos felhasznalasa a min-
dennapi joggyakorlatra is hatast gyakorolhat. Amennyiben a biintet6 anyagi jog
vonatkozasaban vizsgaljuk a felmeriil6 problémakat, ugy leginkabb a szabalyo-
zottsag hianyat vélhetjiik felfedezni. A fentebb irottak szerint — és ide nem értve
a birdi joggyakorlat jogellenes tevékenységet legalizalo voltat — amennyiben
egy maganszemély hangfelvételt készit masrol, gy egy alapjogot sérté maga-
tartast valosit meg. Az ilyen jellegli magatartasok megfelelnek a blindsség fogal-
manak, a tarsadalomra bizonyosan veszélyesek, igy a biintet6jogi felelosségre
vonashoz minddsszesen arra lenne sziikség, hogy a 2012. évi C. térvény a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl (Btk.). biintetés kiszabasat rendelje el a cselekményhez.
A kérdés minddssze annyi, hogy a jogalkoto6 foglalkozott-e ezzel a kérdéssel.

A Btk. 307. §-aban a jogosulatlan titkos informaciogyijtést vagy leplezett esz-
koz jogosulatlan alkalmazasat mint biincselekményt nevesiti a jogalkotd, azon-
ban annak alanya csak specialis alany, azaz hivatalos személy lehet.?! A civil
szféra — értsd maganszemély — altal megvalositott elkdvetési magatartasok ki-
viil esnek a biintetdjog, pontosabban a jogalkoto érdeklddési teriiletén.

Egy gondolat erejéig érdemes meghivatkozni a Btk. 422. §-ban rogzitett til-
tott adatszerzés blincselekményét is, azonban a jogalkoto azt célzatos bilincse-
lekményként rendeli biintetni, jelesiil csak az biintethetd e blincselekmény el-
kovetése miatt, aki személyes adat, magantitok, gazdasagi titok vagy lizleti
titok jogosulatlan megismerése céljabol szerez meg jogosulatlanul adatokat
az ott leirtak szerint.?? A biincselekmény megéallapithatosaga kapcsan vélemé-
nyes, hogy a késébb esetlegesen biintetdeljarasban felhasznalni kivant, de jog-
ellenesen készitett felvételt lehet-e barmelyik felsorolt elem kozott nevesiteni.

A fentiek igen jol példazzak, hogy nincs egyértelmii jogalkotoi allasfoglalas és
biintetd tényallas arra nézve, hogy valaki hangfelvételeket készit a masok altal

21 Btk. 307. §.
22 Btk. 422. §.
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elmondottakrol. Jogalkotasi vagy jogpolitikai oldalrol megkozelitve a kérdést,
meggy6zodésem szerint nem lehet érdeke a hatésdgoknak az, hogy eljarasaik-
ban azt az iizenetet kiildjék az 4llampolgaroknak, hogy mindennapjaik részét
képezze és egyben az igazsag iranti igényiik érvényesitésének eszkdze legyen
a hangfelvételek érintettek hozzajarulasa nélkiili készitése. Ennek egyik jol fel-
ismerhet6 indoka lehet, hogy a hangfelvételt késobb vitas helyzetben azt egy-
fajta bosszuként hasznalhatja fel a maganszemély, amely magatartas a biinte-
toeljaras szellemiségével és logikajaval is ellentétes lenne. Az alapgondolaton
feliil tovabbi eljarasi kérdést vet fel, hogy ha egy hangfelvétel mint bizonyiték
mertl fel egy ligyben szinte garantalhatd, hogy annak valddisagara, eredetisé-
gére, vagatlansagara az eljarasban szerepld felek szakérto kirendelését kérik.
Amennyiben az iigyekben ez a fajta nemkivanatos bizonyitdsi modszer elsza-
porodna, az egyben az allam altal finanszirozott szakértdi koltségeket novelné,
illetve eldre lathato bizonyitasi nehézségeket vetne fel, melynek feloldasa szak-
értoktdl nem minden esetben varhatdé. Amennyiben némileg a tiszta jogkérdé-
sektdl eltekintiink, ugy gyakorlati szempontbdl az alabbiak meriilhetnek fel.
A lehallgatasok soran a jogszabalyi kornyezet garanciakat teremt, azaz nem
lehet altalanos blinmegel6ozési szandékkal személyek nyilatkozatat, kdzlését
rogziteni, majd ezt kdvetden eldonteni, hogy azzal bincselekményt kovetett-e
el vagy sem.? Ez a korabban hivatkozott célhoz kotottség elvét sértené. Ga-
rancialis szabaly tovabba, hogy a lehallgatas soran az ezt végzd hatésagok az
egész beszélgetést teljes terjedelmében rogzitik, majd jegyzokonyvbe foglal-
jak, igy lehetdséget teremtve visszahallgatassal ellendrizni a teljes beszélge-
tést, megismerni a felvevo eszkozt, csatornat. Ez szintén térvényi garancialis
igény, ugyanis ellendrizhetdvé valik, hogy a beszélgetésekbdl nem csak rész-
letek kertilnek felvételre, nincs provokacio, nincs lehetdség félreértelmezésre,
vagy esetleg a hangfelvételek megvagasara.?* Mindemellett a civil érdekkel el-
lentétben a hatosagoknak nem all érdekében visszaélni a lehallgatas anyagéval,
nem hasznaljak azt eszkdzként egy-egy vitas helyzetben, vagy vitas helyzetet
kovetden. A felsorolt torvényi garanciak lényege az, hogy megelézze a vissza-
¢élésszerl joggyakorlast. A felsorolt garancialis szabalyok azonban leértékeldd-
nek és gyakorlatilag alkalmazhatatlanok abban az esetben, ha a maganszemély
altal készitett hangfelvételek felhasznalhatosagat erre vonatkozo részletes szaba-
lyozas nélkiil, kizarolag a kozérdekre torténd hivatkozassal elfogadjuk, ugyanis
a maganszemélyeknek a legtobb esetben pillanatnyi érdekiik hatarozhatja meg

23 Ertsd: a hangfelvétel pillanatiban megalapozott gyant hianyaban.

24 Nem emlitve a kozosségi médiaban megjelend mesterséges intelligenciaval késziilt videdkat, melyek
alatt valodi emberek hangjan mondanak el olyan mondatokat, amelyet a videdban szerepld személy
sosem mondott.
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a hangfelvételek készitését vagy felhasznalasat, melyek soran a visszaélések
sora — példaul zsarolas, bosszu — valdsulhat meg.

De lege ferenda megoldasi javaslatok

Allaspontom szerint elengedhetetlen a témat érintd kérdésben a torvényalkotas.
A torvényalkotasi tevékenység soran a civil alanyi kor altal rdgzitett hangfelvé-
telek készitésére ¢s alkalmazhatosagara vonatkozo részletes szabalyok kidolgo-
zésara keriilhetne sor, mellyel a fent hivatkozott [té15tabla dontése egyértelmiivé
valhatna, és a hangfelvételek készitésének valodi torvényi garanciai kertilnének
megalkotésra. A torvényalkotasi folyamat sordn célszeriinek és elengedhetet-
lennek tartanam, hogy mind a Legfébb Ugyészség, mind a Magyar Ugyvédi
Kamara, az Orszagos Biroi Hivatal, illetve az Igazsagiigyi Minisztérium fejtse
ki 4llaspontjat és dolgozzon ki olyan szabalyozast, amely legitimalja a jogo-
sulatlanul készitett hangfelvételek felhasznalhatosagat. Ez utobbi esetben vi-
lagossa valhat, hogy mikor és milyen médon térténhet az igy beszerzett bizo-
nyiték tdrvényes felhasznalasa, vagy ellentétesen, mikor kizart a felhasznalas.
A szabalyozas kapcsan érdemesnek tartom kitérni a kovetkezokre:

* A hangfelvétel készitését kovetoen legfeljebb 30 napig lehessen azt felhasz-
nalni, ezzel elkeriilve a jogilag értelmezhetetlen bossza intézményét.

* Csak olyan hangfelvétel felhasznalhatosagat tegye lehetdvé a hatosag, mely-
bol egyértelmiien kideriil, hogy az teljes és nem manipulalt, és ezek bizo-
nyitasa a hangfelvétel készitojét terhelje.

* Ajogosulatlanul készitett hangfelvétel kizarolag a nyomozas elrendelésé-
nek képezhesse alapjat, 6nallo bizonyitékként ne legyen felhasznalhato.

* A hangfelvétel jogosulatlan készitését, amennyiben az hataridon beliil nem
keriil bemutatasra a hatosag el6tt, a torvény 6nallo tényallassal rendelje biin-
tetni.

» Kizérolag olyan blincselekmények esetén képezhesse a nyomozas alapjat,
melyek biintetési tétele a 8 év szabadsagvesztést meghaladja.

Osszefoglalas

A mindennapokban elterjedni latszik, hogy az allampolgarok a szamukra kony-
nyedén hozzaférhetd technikai eszkdzokkel jogosulatlanul hangfelvételeket
készitenek. Ez a fajta tevékenység szamos veszélyt rejt a bilintetdeljaras bi-
zonyitast érintd szakaszara. Jelenleg a hatalyos eljarasi torvény alapjan olyan
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bizonyiték nem hasznalhato fel az eljarasban, amely az érintett jelentds érdek-
sérelmével jott 1étre. Tekintettel arra, hogy az eljarasi torvény a leplezett esz-
kozok szabalyzasanal kifejti, hogy a hang reprodukcids célbodl torténd felvé-
tele jelentds érdeksérelmet jelent, igy a jogosulatlanul készitett hangfelvétel
az eljarasban nem lenne felhasznalhat6. Megitélésem szerint a torvényi szintii
szabalyozassal némileg ellentétesen hat a Fvarosi [tél6tabla hatarozata, mely
fentebb hivatkozott itéletében kifejtette, hogy ha a bizonyitasra mas lehetdség
nem nyilik, akkor a jogosulatlanul készitett hangfelvétel — kozérdekre hivat-
kozassal — is bizonyitékként felhasznalhato. Ugy gondolom, hogy a dontés ez-
zel egyrészt a jogszaballyal ellentétes rendelkezést tartalmaz, masrészt a jog-
gyakorlat szdmara nem megfeleld ,,gumiszabalyt eredményez”, ezzel til nagy
teret engedve a jogalkalmazo értelmezésének. Allaspontom szerint az emlitett
ellentmondas feloldasara a jogbiztonsag mindenkori megdrzésének céljabol
elengedhetetlen sziikség van, mely kizarolag térvényalkotassal vagy torvény-
modositassal érhetd el.
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