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Absztrakt

Cél: A tanulmany célja a 20. szazad eleji magyar és nemzetkozi biintetdjogi

gondolkodas egy kevéssé ismert, mégis jelentds teriiletének bemutatésa: a ta-
nivallomasok megbizhatosagat vizsgald kriminalisztikai és tantlélektani ki-
sérletek feltarasa.

Modszertan: A cikk torténeti és 6sszehasonlité megkozelitésben tekinti at

Franz von Liszt, William Stern, Moravcsik Erné Emil, Angyal Pal és Finkey
Ferenc empirikus vizsgalatait, kiilonos figyelemmel az észlelés, az emlékezet,
valamint az id0- és térbecslés torzulasait feltard kutatasokra.

Megallapitasok: A bemutatott vizsgalatok ramutatnak arra, hogy a tantvallo-
masok megbizhatosaga korlatozott, mivel az észlelési folyamatok, az emléke-
zeti miikodés és a becslési képességek szamos esetben torzulnak. Az empirikus

eredmények ennek megfelelden a tantivallomasok bizonyito erejének koriilte-
kint6 értékelését indokoljak.

Erték: A tanulmany értéke abban 4ll, hogy feltarja a tanulélektan és a krimi-
nalisztikai gondolkodas korai empirikus gyokereit, valamint megmutatja, hogy
a tanuvallomasok kritikai vizsgéalata mar a 20. szazad elején is hangsulyos tu-
domanyos és jogi kérdés volt.

Kulcsszavak: kriminalisztika, tanivallomas, tanulélektan, bizonyitas, biinte-
toeljaras, jogtorténet
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Abstract

Aim: This study aims to examine a little-known yet significant area of early
twentieth-century Hungarian and international criminal law scholarship: exper-
iments in criminalistics and the psychology of testimony that investigated the

reliability of witness testimony.

Methodology: Adopting a historical and comparative approach, the article

reviews the empirical investigations conducted by Franz von Liszt, William

Stern, Erné Emil Moravcsik, Pal Angyal and Ferenc Finkey, with particular at-
tention to research examining distortions in perception, memory, and temporal

and spatial estimation.

Findings: The studies reviewed reveal limitations in the reliability of witness

testimony, as perceptual processes, memory and estimation abilities are often

subject to distortion. These empirical findings therefore underscore the need

for careful assessment of the probative value of witness testimony.

Value: The study’s contribution lies in tracing the early empirical roots of the

psychology of testimony and criminalistic thought, and in demonstrating that

the critical examination of witness testimony was already a prominent scien-
tific and legal issue in the early twentieth century.

Keywords: forensics, witness testimony, witness psychology, evidence, crim-
inal procedure, legal history

Bevezetés

A természettudomanyok (és részben a tarsadalomtudomanyok) torténete tulaj-
donképpen kisérletek torténete is. Nincs ez masképp a kriminalisztikaban sem,
hisz a kriminalisztika multidiszciplinaris és alkalmazott tudomany, amely az

Osszes tudomanyteriilet eredményeit felhasznalhatja. A biintetd igazsagszolgal-
tatas azonban hosszi id6n keresztiil olyan bizonyitasi eszkozre épiilt, amelynek
megbizhatosagat sokaig alig vizsgaltak empirikus modszerekkel: a tantivallo-
masra. Mikozben a birdsagok a ,,legmeggy6zobb” elbeszélést keresték, egyes

jogaszok és pszichologusok mar a szazadfordulon kisérletek utjan kezdték
vizsgalni, hogy valojaban mennyire hihetiink annak, amit a tantk lattak, hal-
lottak, vagy latni és hallani véltek. E tanulmany ezen kisérletek vilagaba vezeti

be az olvasot, és azt mutatja meg, miként indult el az a szemléletvaltas, amely

a szubjektiv vallomasoktol az objektiv, tudoméanyosan ellendrizhetd bizonyi-
tékok felé terelte a biintetdeljarast.
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A tanuvallomas szerepe és problémai a 20. szazad elején

Az 1900. januar 1-én hatalyba Iépett Biinvadi Perrendtartas eredeti szabalyai
alapjén a vizsgélatot megel6z0, illetve azt a kotelezd vizsgalat eseteinek kivéte-
1ével helyettesitheté nyomozast (amit akkor eldnyomozasnak hivtak) a rendéri
hatosagok — a csenddrség is ide tartozott — mellett/helyett akar kozségi eldlja-
rok vagy f6szolgabirdk is teljesithették. Egységesen miikodo allami rendérség

még nem létezett. A nyomozas egyediili célja az volt, hogy az {igyész megfe-
lel6 modon tajékoztatva legyen arrol, elegendd bizonyiték all-e rendelkezésre

a tovabbi eljarashoz. A nyomozas soran kideritett adatok alapjan az ligyészség

vagy vizsgalatot kért, vagy vadinditvanyt tett, ha pedig a bizonyitékok alapjan

a tovabbi eljaras reménytelen volt, megsziintette a nyomozast. Vizsgalatnak
csak eskiidtszéki és torvényszéki hataskorbe tartozo sulyosabb biiniigyekben

volt helye. A vizsgalatot a torvényszék egyik erre kijelolt biraja, a vizsgalobiro

végezte, célja az adatok altalanos kideritése annak érdekében, hogy eldonthetd

legyen, van-e helye a ,,fétargyalas” kitizésének. A vizsgalat soran csak tigyfél-
nyilvanossag érvényesiilt, azaz csak a vad és védelem képviseldi lehettek jelen,
utobbi sem mindig. A mai értelemben vett bizonyitasi eszk6zok koziil ismer-
ték ugyan a szakértoket, jellemzdéen élet és testi épség elleni ligyekben orvos

szakértoket, az akkoriban igen gyakran el6fordulo mérgezéses iigyekben pedig

vegyész szakértot alkalmaztak, és eseti jelleggel természetesen eléfordulhattak

mas szakértok is (példaul puskamiivesek), akik a véleményiiket a fotargyalason

szoban adtak eld. A leggyakrabban hivatkozott, a tucat igyekben szinte kizaro-
lagosan el6fordulo bizonyitasi eszk6z azonban a tantivallomas volt, az igazsag

feltarasa leginkabb a legmeggy6z0bb elbeszélés atvételét jelentette. A kihall-
gatast azonban anakronisztikus médon sokszor nem is az eljaras professziona-
lis résztvevoi alkalmaztak eldszor, sot arrol jegyzokonyv sem mindig késziilt.
A csenddrség példaul csak egy jelentést készithetett a kihallgatason elhangzot-
takrol. Konnyen belathato, hogy egy ilyen eljarasi szisztémaban a tantvallo-
masok hitelessége azonnal a biintetéeljaras kulcskérdésévé valt.

Az elso tanulélektani kisérletek

Az els6 magyar biintetéeljarasi torvény azonban egy olyan iddszakban Iépett
hatalyba, amit akar a kriminalisztika h6skoranak is nevezhetiink; a tényalapu,
tudomanyosan meghatarozott vizsgalatok, modszerek, technikai wjitdsok egy-
re nagyobb szerepet jatszottak az igazsdgszolgaltatasban. A 20. szazad elejére
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a blniigyi renddrségek vilagszerte nyilvantarté hivatalokat és kriminalisztikai
laborokat kezdtek el felallitani, és ezek bizonyitasbéli jelentéségét mind a gya-
korlatban dolgoz6 biintetd jogaszok, mind az egyetemi szcéna kezdte megérte-
ni. Ugyanakkor a kriminalisztika atyja, Hans Gross grazi vizsgalobiro erésen
pszicholdgiai érdeklédésii biintetdjogasz volt — 1897-ben Kriminalpsychologia
cimen egy 6nallé mivet is kiadott —, a kriminalisztikaban pedig mar a kezdetek-
tol létezett egy irany, amely el0szor a ,,blintettes” 1¢élektanat kivanta megérteni,
majd érdeklodését az eljaras Osszes résztvevojére, igy a tantkra is kiterjesztet-
te. A kriminalpszicholdgia és a nyomozastan kdzos metszetében ezzel 1étre-
jott a kihallgatasi taktika maig fontos, magyar és nemzetkozi publikaciokban
is rendkiviil gazdag teriilete, egyben legitimmé valt egy addig tudoméanyosan
nem vizsgalt, ugyanakkor az egész eljaras lefolytatdsa szempontjabol rendki-
viil fontos kérdés feltétele; mennyiben hihetiink a tantiknak? A kérdést elészor
a neves német biintetd jogasz, Franz von Liszt (Liszt Ferenc magyar zeneszerzo
tavoli rokona) kezdte vizsgalni a berlini egyetem biintetdjogi szeminariumaban
végzett kisérleteivel. A kisérletek soran — amelyrdl Liszt cikke nyoman a ma-
gyar szaksajto is beszamolt (Sz. n., 1902) — elészor a kdzvetett tantik vallomasai
valosagtartalmanak bizonytalansagara hivta fel a figyelmet, a csapatépito tré-
ningeken azota is alkalmazott jaték segitségével. Az egyik hallgato a csoport-
ja elott részletesen beszamolt egy altala elkovetett blincselekmény részleteirdl,
amit a csoport masik tagja elmesélt egy kiviilallé harmadik személynek, majd
az egy negyediknek. A negyedik beszamolo mar megdobbentd mértékben el-
tért az eredeti vallomastol, ami ,,megsemmisito kritika az olyanok vallomasa
felett, akik a ténykoriilményeket csak hallasbol ismerik.” (Sz. n., 1902). Liszt
masodik kisérletében két beavatott hallgato a csoport mit sem sejto tobbi tagja
elott 6sszevitatkozott, majd a vita hevében az egyik revolvert rantott és ral6tt
a tarsara, aki persze nem sériilt meg. A megddbbent csoporttarsakat azonnal
»kihallgattak,” de a revolver hirtelen torténo elovételét, a célzast és a [ovést még
a legkdzelebb iil6 hallgatok sem figyelték meg olyan pontosan, hogy valloma-
saikbdl az 61ési szandék megléte vagy hianya egyértelmiien megallapithato lett
volna. Liszt a kisérletek utan maga is ugy gondolta, hogy azokat folytatni kelle-
ne, immar pszichologus szakérték bevonasaval. Talan az 6 hatasara inditotta el
egy fiatal német pszichologus, William Stern — az intelligenciahanyados (1Q)
fogalmanak késobbi megalkotdja — sokoldala tantilélektani kisérleteit, amelyek
eredményeit folyamatosan publikalta, s azokrol magyarul is lehetett olvasni (Sz.
n., 1905). A fejleményekre és a téma fontossagara figyelemmel a Nemzetkozi
Biintet6jogi Egyesiilet ugy hatarozott, hogy 1908-as amszterdami kongresszu-
sukon meg fogjak targyalni a kérdést. Az egyesiilet magyar szakcsoportja en-
nek elokészitésére Moravcesik Erné Emil egyetemi tanart, a hires elmegyogyaszt
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kérte fel, aki vizsgalodasanak eredményeirdl el6szor a jogasz egyletben tartott
eldadast, majd cikkeket is megjelentetett, amelyek Stern kisérleteinek széles
korti ismeretérdl arulkodtak €s leszogezték, a jo birdk a legjobb indulatu ta-
nuk vallomasat is dvatos és aggodo biralattal kisérik (Moravesik, 1907; 1908).

Hazai kisérletek és eredményeik

A kriminalisztikai/tanalélektani kisérletek az elsé vilaghaboru el6tt tehat mar
egyaltalan nem voltak ismeretlenek a jogaszk6zonség szamara, s6t azokrol is-
meretterjesztd cikkekbdl a laikusok is értesiilhettek (Nadai, 1910). A téma bi-
zonyara érdekelte Angyal Palt, a pécsi jogakadémia biintetdjog tanarat is, aki
a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag pécsi fiokkorének értekezletén mint
a tarsasag helyi elnoke 1912. februar 17-én A gyermekek tanuvallomasanak
értéke cimmel tartott el6adast (Angyal, 2010). Angyalt akkoriban nevezték ki
a Budapesti Tudomanyegyetemen (1921-t6] PAzmany Péter Tudoméanyegye-
tem) a biintetSjog ,,nyilvanos és rendes” tanarava. Allasat 1912 szeptemberében
foglalta el, beinditva nem csak méltan hiressé valt biintet6jogi szeminariumat,
de folyoiratat, a Biinligyi Szemlét is. Utobbit azzal bocsatotta utjara, hogy az
egyarant forum legyen az elméleti biintetdjogaszok, ,.gvakorlati kriminalista-
ink” és a ,, biintetojog melléktudomanyainak miiveloi” szamara (Angyal, 2012).
Ezzel Angyal szeminariuma és a folyoirat egyiitt kezdetben egyfajta krimina-
lisztikai mithely jelleget is kapott. Angyal biintet6jogi szeminariumaban foly-
tatni kivanta a gyermekvallomasok problémaéjanak tanulmanyozasat, ezért még
1912 6szén engedélyt kért a ,,székesfovaros tanacsatol”, hogy a szemindrium
tagjai néhany budapesti iskolaban kisérleteket folytathassanak le a gyermekek
megfigyeloképességével és azzal kapcsolatban, hogy miként 6rzik meg az al-
taluk tapasztaltakat, illetve kihallgatasuk mikéntje mennyire befolyasolja em-
1ékképeik visszaadasat (Sz. n., 1912). A kisérlet és annak kiértékelése hona-
pokig tartott, annak részleteit a szeminariumban részletesen megvitattak, volt
referense (Sebdk Dezsd), korreferense (Foldes Géza) és a vitaban joghallgatok
és mar végzett jogaszok is részt vettek. A kisérlet alapjan a szeminarium végiil
a kovetkezo tételeket fogadta el:

* a gyermekek tantivallomasa altalaban megbizhatatlanabb, mint a felnétte-
ké, ezért a birdsagnak kiilonos figyelmet kell forditania a gyermekek ki-
hallgatasara;

* avallomasok megitélésénél a birdsag gy6z6djon meg, hogy a kihallgatott
gyermek képes-e megitélni azokat a koriilményeket, amelyekrdl vallomast
tesz, hét éven aluli gyermekek vallomasa ,, csak egészen csekély jelentoségii”;

Beliigyi Szemle, 2026-9 2425



» a gyermeket lehetéleg csak egyszer és ne a fétargyalason, hanem az ese-
ményhez lehet6 legkdzelebbi iddpontban, a fiatalkortak birdja hallgassa ki,

» agyermekek kihallgatdsanal, ha a bir6 azt sziikségesnek latja, vegye igény-
be olyan személyek segitségét, akik a gyermeket ismerik, illetve hivatasuk-
nal fogva feltehetd, hogy tudnak veliik banni (Sz. n.; 1913a).

Ha az Angyal szeminarium tételeit 6sszevetjiik a gyermekkoruak kihallgatasa-
val kapcsolatos jelenleg hatalyos jogi szabalyozassal €s ajanlasokkal, azt latjuk,
hogy tobb mint szaz évvel ezelott szinte tokéletesen azonosan lattak a feladat-
ban rejloé kihivas megoldasat, mint ma. Angyal ezutan is folytatta a témaba il-
leszthetd kisérleteit, az 1913/1914-es tanév elsdé szeminariumi iilésén egysze-
ri idéérzékelési kisérletet hajtott végre. A jelenlévik eldzetes figyelmeztetése

nélkiil masfél percre leoltatta az Gsszes villanyt, majd azok felkapcsolasa utan

felszolitotta a hallgatokat, hogy mindenki kiilon-kiilon irja fel egy papirra, meny-
nyi ideig volt a tanterem sotétben. 33 hallgato kdziil minddssze nyolc irt a valo-
sagnak megfeleld id6tartamot, hét hallgato valasza volt megkdzelit6leg pontos

kettd perccel. Négy valasz egy percre, négy masik egy perc husz masodpercre,
harom valasz kett6 és fél percre, 6t valasz harom percre, egy harom és fél és

egy pedig négy percet irt. Tehat az 6sszes valasz alig negyede felelt meg a va-
losagnak, masik negyede mar csak megkozelitette és tobb mint a valaszok fele

még megkozelitéleg sem volt pontos (Sz. n., 1913b).

Nem csak az idének, de a tavolsagnak is nagy szerepe lehet egy tanivallomas-
ban, ezért Angyal Pal kovetkezo kisérlete a tavolsagbecslésrol szolt. A szemi-
narium tagjainak arra az egyszerl kérdésre kellett valaszolniuk, hogy milyen
hosszt az egyik folyoso az egyetemen, amit a hallgatok egyébként stirlin hasz-
naltak. A helyes valasz 52 1épés volt, amit a 19 valaszolo6 hallgato koziil csu-
pan hat talalt el pontosan vagy hozzavetélegesen pontosan, ami kevesebb mint
egyharmados arany. A rossz eredmény annal érdekesebb, ha tudjuk, a korszak-
ban a tdvbecslés — annak katonai jelent6sége miatt — a fiuk szamara mar a gim-
naziumban is a honvédelmi ismereteken beliil rendszeresen oktatott targy volt.
Ennél jobb eredmény sziiletett arra, az Angyal egyik eléadasan feltett kérdé-
sére, hogy hanyan vannak a teremben — 118-an voltak — mert arra a jelenlévok
55,3%-a adott teljesen rossznak mindsithetd valaszt, mig 3,7% pontos, 41%
pedig hozzéavetdlegesen helyes valaszt adott (Sz. n., 1914).

Tanulélektani kisérletekkel azonban nem csak a budapesti joghallgatokat sz6-
rakoztattak professzoraik. Finkey Ferenc, aki akkoriban a kolozsvari Ferenc
Jozsef Tudoményegyetem biintet6jogi professzora volt, fontosnak tartotta az
elméleti képzés mellett a leendd biintetd jogaszok gyakorlati képzését is. Ve-
zetésével €s iranyitdsaval nem csak biintetdjogi szemindrium, de két féléves

2426 Ibolya Tibor: Tanulélektani kisérletek
a 20. szazad elején és azok mai tanulsagai



Kriminalisztikai gyakorlatok cimii kollégium is indult, amely — tobb akkoriban

hirhedt emberdlési ligy vizsgalata és ,,letargyalasa” mellett —ilyen kisérleteket

is végzett. Finkey megismételte és tovabb is fejlesztette Franz von Liszt hires

kisérletét a nyilvanos ,,emberdlési kisérlettel”, azzal a kiilonbséggel, hogy be-
avatott hallgatdja egy emberdlési ligy probatargyalasanak ,,vadlottja” volt, aki

késsel tamadt ra a terheld tantit alakito hallgatotarsara, akit a szintén beavatott

,ugyész” és a ,,bird” mentett meg a stlyosabb kovetkezményektol. Az azon-
nal foganatositott kihallgatasokon a probatargyalason lezajlodott cselekményt,
a hasznalt sért6 és 6lési szandékra utald szavakat a legtdbben jol vissza tud-
tak idézni, az egy és négy hét milva megismételt kihallgatasokon elhangzot-
tak azonban mar kevésbé voltak pontosak, a probaper egyéb részleteire pedig

alig néhanyan tudtak visszaemlékezni. Finkey idd, tomeg és tavolsag becslésre

vonatkozo kisérleteket is végzett, amelyek megerdsitették Angyal eredménye-
it, példaul az aranylag rovid idokozt a tanuk altalaban még rovidebbnek, a tiz

percnél hosszabbat pedig még hosszabbnak itélték (Zehery, 1914).

Hasonl6 kisérletek egyébként az egyetemi szintéren kiviil is zajlottak, a Tar-
sadalmi Jogalkotas Orszagos Szovetsége (TJOSZ) nevii szervezet, amely korat
megeldz6 modon a jogalkotas tarsadalmi nyitottsagaért, a civil tarsadalom rész-
vételéért kiizdott ebben a folyamatban szintén végzett ilyet. A TIOSZ krimina-
lisztikai és jogi l¢lektani szeminariuma (!) itélkezo birak vezetésével megszer-
vezett egy kétnapos kisérletet, amelyben két budapesti pénzintézet igazgatdja
el6szor 1917. november 29-én a szeminarium hallgatosaga el6tt bonyolult iizle-
ti megallapodast létesitett, amelyet egyikiik jogtanacsosa rogton szerz6désbe is
foglalt. Az iigyletkotésre vonatkozo megbeszélésekrol és a szerzodés szovegeérol
egyidejiileg pontos gyorsirdi feljegyzések késziiltek. A szeminarium 1917. de-
cember 6-i folytatdlagos {ilésén a szerz6dési kotelezettség fennallasanak vitata-
sabol keletkezett megallapitasi per jarasbirosagi targyalasara keriilt sor, melynek
soran a targyalast vezetd bird a peres felek képviseldinek meghallgatasa utan,
a hallgatosagbol felkért 6t tantit hallgatott ki, akik a megallapodas 1étesitésénél

—a szerz6dést a targyalason elveszettnek tekintették —jelen voltak. A cél a felek
valos szandékainak megfelelé megallapodas tisztazasa volt. A tantik — akik egyéb-
ként valoban birék, illetve ligyvédek voltak — meghallgatasa utan kidertilt, hogy
azok a szerz6dés 1ényeges pontjaira teljesen eltéréen emlékeztek (Sz. n., 1918).

Osszegzés

Osszegzésként megallapithato, hogy a bemutatott kriminalisztikai és tanalélek-
tani kisérletek nem pusztan tudomanytorténeti érdekességek, hanem a maguk
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koraban nagyon is gyakorlati figyelmeztetések voltak. Liszt, Stern, Moravcsik,
Angyal, Finkey és masok vizsgélatai egyarant azt igazoltak, hogy a tanavallo-
mas — legyen sz0 felnottrdl vagy gyermekrdl, kdzvetlen szemlélordl vagy koz-
vetett tanurdl — sziikségképpen szubjektiv, az észlelés, az emlékezet, az id6- és

térbecslés, valamint a kihallgatas koriilményei altal erdsen befolyasolt bizo-
nyitasi eszkoz. E felismerések nem a tanubizonyitas elvetését céloztak, hanem

annak kritikajat és korlatok kozé szoritasat. A kisérletek valodi jelentdsége ab-
ban allt, hogy rairanyitottak az igazsagszolgaltatas figyelmét: az ingatag emberi

emlékezetre épiilé vallomasok mellett — és azok ellenérzésére — egyre nagyobb

sulyt kell kapniuk az objektiv, természettudomanyos modszerekkel alatdmasz-
tott bizonyitékoknak. A kriminalisztika fejlédése igy nem csupan 0 technikék
megjelenését jelentette, hanem szemléletvaltast is: az igazsag megallapitasa-
nak igénye fokozatosan a megfigyelhetd, mérhet6 és reprodukalhaté tények ira-
nyaba tolodott el, amely folyamat maig meghatarozza a modern biintetdeljaras

bizonyitasi rendszerét. Mindez egyben arra is figyelmeztet, hogy az ,,objektiv,
megfigyelhetd, mérhetd és reprodukalhaté tények™ fogalma maga sem valto-
zatlan. Amig a 20. szazad elején e kovetelményeket a kriminalisztikai fénykeé-
pezés, a daktiloszkdpia vagy a szakértdi vélemények testesitették meg, addig

napjainkban egyre inkabb algoritmusok, statisztikai modellek és mesterséges

intelligencia altal eldallitott kovetkeztetések jelennek meg az igazsag megal-
lapitasanak eszkoztardban. Az igazsagszolgaltatds azonban — akar az emberi

emlékezetre, akar gépi feldolgozasra épiil — csak akkor maradhat legitim, ha

a bizonyitékokat nem adottsagként, hanem folyamatosan kritika ala vont konst-
rukciokkeént kezeli.
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