DOI: 10.38146/bsz-ajia.2026.v74.19.pp2449-2467
® SO

Check for
updates

Az elektronikus megfigyelés mint az elzaras
lehetséges végrehajtasi modja

Electronic Monitoring as a Possible Means
of Executing Confinement

Soltész Tamas

joghallgato, juniorkutatd
 Debreceni Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Mathias Corvinus Collegium BiintetGjogi Miithely
tamassoltesz01@gmail.com

Mt | W
mt | &

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja egyrészt egy a szerzo altal kidolgozott jogtechnikai mo-
dell rovid bemutatasa, amelynek eredményeként az elzaras biintetések a biinte-
tés-végrehajtasi intézeteken kiviil, elektronikus megfigyelés (reintegracios Ori-
zet) segitségével is végrehajthatova valnanak. Ez az elképzelés azonban szamos
kérdést vet fel, igy az irds vegyes mddszertan segitségével kivanja feltarni azt
is, hogy a magyar biintetd igazsagszolgaltatas ¢és bilintetés-végrehajtas aktualis
viszonyaira tekintette] meghonosithato lehet-e a reintegracios oOrizet az elzara-
sok alternativ végrehajtasi modjaként.

Moédszertan: A tanulmany vegyes modszertanon alapul, annak esszenciajat
a szakirodalmi attekintést és kvantitativ elemzést kiegészit6 kvalitativ modszer
képezi. A hazai biintetd igazsdgszolgaltatas és biintetés-végrehajtas gyakorlati
szakembereivel készitett interjuk a szerz6 altal kidolgozott jogtechnikai modell
hazai alkalmazhatosaganak feltarasara iranyulnak.

Megallapitasok: Az iras el6szor bemutatja a szerz6é azon felvetését, amely-
nek kovetkeztében az elektronikus megfigyelés (reintegracios orizet) az elza-
ras biintetések alternativ végrehajtasi modjava valhatna hazankban, majd ve-
gyes modszertan segitségével tarja fel a koncepcioval kapcsolatban felmeriild
dilemmakat, szabalyozasi, illetve alkalmazasi kérdéseket.

A szerz6 a kéziratot magyar nyelven nyijtotta be. Benyujtas ideje: 2026. 02. 25. Atdolgozas: 2026. 04. 25.
Elfogadas: 2026. 05. 18.
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Erték: A cikkben egyrészt megjelenik egy sajatos, modern, a nemzetkozi ta-
pasztalatokat is figyelembe vevd, tovabba (kismértékben) a hazai bortonné-
pesség csokkentésére is alkalmas megoldas, amelynek hazai alkalmazhat6sa-
gat a szerz6 atfogo vizsgalat ala vonja. A tanulmany talan legnagyobb értéke
a szakirodalmi attekintés, a kvantitativ elemzés és a kvalitativ (interjualapu)
modszertan szintézise.

Kulesszavak: elektronikus megfigyelés, reintegracios Orizet, elzaras, biinte-
tés-végrehajtas

Abstract

Aim: The study aims to present a legislative model developed by the author that
would enable confinements to be enforced outside penal institutions with elec-
tronic monitoring (reintegration custody). However, this idea raises a number
of questions. Therefore, the paper employs a mixed methodology to investi-
gate whether reintegration custody could be introduced as an alternative form
of confinement enforcement, considering the current state of the Hungarian
criminal justice and prison systems.

Methodology: The study is based on a mixed methodology, combining the lit-
erature review and quantitative analysis with qualitative methods. Interviews
with practitioners in the Hungarian criminal justice and penal systems explore
the applicability of the legislative model developed by the author in Hungary.
Findings: First, the article presents the author’s idea that electronic monitor-
ing could become an alternative form of confinement enforcement in Hungary.
Then, it uses a mixed methodology to explore the dilemmas and regulatory and
application issues that arise in connection with this concept.

Value: The article presents a unique, modern solution that considers international
experience and, to a small extent, could be used to reduce the prison population
in Hungary. The author comprehensively examines the applicability of this solu-
tion in Hungary. The synthesis of the literature review, quantitative analysis and
qualitative (interview-based) methodology is perhaps the study’s greatest value.

Keywords: electronic monitoring, reintegration custody, confinement, prison
system
Bevezetés

Az elektronikus megfigyelés a tavfeliigyeleti kontroll vilagszerte elterjedt for-
maja, amely tigynevezett elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok segitségével teszi
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lehetové a biintetdeljaras alatt allo, illetve jogerdsen elitélt terheltek elére meg-
hatarozott ¢letrendjének folyamatos monitorozasat (Daems, 2020). Az elektro-
nikus megfigyelés az 1990-es években kezdte meg eurdpai hoditoutjat, amely-
nek eredményeként napjainkra az 6reg kontinens szinte 0sszes allama ismeri,
és mind a biintetéeljaras soran, mind a biintetés-végrehajtasban alkalmazza azt

(Nellis, 2014). A biintetés-végrehajtasi alkalmazas tekintetében két jelentés mo-
dell kozott tehetiink kiilonbséget. A frontdoor modell 1ényege abban 4ll, hogy
az elitéltek ebben az esetben be sem keriilnek a biintetés-végrehajtasi (bv.) in-
tézetbe, biintetésiiket teljes idtartamaban sajat szocialis kdrnyezetiikben tolt-
hetik le, mig a backdoor modell esetén teljes biintetésiik végrehajtasa — vagy
feltételes szabadsagra bocsatasuk — eldtt, az elektronikus megfigyelés terhe

mellett szabadulhatnak a bv. intézetbdl (Czenczer, 2020).

Jelen tanulmany célja egy a szerz6 altal kidolgozott jogtechnikai modell be-
mutatasa, amelyben a reintegracids Orizet hatsé ajtos jogintézménye egy elsd
ajtos esetkorrel is kibdviilne. A kozelmult hazai szakirodalmaban ugyanis
megallapitasra keriilt, hogy a nemzetkozi tapasztalatok, illetve a magyar jog-
alkalmazo6i gyakorlat alapjan a jovoben elképzelhetd lehet a reintegracios Ori-
zet biintetdjogi elzarasok alternativ végrehajtasi modjaként torténd bevezetése
(Soltész, 2025b). Ez az elképzelés azonban szamos kérdést vet fel. Az iras ve-
gyes modszertan segitségével kivanja feltarni, hogy a hazai biinteto igazsag-
szolgaltatas ¢€s blintetés-végrehajtas aktualis viszonyai k6zott meghonosithato
lehet-e — és amennyiben igen, miként —a felvazolt de lege ferenda modell. A ta-
nulmany médszertani szempontbol 6tvozi a szakirodalmi attekintés, a kvantitativ
elemzés, valamint a kvalitativ (interjualapa) kutatas metodikéjat. A kvantitativ
elemzés alapjat elsdsorban a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
(BVOP) altal nem kozérdekii adatigénylés keretében, a szerz6 szamara szol-
galtatott statisztikai adatok képezik. A kutatas kiilonlegességét ado kvalitativ
modszertant illetden pedig a szerz6 végiil hat gyakorlati szakember meghall-
gatasaval elkészitett személyes interjira kapott engedélyt. Az interjualanyok
személyazonossaganak kozlésére a szerzd az informacios onrendelkezési jogrol
és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.), tovab-
ba az Europai Parlament és a Tanacs 2016/679. szamu altalanos adatvédelmi
rendelete (GDPR) alapjan nem jogosult, de 1ényeges leszogezni, hogy az irds
részét képezi négy bv. biroval, két vezetd beosztasu bv. szakemberrel, illetoleg
egy biintetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét a 20/2014. (XII. 23.) LU
utasitas alapjan ellato tigyésszel készitett interju.

Fontos hangstlyozni, hogy a publikécio alapjaul szolgalo kutatés a reinteg-
racios Orizet szabalysértési elzarasok alternativ végrehajtasi modjaként torteé-
nd bevezethetoségére is kiterjedt, figyelemmel arra, hogy a szabalysértési €s
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a biintetdjogi elzaras egymassal egy tordl fakado, rokon szankciok (Toth, 2013).
A szerz0 és a megkérdezett gyakorlati szakemberek ugyanakkor mind egyetér-
tettek azzal a hazai szakirodalomban mar egy b6 évtizede megjelent allasponttal,
miszerint az elektronikus megfigyelés segitségével torténd végrehajtas a sza-
balysértési elzarasok jelenlegi céljara, azok akar minddssze 1-2 napos id6tar-
tamara, ¢és tipikus alkalmazasi korére (a tarsadalom peremén €19, jellemzben
rossz egészségi allapotu, gyakran hajléktalan személyekkel szembeni, sok eset-
ben pénzbirsag atvaltoztatasat kovetden torténd alkalmazas) tekintettel nehezen
kivitelezhetd, illetdleg értelmetlen lenne (Moldova & Vig, 2017). Az iras igy
kizarolag egy biintetdjogi elzarassal dsszefiiggd hipotetikus modellt mutat be,
¢s az azzal kapcsolatos jogalkalmazdi kérdéseket, dilemmakat tarja fel.

A reintegracios Orizet mint az elzaras alternativ végrehajtasi
modja

Az aldbbiakban bemutatasra keriil6, hipotetikus jogtechnikai megoldés az elekt-
ronikus megfigyelés napjainkra Europa-szerte elterjedt frontdoor modelljéhez
kapcsolodik. Ennek 1ényege abban all, hogy a rovid tartamu (tipikusan néhany
hetes vagy honapos) szabadsagvesztésre itélt személyek teljes biintetésiiket bv.
intézeten kiviil, sajat szocialis kornyezetiikben, de elére meghatarozott szigort
¢letrend €s magatartasi szabalyok mellett tolthetik le (Czenczer, 2020). Az elekt-
ronikus megfigyelés els6 ajtds valtozata kontinensiink egyes orszagaiban, igy
tobbek kozott Belgiumban, Csehorszagban (Polansky, 2024), Esztorszagban,
Finnorszagban, Franciaorszagban (Papai-Tarr & Soltész, 2025), Szlovakiaban,
vagy épp Spanyolorszagban (Soltész, 2025¢) 6nallé biintetési nemként jelenik
meg. Ezzel szemben Ausztria (Pallo, 2019), Lengyelorszag (Hussein, 2024), to-
vabba Dania, Norvégia (Oster & Rokkan, 2018) és Svédorszag (Soltész, 2025a)
a rovid tartamu szabadsagvesztések alternativ végrehajtasi modjaként szaba-
épit, amelyek az elektronikus megfigyelés frontdoor modelljét is kifejezetten
bv. jogi intézményként fogjak fel, de 0j jogintézmények megalkotasa helyett
a magyar jogrendszer mar 1étez0 vivmanyait veszi alapul.

A magyar jogalkotd mar a biintet6jogi elzaras bevezetésével is azon allamok
megoldasai felé nyitott, amelyek 6nallo biintetési nemekként rendelkeznek
a szabadsagelvonas id6tartaméaban, illetve végrehajtasi koriillményeiben eltérd
valtozatairol (Soltész, 2023). A rovid tartamt szabadsagvesztés tehat kiilonallo
szankcioként van jelen a biintetési rendszeriinkben, ami megkonnyiti az elekt-
ronikus megfigyelés els6 ajtds modelljének a személyi szabadsagot minddssze
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néhany hétig vagy honapig korlatozo szankciok lehetséges végrehajtasi mod-
jakeént torténd meghonositasat.

A praktikum oldalarol pedig amellett sem mehetiink el sz6 nélkiil, hogy bv.
jogunk immar egy évtizede ismeri az elektronikus megfigyelés backdoor mo-
delljét a reintegracios Orizet képében (Czenczer & Szenczi, 2020). A jogintéz-
mény hazai szabalyai egyrészt 6sszhangban allnak az Eurépa Tanacs Minisz-
teri Bizottsaganak elektronikus megfigyelésrol szol6 CM/Rec(2014)4. szamt
ajanlasaval, masrészt tobb hasonlosagot is mutatnak az osztrak (Pallo, 2019),
valamint a skandinav (Soltész, 2025d) mintakkal. A szerzé allaspontja szerint
a jogalkoto a reintegracios Orizetre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kiter-
jesztésével megalkothatnd a jogintézmény frontdoor valtozatat, amely alapvetéen
az elzarasok bv. intézeten kiviili foganatositasat tenné lehetove (Soltész, 2025d).
Annak érdekében, hogy az elektronikus megfigyelés segitségével végrehajtott
szankciokra vonatkozo, nemzetkdzi kriminologiai tapasztalatok alapjan meg-
hatarozott hat honap kozeli fels6 hatar keriiljon megallapitasra (Daems, 2020),
a szerz6 elképzelhetdnek tartja az elzaras Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012.
¢évi C. torvényben (Btk.) megallapitott generalis maximumanak 180 napra tor-
ténd megemelését (ezzel 6sszhangban a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés
generalis minimumanak hat honapban torténé megallapitasat), a reintegracios
Orizet lehetséges tartamanak elzaras biintetésekhez igazitisa mellett.

A felvéazolt modellben az elzaras biintetés kiszabasat kovetden az elitélt be-
fogadasara kijelolt bv. intézet hivatalbol, el6terjesztés iitjan, illetdleg egy alka-
lommal a terhelt vagy véddje kérelem utjan kezdeményezhetné a reintegracios
Orizet keretében torténd végrehajtas elrendelését. Az elektronikus tavfeliigyeleti
eszkoz alkalmazhatdsdganak felmérésére, valamint a sziikséges tovabbi iratok
beszerzésére és elkészitésére a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerin-
tézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvényben (Bv. tv.), tovabba a 22/2023. (I1I. 29.) BVOP utasitasban foglaltak-
nak megfelelden, az illetékes bv. partfogo feliigyeld bevonasaval keriilhetne sor.
A garancialis szempontok érvényre juttatidsa érdekében (Soltész, 2025a) ugyan-
akkor a reintegracios Orizet objektiv (torvényi), illetve szubjektiv (az érdemesség
kérdéskorébe tartozo) feltételeinek fennallasarol, az elitélt tartozkodasi helyéiil
szolgalo lakas kijelolésérol, tovabba az egyéniesitett magatartasi szabalyokrol
nem a bv. intézet, hanem a bv. biré (mint az igazsagszolgaltatas képviseldje),
a Bv. tv.-ben meghatarozott eljaras alapjan hatarozna (Soltész, 2025b). Ameny-
nyiben a bv. birdo — mérlegelési korében — tigy talalna, hogy a terhelt megfelel
az alkalmazasi feltételeknek és vele szemben az elektronikus megfigyelés al-
kalmazasa 6sszhangban all a biintetési célokkal, elrendelhetné az elzaras rein-
tegracids drizetben torténd végrehajtasat. Ha viszont az elzarasra itélt valamely

Beliigyi Szemle, 2026-9 2453


https://doi.org/10.1007/978-3-030-34039-1

kritériumnak nem felel meg, biintetését a jelenleg hatalyos térvényi rendelke-
zéseknek megfelelden bv. intézetben kellene foganatositani (Soltész, 2025b).

1. szami abra
Az elzaras végrehajtasi modjardl torténd dontéshozatal folyamata a felvizolt modellben

Elziris biintetés kiszabasa
(a jogerds biindsséget megallapito itéletet meghozo
biintetébiré)

A reintegricios orizet keretében torténé végrehajtas
lehetéségének vizsgalata
hivatalbol vagy az elitélt (illetve véddje) egyszeri
kezdeményezésére
(az elitélt befogadasara kijel5lt bv. intézet az elitélt altal
megjeldlt lakas elhelyezkedése szerint illetékes bv.
partfogo feliigyelé bevonasaval)

Eléterjesztés vagy (értékeld véleménnyel és javaslattal
Kkiegészitett) kérelem tovabbitisa a bv. biréhoz
az egyéb Bv.tv.-ben meghatarozott iratokkal
(pl. bv. partfogo feliigyelé altal készitett jegyzOkonyv,
kornyezettanulmany) egyiitt (az elitélt befogadasara
kijelolt bv. intézet)

elutasitis érdemi vizsgalat nélkiil, az

Erdemi déntéshozatal
iratok alapjan

iratok alapjan vagy (az elitélt, illetve védoje

altal benyujtott kérelem esetén kotelezoen) haa i0s Grizet elrendelésé
meghallgatason A aBv.tv. (187/A. vagy 187/C. §) kizarja
(bv. biré)

(bv. bird)

Végzés a reintegracios érizet keretében
torténé végrehajtas elrendelésérdl ha annak
objektiv (Bv.tv.-ben meghatarozott) és
szubjektiv (az elitélt altal megjeldlt lakasra,
az elitélt kornyezetére és az elitélt személyi
Kkoriilményeire vonatkozo) feltételei egyarant
fennallnak (bv. biré)

Fellebbezé

ctén halaszto
tése mellett (az
6g vagy az elitélt, illetve védsje)

Az elziris reintegricids érizet keretében
torténé végrehajtisa
a Bv.tv. szabalyai (187/A-187/G. §) alapjan
(a bv. szervezet az iltalinos rendérségi
feladatok elltisira létrehozott szervvel és
a bv. partfogé feliigyelével egyiittmiikodve)

Végzés az eléterjesztés vagy a kérelem
elutasitasarol ha az objektiv (Bv.tv.-ben
meghatérozott) és/vagy a szubjektiv (az elitélt
altal megjeldlt lakdsra, az elitélt kornyezetére
és az elitélt személyi koriilményeire
vonatkozd) feltételek nem allnak fenn
(bv. biré)

(az ligyé illetve védéje)

Az elzdris byv. intézetben torténé
végrehajtisa a Bv.tv. szabélyai
(273-279. §) alapjan (bv. intézet)

Forras. A szerz0 sajat szerkesztése.
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A jogtechnikai modellel kapcsolatos kérdések
A biintetési rendszer koherencidja

Az elézbekben felvazolt jogtechnikai megoldas biintetési rendszeriink koheren-
ciajara gyakorolt kihatasaval kapcsolatban alapvetden kétféle felfogas kozott
tehetiink kiilonbséget. A kettd kozotti legnagyobb eltérés, hogy azok alapjai-
ban véve masként tekintenek az elzaras Btk. biintetési rendszerében betoltott
szerepére.

Az egyik nézoépont a Btk. indokolasabdl és rendszerébdl indul ki. Képviseloi
szerint az elzarast a jogalkoto a ,, révid tartamu szabadsagvesztés alternativa-
janak” (Toth, 2013) — vagy legalabbis ,, kvazi alternativ”’ szankcionak (Soltész,
2023) — szanta. Erre utal, hogy amennyiben a blincselekmény biintetési tételének
also hatara nem éri el az egy év szabadsagvesztést, a Btk. 33. § (4) bekezdése
értelmében szabadsagvesztés helyett elzaras is kiszabhato, és a jogalkalmazo6i
gyakorlat is tipikusan ezen altalanos alternativitas lehet0ségét megteremto sza-
baly alapjan szabja ki a szoban forgod biintetést (Soltész, 2023). E felfogas értel-
mében problémdasnak tekinthetd, hogy a szabadsagvesztés €s az elzaras genus
proximuma megegyezik (Gocza, 2016), és a reintegracios Orizet, mint klasszi-
kus értelemben vett alternativ (teljes szabadsagelvonassal nem jard) végrehaj-
tasi mod bevezetésével az elzaras funkcidja végre egyértelmiien elkiiloniilne
a szabadsagvesztésétol, ezaltal a Btk. koherencidja ndvekedne (Soltész, 2025b).
Az alternativ végrehajtasi mod tovabba alkalmasnak latszik a jelenleg minden
esetben bv. intézetben végrehajtando elzaras, illetdleg a végrehajtasaban fel-
fliggesztett szabadsagvesztés vonatkozasaban bizonyos esetekben megbomlani
latsz6 biintetési erdsorrend kikiiszobolésére is (Papai-Tarr, 2024).

A masik nézdpont képviseldi szerint azonban a modell mindennek ellenére is
gyengitené a biintetési rendszer koherenciajat. Szerintiik az elzaras célja bizo-
nyos elkovetok esetén, a ,,short, sharp shock™ hatas elérése érdekében sziiksé-
ges bv. intézetbe utalas biztositasa, amikor hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa nem latszik célravezetének (Gocza, 2016). Az elzarasra itéltek ko-
z0tt példaul azért magas az egyszerii biinismétlok aranya, mert ezek az elitéltek
gyakran egy korabbi végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaide-
je alatt kovetnek el Gjabb blincselekményt, de tilzo6 lenne veliik szemben egy
ujabb, végrehajtandé szabadsagvesztés kiszabasa, amely a végrehajtasaban fel-
fliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat is maga utan vonna (Bagossy, 2020).
Ezzel az elkovet6i korrel szemben a megkérdezett bv. birdk véleménye szerint
az elrettentd hatés jelent6sége nagyobb, igy a reintegracids Orizet keretében
torténd végrehajtas esetiikben nem lenne képes a specialis prevencio hatékony
szolgalatara. Az persze mas kérdés, hogy a ,,short, sharp shock’ hatas 1ényegével
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ellentétben allo, évrdl évre novekvo idGtartami, €s napjainkra jellemzéen 60,
illetve 90 napban megallapitott elzarasok mennyire t6ltik be a megjeldlt funk-
ciot, és milyen hatékonysaggal szolgaljak a biintetési célokat (Soltész, 2025b).

A dontéshozatali folyamat nehézségei

A megkérdezett szakemberek véleménye szerint a dontéshozatali folyamat leg-
nagyobb nehézségét az elzarasra itéltek reintegracids Orizetre vald szubjektiv
érdemességének elbiralasa jelentené, amelynek kiilonds jelentésége lehet a ké-
sObbi visszaélések megel6zésében. Az érdemesség alapvetden az elitélt sze-
mélyisége ¢s ¢letkoriilményei alapjan allapithaté meg, bv. partfogo feliigyeldi
vélemény, biztonsdgi szemponti kockazatértékelés, a szocialis és gazdasagi
koriilményeket feltard kdrnyezettanulmany, illetéleg alkalmazhatosagi vizs-
galat segitségével.

A dontések elokészitése a jelenlegi, backdoor modellben szabalyszertien és
hatékonyan miikodik, de az interjtialanyok egy része szerint a hipotetikus mo-
dellben problémat jelentene, hogy az elzarasra itéltek a dontés elott Iényegében
egy napot sem toltenének bv. intézetben. Egy masik allaspont szerint viszont
a dontéshozatali folyamat résztvevdi megfeleld és hatékony gyakorlatokat
(kontakt személyek bevonasa, standard kérdéssorok) alakitottak ki az elitéltek,
illetdleg szocialis és gazdasagi kornyezetiik (ideértve a végrehajtas helyéiil ki-
jelolheto ingatlant) atfogod vizsgalatara, amely modszerek az elzarasok esetén
is ugyanugy mitkodoképesek lennének. A megkérdezett bv. birdk ugyanakkor
a rendelkezésiikre bocsatott iratanyagon til fontosnak tartanak a személyes
meghallgatést a lehet6 legtobb esetben. Az individualizacidohoz elengedhetet-
lennek tartjak a terhelttel valo tényleges érintkezést, a magatartasi szabalyok
megszegésének és a késdbbi alaptalan — a lakas kijeldlésére, illetve annak el-
hagyasi feltételeire vonatkozo rendelkezések megvaltoztatasa, valamint eseti
eltavozas engedélyezése iranti — kérelmeknek pedig, allaspontjuk szerint, elejét
veheti, ha az elitéltnek meg kell jelennie a bir6sagon, ahol ismertetik vele ak-
tualis helyzetét, elére hangsulyozva a reintegracios drizettel jard fokozott fele-
16sséget, valamint a bv. intézeti végrehajtas mogottes lehetdségét.

A dontéseldkészités és a bv. birdi meghallgatas iddigényessége egy tovabbi,
nem elhanyagolhat6 problémat is generalhat. A Bv. tv. értelmében a végrehaj-
tasra kijeldlt bv. intézetnek elzaras esetén ugy kell felhivnia az elitéltet biinte-
tése megkezdésére, hogy arra a jogerds biindsséget megallapito itélet végre-
hajthatosaganak megallapitasatol szamitva harom honapon beliil sor kertiljon.
E hataridon beliil tehat a teljes dontéshozatali folyamatnak le kellene zarulnia,
hogy a reintegracios Orizetre alkalmas terhelteknek ne kelljen bv. intézetben
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megkezdeniiik elzarasuk végrehajtasat. A megkérdezett szakemberek mind-
egyike egyetértett abban, hogy a harom honapos idétartam semmi esetre sem
lenne tarthaté minden biintetdjogi elzarasra itélt és a reintegracios Orizet krité-
riumainak potencialisan megfelel6 személy esetén. Kérdéses, hogy mi tortén-
ne azokban az esetekben, amikor a bv. bir6 a sziikséges iratok beszerzésének,
vagy a terhelt meghallgatasanak elhuzddasa miatt harom honapon beliil nem
tud dontést hozni a reintegracios drizet lehetdségérdl. Ilyenkor minden esetben
meg kellene kezdeni az elzaras bv. intézetben torténd foganatositasat, vagy be
kellene varni a bv. bird végzését, ezzel elmulasztva a bv. intézet szamara el6-
irt torvényi hatarid6t? Az interjualanyok allaspontja szerint, a jogszer( eljaras
garantalasa érdekében, célszerli lehet a Bv. tv. altal lehet6vé tenni a végrehajtas
megkezdésének elhalasztasat a folyamatban 1évd bv. birdi dontéshozatal idejére.

A dontéshozatali folyamat nehézségei mindemellett a hatarozat lakas kijelo-
1ésére, illetve annak elhagyasi feltételeire vonatkozo részeinek megvaltoztata-
sa, tovabba az eseti eltdvozas engedélyezése irant benyujtott utdlagos kérelmek
esetén is ugyanigy jelentkeznének. Ezeket jelenleg is 6t napon beliil — siirgds
sziikség esetén soron kiviil — kell elbirdlni, amely hataridék a bv. birdk részérol
nehezen tarthatdk, és a kérelmek az 5-90 napos elzaras biintetések esetén, a re-
levancia megorzése érdekében minden esetben soron kiviili elbiralast igényel-
nének. A reintegracios Orizetek megsziintetése kapcsan hasonld lenne a hely-
zet. A magatartasi szabalyszegések elbiralasara és a biintetésbol hatralévo ido
bv. intézetben torténd foganatositasanak elrendelésére szintén kizardlag soron
kiviil kertilhetne sor, annak érdekében, hogy az elitélt kell sulyu szabalysze-
gés esetén — az elzaras biintetés tartama alatt — még ténylegesen bv. intézetbe is
keriiljon. E problémakor orvoslasa szinte bizonyosan a bv. birdi, illetdleg igaz-
sagiigyi alkalmazotti 1étszam novelését igényelné.

Végezetiil fontos kiemelni, hogy a szubjektiv feltételekrdl vald dontéshozatal
soran tovabbi problémaként meriilhet fel a diszkriminacio kérdése, bizonyos
alapvet6 technikai adottsagok, tovabba a megfeleld lakokornyezet ugyanis el-
engedhetetlenek a reintegracios Orizet elrendeléséhez. A modell esetleges meg-
valdsitasa soran igy arra is figyelmet kellene forditani, hogy egyes elzarasra
itéltek ne essenek el diszkriminativ alapon az elektronikus megfigyelés kere-
tében torténod végrehajtas lehetoségétol. A bv. szakemberek viszont ugy latjak,
hogy a biintetdjogi elzarasra itéltek tobbsége — szemben a szabalysértési elzarast
toltokkel — megfeleld egzisztencialis feltételekkel rendelkezik ahhoz, hogy ko-
zottiik elsésorban ne az anyagi hatteriik alapjan, hanem a szocialis kapcsolataik,
az altaluk elkovetett biincselekmények targyi sulya, a személyiikben rejlo tar-
sadalomra veszélyesség, illetve a kedvezményes végrehajtasra vald szubjektiv
érdemesség alapjan lehessen kiilonbséget tenni.
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Az elérhetd hasznok és a varhato koltségek ardanya

Az elso fejezetben bemutatott elképzelés altal elérhetd hasznok két csoportra
oszthatok, egyrészt a terheltek javitdsaban, nevelésében (specialis prevencio),
masrészt a bortonnépesség, valamint a biintetés-végrehajtas koltségeinek csok-
kentésében jelentkezhetnek. Varhato koltség alatt pedig egyrészt a reintegracios
Orizetek végrehajtasaval (az eszkozallomany beszerzésével és folyamatos biz-
tositasaval, karbantartasaval) kapcsolatos konkrét kiadasok, masrészt az egyes
hivatasrendeket, illetve szakteriileteket érinté névekvé munkaterhek értendok.
Az alternativ szankciok, igy az elektronikus megfigyelés célja Gsszetettebb az
elkovetett blincselekmény targyi sulyaval aranyos megtorlasnal. A reintegraci-
0s Orizet a specialis prevencié minél hatékonyabb szolgalata érdekében a meg-
eldlegezett bizalom és az egyiittmiikddés elvén alapul, az elitéltek személyi
szabadsagat pedig olyan feltételek és kotelezettségek eldirasaval korlatozza,
amelyek a (re)integraciot, illetdleg a resztoraciot tartjak szem el6tt (Barabas,
2004). A kriminoldgia nemzetkdzi eredményei alapjan a specialis prevencioval
jaro elényok elektronikus megfigyelés esetén elsdsorban azoknal a terheltek-
nél jelentkezhetnek, akik kisebb targyi sulya biincselekményeket kovettek el,
els6 biintényesnek vagy egyszerli (visszaesének nem tekinthetd) blinismétlo-
nek mindsiilnek, stabil lakhatési kortilményekkel rendelkeznek, aktiv kortak és
a biintetésiik ideje alatt akar allaskeresésre, jogszert keresotevékenység végzé-
sére vagy tanulmanyok folytatasara képesek (Henneguelle & Monnery, 2017).
A biintet6jogi elzaras jellemz0 alkalmazasi kore mindezzel csak részben esik
egybe, hiszen azt legtobbszor kisebb targyi sulyu vagyon elleni, koznyugalom
elleni vagy kozlekedési biincselekmények elkdvetdivel szemben szabjak ki, akik
szamos esetben egyszerli biinismétlonek mindsiilnek, végzettségiik pedig alta-
laban kozépfokt vagy minddssze altalanos iskolai (Papai-Tarr, 2024). A gya-
korlati szakemberek véleménye szerint ezek a kriminologiai adatok az elzarasra
itélt személyek egy része esetén kétségessé tennék a reintegracios orizet altal
elérhetd specialis prevencids elénydk realizalasat, vagy a biintetés nem tipikus
alkalmazasi korének (legalabb részleges) megvaltoztatasat vonnak maguk utan.
A megkérdezett ligyész és bv. szakemberek allaspontja szerint a terheltek sa-
jat szocialis kdrnyezetében valo végrehajtas, kiegésziilve a keres6tevékenység
végzésének lehetOségével (ideértve az ebbdl szarmazd keresmény egészével
szabadon torténo rendelkezést is), a legtobb esetben jogkdvetd magatartas-
ra 0sztonozné a tobbségében egyébként is egylittmiikddo elzarasra itélteket,
¢s a megfeleld elkovetdi korrel szembeni alkalmazas esetén hosszu tavon is
hatékonyan szolgalhatnd a specialis prevenciot. Az elzarasbol hatralévo id6
bv. intézetben torténd foganatositdsanak mogottes esélye, amely Damoklész
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kardjahoz hasonldan lebeg az elitéltek feje f616tt (Papai-Tarr, 2024), szintén
komoly visszatart6 er6ként jelentkezhet, fliggetleniil attol, hogy a terheltek ko-
rébban sajat boriikon tapasztaltak-e a bortonartalmakat. A bv. birék azonban
arra is felhivtak a figyelmet, hogy magyarorszagi viszonylatban ennél minden
bizonnyal arnyaltabb a kép. A reintegracios orizet elrendelésérdl szol6 hataro-
zatban foglalt feltételek utodlagos megvaltoztatasara vagy eseti eltdvozasra ira-
nyul6 kérelmekbdl mar az elektronikus megfigyelés backdoor modellje esetén
is az a kép rajzolddik ki, hogy az elitéltek az elektronikus megfigyelést teljes
és végleges szabadsagként fogjak fel, életrendjiiket az elsd pillanattol kezdve
lazitani szeretnék, és annak ellenére sem érzik at helyzetiik sulyat, hogy ko-
rabban aranylag hosszu 1d6t toltottek bv. intézetben. Tekintettel arra, hogy az
elzarasukat reintegracios drizet keretében tolt6 személyek be sem keriilnének
a bv. intézetbe, Ugy vélik, azok sok esetben nem lennének tisztaban azzal, hogy
valdjaban mekkora kedvezményt is jelent a sajat szocialis kornyezetiikben tor-
ténd végrehajtas lehetdsége. A bv. intézetben valo foganatositas mogottes eseé-
lye igy nem minden esetben jelentene tényleges visszatarto erét. Az eltavozasi
feltételek €s magatartasi szabalyok biintetés vége eldtt néhany nappal torténd
megszegése pedig bizonyos elitéltek szamara kifejezetten vonzo alternativava
valhat. Ilyenkor az elzarasbol hatralévo id6 bv. intézetben valo végrehajtasa-
nak elrendelése még soron kiviili eljaras esetén is meghaladhatna a biintetésbol
fennmaradé idGtartamot. Amennyiben pedig az elektronikus tavfeliigyeleti esz-
koz a terhelt szabalyszegését kdvetden is alkalmazasban maradna, annak csak
a bv. intézetben torténd végrehajtas elrendelésétol (nem a szabalyszegés id6-
pontjatol) kezdédoden kellene bv. intézetbe vonulnia, ami mar a szankcio kitol-
tése utani idépontra esne. Az elzarasra itéltek ezaltal egy kései szabalyszegést
kdvetden is reintegracios Orizet keretében fejezhetnék be biintetésiik letoltését.
A specialpreventiv hatassal kapcsolatban ebben az esetben komoly kétségek is
felmeriilhetnek, de a megkérdezett bv. szakemberek szerint az ehhez hasonlo
— varhatéan nem nagy szamban el6forduld — visszaélések a megfeleld elkove-
to1 korrel szembeni alkalmazas, valamint a reintegracids orizet szabalyainak
kiilonboz6 sulyt megszegése esetén iranyado jogkdvetkezmények (ideértve
a figyelmeztetés lehetdségét is) konzekvens és fokozatos alkalmazasa révén
kikiiszobolhetok lennének.

A jelenlegi, backdoor modellbe tartozo reintegracids drizetek végrehajtasaval
kapcsolatos pozitiv gyakorlati tapasztalatok maguk is ellentmondanak az ered-
ményességgel, valamint a specialis prevencios hatas elérésével kapcsolatos ag-
galyoknak. A BVOP altal szolgaltatott statisztikai adatok értelmében az elmult
évtizedben az elrendelt reintegracios drizetek megsziintetésére minddssze né-
hany alkalommal, az esetek 1-5%-aban keriilt sor. Kijelenthetd tehat, hogy az
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elektronikus megfigyelés a megfeleld alkalmazasi korben magyar viszonylat-
ban is egyértelmiien képes az eredményességre €s a specialis prevencio haté-
kony szolgalatara (2. szamu abra).

2. szamu 4bra
Az elrendelt és a megsziintetett reintegrdcios orizetek szamanak alakulasa 2015. januar 1-t6l
2025. november 3-ig
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Forras. A szerzd sajat szerkesztése a BVOP statisztikai adatai alapjan.

A felvazolt jogtechnikai modell bortonnépesség alakulasara gyakorolt varha-
t6 hatasaira az elzarést toltok fogvatartottak dsszlétszamahoz viszonyitott ara-
nyabdl kovetkeztethetiink. A BVOP altal szolgaltatott adatokbol kittinik, hogy
az elzarast toltok évrdl évre mindossze a bortdnpopulacio 3—5%-at teszik ki
(3. szamu abra). A BVOP statisztikai raadasul egységesen kezelik a szabaly-
sértési és a biintetdjogi elzarast toltoket, igy 1ényeges kiemelni, hogy a tanul-
many targyat képezo biintetdjogi elzarasok — az évente kiszabott biintetésekre
vonatkozo statisztikai adatokat is figyelembe véve (Soltész, 2025d) — nagyja-
bol a bortonnépesség 1-2%-at jelentik (ez az adat a bv. szakemberekkel ké-
szitett interjuk idején 1,2% koriil mozgott). Tekintettel a reintegracios Orizet
lehet6ségérol vald dontéshozatali folyamat sajatossagaira, az elzarasra itéltek
kozil is csupan az objektiv és szubjektiv alkalmazasi feltételeknek megfeleld
személyek részesiilhetnének a végrehajtasi kedvezményben, amely az atlagos
fogvatartotti 0sszlétszam viszonylataban hozzévetdlegesen 0,5—1%-0s csok-
kentést eredményezhetne. A bv. szakemberek felhivtak a figyelmet arra, hogy
a bortonnépesség 1% kortili csokkenése ugyan elenyészonek tlinhet, de miutan
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hazankban éget6 problémat jelent a bv. intézetek zstufoltsaga (Papai-Tarr & Sol-
tész, 2025), a minden esetben elkiilonitendo elzarasra itéltek fogva tartdsa pedig
adott esetben a letartdztatottak és a szabadsagvesztésre itéltek szdmara nyitva
all6 helyeket, valamint azok végrehajtasi koriilményeit is negativan érintheti
(Bagossy, 2020), a modell altal e korben elérhetd elonyok hatalmas sullyal es-
hetnek latba, kiilondsen azon intézetek vonatkozasaban, amelyek az atlagosnal
tobb elzarasra itéltet fogadnak.

3. szami dbra
Az elzdarast toltok éves dtlagszamanak, illetve a fogvatartottak ésszlétszamahoz viszonyitott ara-
nyanak alakulasa 2015. januar 1-t6l 2025. november 3-ig
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Forras. A szerzd sajat szerkesztése a BVOP statisztikai adatai alapjan.

A biintetés-végrehajtas kiadasaira vonatkozoan sajnos nem allnak a szerzo ren-
delkezésére konkrét magyarorszagi adatok, de a nemzetkdzi tapasztalatokbol
kiindulva tényként kezelhet6, hogy az elektronikus megfigyelés koltsége jelen-
tésen alacsonyabb a bv. intézetben foganatositott szabadsagelvonas koltségé-
nél. Franciaorszagban példaul 2019-ben egy nap elektronikusan feliigyelt hazi
Orizet koltségét 10,98 eurdra, mig egy bv. intézetben toltdtt nap koltségét ennek
kozel tizszeresére, 103,67 eurodra becsiilték (Papai-Tarr & Soltész, 2025). A ha-
zai koltségesokkentés varhatd mértékének kiszamitasahoz els6 1épésként meg
kellene hatarozni egy nap bv. intézetben végrehajtott elzaras atlagos koltségét,
majd ebbdl kivonni egy nap reintegracids Orizet atlagos végrehajtasi koltségét,
ezzel meghatarozva egy napi alapegységet. A szamitast a szerzo erre vonatko-
z06 hazai statisztikai adatok hianydban nem tudta elvégezni, de a megkérdezett
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bv. szakemberek egységesen megerdsitették szamara, hogy a bv. intézeti fog-
va tartas egy napja lényegesen koltségesebb és kockazatosabb, mint egy nap
reintegracios drizet.

A vérhato koltségek koziil emellett a reintegracios Orizetek végrehajtasaval jaro
kiadasok szamosithatok. 2024. oktober 25-én dsszesen 543 elektronikus tavfel-
iigyeleti eszkoz allt a BVOP rendelkezésére reintegracios drizetek végrehajtasa
céljabol, ezek koziil 98 hibas volt, a tobbi mitkodoképes (Czenczer & Bogotyan,
2025). A gyakorlati szakemberekkel készitett interjukbol az is kidertilt, hogy az
azota eltelt masfél évben a reintegracios drizetek eszkdzallomanya nagymérték-
ben novekedett, illetve a szervezet a korabban alkalmazott bokaperecek helyett
atallt a kevésbé koltséges, és az elitéltek emberi méltosagaval is jobban 6ssze-
egyeztethetd okosordk hasznalatara. Az évente elrendelt reintegracios orizetek
szamanak alakulasaval (2. szamu dbra) Osszevetve jol 1athatd, hogy az egyszer-
re kiadott eszk6z6kon tilmenden — a 2024-es adatokat figyelembe véve is — mi-
nimum 100-150 tovabbi elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz all a biintetés-vég-
rehajtas rendelkezésére. Miutdn a reintegracios Orizet keretében végrehajthato
biintet6jogi elzarasok szama a jogtechnikai modell bevezetése esetén kezdetben
elérelathatoan atlagosan néhany szaz koriil alakulna — és ez esetben az 5-90, de
a jogalkalmazoi gyakorlatban jellemzéen 60—90 napos (Soltész, 2023) biinteté-
sekre figyelemmel a cserélddés liteme is intenziv volna — varhatéan a meglévo
eszkozallomany is alkalmas lenne a megnovekedett szamu elektronikus meg-
figyelés végrehajtasara, de legfeljebb néhany tizes vagy szdzas nagysagrendi
szamu eszk0z beszerzése valna sziikségessé. A telepités, folyamatos miikddte-
tés, karbantartés és garanciavallalas koltségei természetesen mindemellett ujabb
koltségvetési tételekként jelentkeznének (Czenczer & Bogotyan, 2025). A bv.
szakemberekkel készitett interjikbol ugyanakkor az is kideriilt, hogy a szervezet
a renddrséggel egylittmikodve korabban annak lehetdségét is felvetette, hogy
egy szerz6 altal felvazolt modellhez hasonld megoldas bevezetése esetén — az
elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok beszerzésével és miikddtetésével, avula-
saval jaro koltségek csokkentése érdekében — az okostelefonnal rendelkezé el-
zarasra itéltek meghatarozott életrendjének ellendrzése egy Covid—19-jarvany
idején hasznalt, a karanténkdtelezettség betartasat tartozkodasi hely és elektro-
nikus uton, vide6kameraval torténd bejelentkezés alapjan feliigyel6 telefonos
applikacio utjan is megvalosulhatna. Utobbi esetben a reintegracios orizetek vég-
rehajtasaval jaro allami kiadasok elérelathatéan még alacsonyabbak lennének,
hiszen a kontroll a terheltek sajat eszkozei révén lenne biztosithato.

Az egyes hivatasrendeket, valamint szakteriileteket érinté munkateher nove-
kedése — mint varhatd koltség — a kovetkezd, bv. birdk, bv. intézetek €s a biin-
tetés-végrehajtas torvényességi feliigyeletét ellatd iigyészek dilemmait targyalo
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alfejezetben keriil részletesen kifejtésre, annak okaira és bizonyos meghataro-
zott kdvetkezményeire pedig az el6z0, a dontéshozatali folyamat nehézségeit
feltaro alfejezetben tért ki a szerzo.

Az egyes hivatasrendek képviseldinek dilemmai

A megkérdezett bv. birdk az alternativ végrehajtasi mod bevezetése esetén egyet-
értenének a szerzo altal felvazolt dontéshozatali folyamattal (1. szamu &bra).
Az véleményiik szerint nem jelentene mindségi valtozast a birésagok biinte-
tés-végrehajtassal kapcsolatos feladataiban, de a reintegracios érizetek elrendelése
iranti el6terjesztések és kérelmek, illetve az utdlagos kérelmek szama varhatoan
nagy mértékben novekedne. Mindezek hataridén beliili elbiralasa elérelathato-
an jelent6s terhet jelentene mind a reintegracios 6rizet elrendelésérdl hataroz-
ni jogosult (az elitélt befogadasara kijelolt bv. intézet elhelyezkedése szerint il-
letékes), mind pedig a végzés utdlagos megvaltoztatasara és az eseti eltavozas
engedélyezésére jogosult (a végrehajtasra kijelolt lakas elhelyezkedése szerint
illetékes) bv. birdk szdmara. Az eléterjesztések és kérelmek megalapozottsagat
ugyanis minden esetben ellendrizni kell, amely sok esetben tovabbi személyek
¢és intézmények — munkaltato, oktatasi intézmény, egészségiigyi szolgaltatd —
megkeresésével jaro, idoigényes folyamat. A fellebbezheto bv. birdi végzéseket
rdadasul indokolni kell, igy a bv. birok a felvazolt modell bevezetését kovetden
nagy eséllyel nem tudnak tartani a torvényben meghatarozott sziik hataridoket.

A bv. szakemberek hasonloképpen az egyéniesitett és megalapozott bv. biroi
dontés hataridoben torténd elokészitését tekintik a modell potencidlis Achil-
les-sarkénak. A bv. bir6i hatdrozathozatal id6hatékonysagat ugyanis a bv. inté-
zetek és bv. partfogo feliigyelok altali alapos el6készité munka tudja jelentdsen
ndvelni, a jelenlegi allomany viszont elérelathatéan nehezen birna a megndve-
kedett iigyteherrel. Ez a probléma allaspontjuk szerint a biintetés-végrehajtas
allomanybdvitésével lehet athidalhato, amely redlis megoldast jelenthet, hiszen
orszagos szinten néhany j bv. partfogo feliigyeld, illetve egyéb szakember fel-
vétele az allomanyba még mindig kevésbé lenne terhes, mint az intézetekbdl
igy kikeriil6 biintetdjogi elzarasra itéltek folyamatos fogvatartasanak — étke-
zésiik, megfeleld elhelyezési koriilményeik vagy gyakorta sziikséges gyogy-
szeres kezelésiik — finanszirozasa. A végrehajtashoz sziikséges tavfeliigyeleti
kontroll véleményiik szerint nem jarna szignifikans tobbletteherrel, az eszk6zok
permanens rendelkezésre allasa kdzpontilag biztosithato lenne, az EM-rendszer
szoftveres hattere pedig jol kezelhetd, egyszerl lizemeltetést tesz lehetdve, és
sziikség esetén az azzal kapcsolatos feladatok az Gjonnan allomanyba vett sze-
mélyek szdmara is gyorsan elsajatithatok.
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A megkérdezett ligyész ugy véli, az alternativ végrehajtasi mod bevezetése
nem jarna lényeges munkateher névekedéssel a biintetés-végrehajtas torvényes-
ségi feliigyeletét ellato tigyészek vonatkozasaban, feladataik mindsége viszont
bizonyosan atalakulna. Az elzarasok torvényességének havi rendszerességl
monitorozasat sok esetben a reintegracios drizet, illetéleg a bv. partfogo fel-
ligyelet torvényességének szaroprobaszer vizsgalata valtana fel, amely nem bv.
intézeti latogatasok, hanem tajékoztatas kérése, a relevans iratok megtekintése,
valamint a reintegracios Orizet alatt 4116, partfogolt személy meghallgatasa ré-
vén valésulhatna meg. Evente vizsgalniuk kellene tovabba, hogy az elzarasok
elektronikus megfigyelés segitségével torténd végrehajtasa soran, az eltavozasi
feltételek vagy a magatartasi szabalyok megszegése esetén intézkedtek-e a jog-
ellenessé valt tavollét megsziintetése és a biintetés hatralévo részének bv. inté-
zetben valo foganatositasa irant. A biintetés-végrehajtas torvényességi feliigye-
letét ellato tigyészeknek tovabba tobb bv. birdi meghallgatason és targyalason
kellene részt venniiik a reintegracios Orizetek elzaras lehetséges végrehajtasi
modjaként valo elrendelésével, tovabba az errdl sz6l6 végzések utdlagos meg-
valtoztatdsa iranti vagy eseti kérelmekkel dsszefliggésben.

Konkluzio

Osszességében megallapithato, hogy a szerzd altal felvazolt jogtechnikai meg-
oldas szamos dilemmat vet fel a dontéshozatalban és végrehajtasban érintett
szakemberek oldalan. A reintegracids Orizet biintetdjogi elzarasok alternativ
végrehajtasi modjaként térténd bevezetése olyan valtozast idézne el6 a Btk.
szankciorendszerében, amely a biintetési nem alkalmazasi korére is kihatassal
lehet. A megkérdezett szakemberek mindegyike egyetért azzal, hogy a biin-
tet6jogi elzarasra itéltek korében megvan az az elkdvetdi csoport, akik esetén
a megoldas a bv. intézeti fogvatartasnal jelentdsen hatékonyabban szolgalhatna
a specialis prevenciot. Miutan azonban ez nem mondhat6 el minden elzaréasra
itélt személyrdl, fontos megteremteni azokat a garancialis elemeket, amelyek
az individualizaciot, az adekvat dontéshozatalt segitik. Utdbbiak alapvetéen
biztositva lennének a reintegracios Orizet szabalyainak elzarasokra torténd
kiterjesztése esetén, viszont a birdsagi, bv. intézeti és bv. partfogo feliigyeloi
allomany jelenlegi l1étszama mellett megnehezitenék a Bv. tv. altal eldirt hata-
ridok megtartasat.

Az elképzeléssel kapcsolatos masik Iényeges kérdés tehat a varhato koltségek
¢s hasznok egymashoz viszonyitott ardnya. Amennyiben a jogalkot6 elhataroz-
na a de lege ferenda modell meghonositasat, egyuttal a bv. birdk, igazsagiigyi
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alkalmazottak, bv. partfogo feliigyeldk €s bv. szakemberek szamanak novelé-
sérol is dontenie kellene. A biintetés-végrehajtasnak emellett garantalnia kel-
lene az elektronikus tavfeliigyeleti eszk6zok folyamatos rendelkezésre allasat
és mikodését. A megkérdezett szakemberek véleménye szerint ugyanakkor az
elérhetd elényok oldalan jelentkezd 1% koriili bortonnépesség-csokkentés is
oly mértékben jarulhatna hozza a fogvatartasi koltségek csokkentéséhez, to-
vabba az elhelyezési koriilmények biztositasahoz, amelynek kdvetkeztében
megtériilhetnek a kiilonb6zo6 hivatasrendek személyi allomanyanak novelésé-
vel jaro kiadasok. Arrol nem is beszélve, hogy Magyarorszag a jogtechnikai
modell bevezetése révén — legalabb kis mértékben — kozelebb keriilhetne a bv.
intézetek zstfoltsaganak csokkentésével kapcsolatos nemzetk6zi jogbol faka-
do kotelezettségeinek teljesitéséhez.

A tanulmany zar6 gondolataként megfogalmazhato, legfébb kérdés tehat az,
mennyit ér a jogalkotonak a bortonpopulacio kismértékii csokkenése és a spe-
cialis prevencio hatékonyabb elérése egy sziik elkoveto6i kor vonatkozasaban?
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