DOI: 10.38146/bsz-ajia.2026.v74.19.pp2469-2495
® SO

Check for
updates

Vagyonvisszaszerzés vs. szervezett bliinozés

Asset recovery vs. Organized Crime

Nagy Agnes
biiniigyi rendérfékapitany-helyettes, rend6rségi fotanacsos, rendér ezredes
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Rend6r-fékapitanysag
nagyagnes@gyor.police.hu

mt | .
mt | &

Absztrakt

Cél: A tanulmany célja annak bemutatasa, hogy a vagyonvisszaszerzés milyen

szerepet tOlt be a szervezett biindzés gazdasagi alapjainak felszamolasaban, to-
vabba mely kriminalisztikai, eljarasi és intézményi tényezok hatarozzak meg

a biincselekménybdl szarmazo vagyon eredményes felkutatasat, biztositasat

és elvonasat.

Médszertan: A szerzo hazai és nemzetkozi szakirodalom, jogszabalyok és bird-
sagi dontések alapjan hasonlitotta 6ssze az amerikai, az ir és a magyar vagyon-
visszaszerzési gyakorlatot. Az elemzés az IMDB-iigy, a Gilligan-szervezettel

szembeni fellépés, a magyar zoldségmaffia-iigy, valamint egy kriptoeszkozok
alkalmazésaval elkovetett kabitoszer-kereskedelmi iigy kriminalisztikai ta-
pasztalataira épiil.

Megallapitasok: A vagyonvisszaszerzés eredményességét nem onmagaban az

alkalmazott jogintézmény, hanem a vagyoni szal korai felismerése, a céliranyos

pénziigyi nyomozas, a formalis tulajdon mogotti tényleges rendelkezési viszo-
nyok feltarasa, tovabba a szakositott szervek és a nemzetkdzi egylittmikodési

halézatok 6sszehangolt tevékenysége alapozza meg. A biinszervezetek tartos

meggyengitéséhez — a személyi felelésségre vonas mellett — a jogellenesen

megszerzett vagyon feletti rendelkezés megsziintetése is sziikséges.

Erték: A tanulmany a kiilfoldi modellek és a magyar biintetéeljarasok tapasz-
talatainak 0sszevetésével komplex kriminalisztikai értékelést ad a vagyonvisz-
szaszerzEs szervezett blindzés elleni szerepérdl. Bemutatja az 6sszehangolt
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parhuzamos nyomozas jelentoségét, és a hazai intézményi fejlédés legijabb
allomasaként értékeli a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hi-
vatal l1étrehozésat.

Kulesszavak: vagyonfelderités, szervezett bindzés, nemzetkozi egyiittmiiko-
dés, vagyonelvonas

Abstract

Aim: This study aims to demonstrate the role of asset recovery in dismantling

the economic foundations of organised crime and to identify the forensic, pro-
cedural, and institutional factors that determine the effective tracing, securing,
and confiscation of proceeds of crime.

Methodology: Drawing on Hungarian and international literature, legislation,
and judicial decisions, the author compares asset recovery practices in the

United States, Ireland, and Hungary. The analysis is based on forensic insights

gained from the IMDB case, the action taken against the Gilligan criminal or-
ganisation, the Hungarian ,,vegetable mafia” case, and a drug-trafficking case

involving the use of crypto-assets.

Findings: The effectiveness of asset recovery depends not on the legal mech-
anism employed alone, but on the early identification of the financial dimen-
sion of the case, targeted financial investigations, the uncovering of effective

control arrangements concealed behind formal ownership, and the coordinat-
ed activities of specialised agencies and international cooperation networks.
To weaken criminal organisations in a lasting manner, it is necessary not only
to hold individuals criminally accountable but also to deprive them of control

over illegally acquired assets.

Value: By comparing foreign models with the experience gained from Hun-
garian criminal proceedings, the study provides a comprehensive forensic as-
sessment of the role of asset recovery in combating organised crime. It high-
lights the importance of coordinated parallel investigations and evaluates the

establishment of the National Asset Recovery and Asset Protection Office as

the latest milestone in Hungary’s institutional development.

Keywords: asset tracing, organised crime, international cooperation, asset
confiscation
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Bevezetés
,,Semmi sem destrudl jobban, mint a tul nagy vagyon...”
Moricz Zsigmond: Rab oroszlan

A szervezett biinozés miikodésének alapjat nem onmagaban az egyes biincselek-
mények elkdvetése, hanem az azokbol szarmazd jovedelem megszerzése, meg-
Orzése ¢€s a legalis gazdasagba torténo visszaforgatasa adja. A bilinszervezetek
fennmaradasat a felhalmozott vagyon teszi lehet6vé: ebbdl finanszirozzak to-
vabbi tevékenységiiket, biztositjak tagjaik lojalitasat, épitik kapcsolatrendsze-
riiket, és teremtenek maguknak befolyast a gazdasagi, tarsadalmi, esetenként
politikai folyamatokra. A biintet6jogi feleldsségre vonas ezért onmagaban nem
feltétleniil sziinteti meg a blinszervezet mitkodésének feltételeit. Ha az elkdve-
tok altal megszerzett vagyon rejtve marad, vagy annak biztositdsa nem torténik
meg kell6 id6ben, a szervezet gazdasagi hattere akar a vezetdinek szabadsagel-
vonasa mellett is fennmaradhat.

A vagyonvisszaszerzes ebbdl kovetkezden nem tekinthetd a biintetdeljaras
jarulékos, kizarolag annak eredményéhez kapcsolodo feladatanak. A bilincse-
lekménybdl szarmazo6 vagyon felkutatasa, azonositasa, biztositasa és elvonasa
onallé kriminalisztikai célrendszert alkot, amely sajatos felderitési modsze-
reket, pénziigyi ismereteket, intézményi egyiittmiikodést és megfeleld ido-
ben meghozott nyomozasi dontéseket igényel. A vagyoni kényszerintézkedés
alkalmazasa ebben az dsszefiiggésben nem pusztan eljarasjogi aktus, hanem
stratégiai jelentdségli kriminalisztikai dontés: eredményességét alapvetden
meghatarozza, hogy a hatdsdg mikor ismeri fel a vagyon eltiintetésének ve-
sz€lyét, milyen gyorsan képes feltarni annak tulajdonosi és gazdasagi kapcso-
latait, valamint rendelkezik-e az azonnali biztositashoz sziikséges informaci-
oval és jogi eszkdzzel.

A vagyonvisszaszerzes €s a szervezett blindzés kdzotti viszony ezért sajatos
versenyhelyzetként is értelmezhetd. A biinszervezetek a jovedelmek eredetének
leplezése, a vagyon tobbszintli céghalozatokon, kozvetitokon és orszaghataro-
kon keresztiil torténd mozgatasa, valamint a tényleges rendelkezési jog elrejté-
se érdekében tudatos és 6sszehangolt modszereket alkalmaznak. A biiniild6z6
szerveknek ezzel parhuzamosan a torténeti tényallas és az elkdvetdi kor felde-
ritése mellett rekonstrualniuk kell a pénzmozgasokat, fel kell tarniuk a forma-
lis és a tényleges tulajdonosi viszonyok kozotti eltéréseket, tovabba azonosi-
taniuk kell azokat a vagyonelemeket, amelyek a blincselekménybdl szdrmazo
jovedelem hordozoiva valtak. A cimben szerepld ,,versus” tehat nem a biinte-
téjogi felelésségre vonds €s a vagyonelvonas szembedllitasat fejezi ki, hanem
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a blin6z61 vagyon megorzésére, illetve annak felkutatasara és elvonasara ira-
nyuld, egymassal ellentétes stratégiak kiizdelmére utal.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a szervezett biindzés gazdasa-
gi alapjaival szembeni eredményes fellépéshez a hagyomanyos biintetdeljarasi
eszk6zok mellett sajatos intézményi €s eljarasi megoldasokra is sziikség lehet.
Az Egyesiilt Allamokban a biintetdjogi és a polgari elkobzas egymas mellett mii-
kodo rendszere, valamint a pénziigyi nyomozasra szakosodott szervek egyiitt-
mukodése teremtette meg a jelentds értéki, tobb allam joghatosagat érintd va-
gyonok elvonasanak feltételeit. frorszagban a Criminal Assets Bureau 1996-os
létrehozasa €s a biintetditélettdl fliggetlen polgari vagyonelvonas alkalmazasa
adott 0j valaszt a szervezett blinzés megerdsodésére. Az amerikai 1IMDB-ligy,
tovabba az ir Gilligan- szervezettel szembeni fellépés eltérd jogi és tarsadalmi
kdrnyezetben, mégis azonos alapvetést igazol: a biinszervezetek miikodési ké-
pességét nem csupan tagjaik biintetdjogi felelosségre vonasa, hanem gazdasa-
gi er6forrasaik célzott €s kdvetkezetes elvonasa képes tartosan meggyengiteni.

A tanulmany az amerikai és az ir vagyonvisszaszerzesi gyakorlat meghatéro-
z6 iigyeinek feldolgozésaval, valamint a magyar tapasztalatok bemutatasaval
azt vizsgalja, hogy mely kriminalisztikai, eljarasi és intézményi tényezok te-
szik lehetdvé a szervezett biindzésbol szarmazd vagyon eredményes feltarasat
¢s elvonasat. A vizsgalat kozéppontjaban nem az egyes jogrendszerek tételes
szabalyainak teljes korti 6sszehasonlitasa, hanem az alkalmazott megoldasok
mikodése all: a vagyonkutatas korai meginditasa, a pénziigyi adatok elemzé-
se, a vagyonprofil elkészitése, a biintet6jogi, polgari jogi és adohatosagi eszko-
z0k Osszehangolasa, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés szerepe. Az ligyek
elemzése egyuttal arra is valaszt keres, hogy a kiilfoldi modellek tapasztalatai
miként értelmezhetdk a magyar vagyonvisszaszerzési rendszerben, és milyen
kovetkeztetések vonhatok le beldliik a szervezett blindzés gazdasagi alapjaival
szembeni hazai fellépés szamara.

Az amerikai vagyonvisszaszerzési modell kialakulasa és
miikodése

Az Egyesiilt Allamokban a vagyonelvonas mar a 20. szazad els6 felében 6sz-
szekapcsolddott a szervezett biinozés elleni fellépéssel. A szesztilalom idGsza-
kanak tapasztalatai azt mutattak, hogy a blinszervezetek vezetdivel szembeni
hagyomanyos bizonyitas gyakran nehézségekbe iitkozik, mikdzben gazdasagi
tevékenységiik és az abbol szarmaz6 jovedelem olyan nyomokat hagy, ame-
lyek pénziigyi és vagyoni oldalr6l megragadhatok. Al Capone adocsalas miatti
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felelosségre vonasa ennek jelképes példajava valt: az eljaras azt igazolta, hogy
a blinszervezet miikddésének gazdasagi vetiilete akkor is alapot adhat az ered-
ményes hatdsagi fellépéshez, ha a szervezet altal elkdvetett erdszakos vagy mas
sulyos bilincselekmények kdzvetlen bizonyitdsa akadalyokba titkdzik.

A kés6bbi polgari vagyonelvonas elé6zményei azokban az in rem eljarasok-
ban jelentek meg, amelyek nem valamely személy biintetdjogi felel6sségébol,
hanem a vagyontargy és a jogsértés kozotti kapcsolatbol indultak ki. Az elja-
ras targya ilyenkor maga a blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt vagy abbol
szarmazo vagyontargy volt. Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
gyakorlatdban mar az 1920-as években megjelent az a felfogas, amely meg-
hatarozott esetekben a tulajdonos személyes feleldsségetdl elkiiloniilten is le-
hetévé tette a vagyontargy elvonasat (URL1). Ez a megoldas alapozta meg azt
a szemléletet, amely szerint a biin6zés elleni fellépés nem korlatozodhat az el-
kovetd személyére, hanem ki kell terjednie a jogellenes tevékenység gazdasagi
eszkozeire €s eredményére is.

Az amerikai rendszer fejlodésének meghatarozoé allomasat az 1970-ben elfo-
gadott Racketeer Influenced and Corrupt Organizations Act, kdzismert nevén
a RICO-torvény jelentette. A szabalyozas lehetové tette, hogy a hatésagok ne
csupan az egyes blincselekményeket és azok kozvetlen elkovetdit vizsgaljak, ha-
nem a blinszervezet egészének mitkodését, vallalkozasi kapcsolatait és vagyoni
hatterét is feltarjak. A RICO alapjan elvonhatova valtak azok a cégek, ingatla-
nok és pénziigyi eszk6zok, amelyek a biinszervezet tevékenységét szolgaltak,
illetve abbol szarmaztak (URL2). A hangsuly ezaltal az elszigetelt elkovetési
magatartasokrol a tartdsan miikodo szervezeti rendszerre €s annak gazdasagi
alapjaira helyezodott at.

A kabitoszer-kereskedelem terjedése az 1970-es és 1980-as években tovabb
erOsitette ezt a folyamatot. A szdvetségi szabalyozas fokozatosan kiszélesi-
tette az elvonhat6 vagyon korét, a Comprehensive Crime Control Act of 1984
pedig atfogobb kereteket teremtett a biincselekménybdl szarmazo jovedelmek
felkutatasahoz és elkobzasahoz (URL3). A jogalkotas felismerte, hogy a kabi-
toszer-kereskedelemben miikodé szervezetekkel szemben a szabadsagelvonas
csak akkor jarhat tartos eredménnyel, ha az allam egyidejlileg megsziinteti az
utanpotlas, a korrupcid, a pénzmosas és az ujabb biincselekmények finanszi-
rozasara alkalmas vagyoni hatteret is.

Az amerikai modell sajatossaga a biintetéeljarashoz kapcsolodo és a polgari
vagyonelvonas egymas mellett élése. A biintetdjogi vagyonelvonas az elkove-
tovel szemben folytatott eljarashoz és a biindsség megallapitasahoz kotodik.
A vadiratnak tartalmaznia kell az 4llam vagyonelvonasi igényét, a birésag pedig
az itélethez kapcsoldddan dont az érintett vagyontargyakrol (URL4). A polgari
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vagyonelvonas ezzel szemben a vagyontargy jogellenes eredetére vagy biincse-
lekménnyel fennall6 kapcsolatara 6sszpontosit. Ez lehetové teszi a fellépést olyan
esetekben is, amikor az elkdvetd ismeretlen, elérhetetlen, kiilfoldon tartozko-
dik, vagy vele szemben mas okbdl nem vezethetd eredményesen biintetdeljaras.

A polgari vagyonelvonas hatékonysagat az alacsonyabb bizonyitasi mérce erd-
siti, alkalmazasa ugyanakkor kezdettdl alapjogi aggalyokat is felvetett. A Civil

Asset Forfeiture Reform Act 2000-ben ezért a tulajdonosi jogok fokozottabb
védelme érdekében hataridoket és értesitési kotelezettségeket allapitott meg,
tovabba szigoritotta az allam bizonyitasi kotelezettségét (URLS). Az amerikai
modell miikodésében igy egyszerre jelenik meg a szervezett bindzéssel szem-
beni hatékony vagyoni fellépés igénye és a tulajdonhoz val6 jog védelmébol
fakad¢é garancialis kovetelmény.

Kriminalisztikai szempontbdl a két eljarasi ut kozos alapja a pénziigyi nyomo-
zas. Az FBI, a Drug Enforcement Administration, az Internal Revenue Service
bilinligyi nyomozo szerve és a Homeland Security Investigations szakemberei
pénziigyi elemzokkel és igazsagiligyi konyvvizsgalokkal egylittmiikodve tarjak
fel a banki tranzakciokat, a fed6cégeket, az offshore szamléakat, az ingatlan- és
cégkapcsolatokat, valamint a legalis jovedelemmel nem igazolhato vagyongya-
rapodast. A vagyon felderitése ebben a rendszerben nem a személyi felel6sség
bizonyitasat kdvetd masodlagos feladat, hanem a nyomozas kezdetétdl jelen
1év6, azzal parhuzamosan végzett tevékenység. Ez teszi lehetové, hogy a hato-
sagok a gyorsan mozgathato vagy atalakithatd vagyonelemeket még azok el-
tiintetése el6tt azonositsak és biztositsak.

Az amerikai rendszer jelent6sége tehat nem kizardlag az alkalmazhat6 jogintéz-
mények sokféleségében all. Hatékonysaganak alapjat a blinszervezet és a hozza
kapcsolddo vagyon egységes vizsgalata, a pénziigyi nyomozas korai meginditasa,
a biintetdjogi és polgari jogi eszkdzok dsszehangolt alkalmazasa, valamint a sza-
kositott szervek egylittmiikodése adja. E miikddési logika gyakorlati érvényesii-
1ését kiilondsen jol szemlélteti az IMDB-ligy: tobb orszagon ativeld pénziigyi
miuveleteket, 6sszetett tulajdonosi szerkezeteket és nagy értékii vagyontargya-
kat kellett feltarni, mikozben a vagyon felett rendelkez6 személyek biintetdjogi
felelosségre vondsa onmagaban nem kinalt volna teljes korii megoldast.

Az amerikai modell gyakorlati érvényesiilése

Az IMDB-iigy

A malajziai allami befektetési alap, az 1Malaysia Development Berhad iigye
a nemzetkozi korrupcio és pénzmosas egyik legosszetettebb példaja. A feltart
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adatok szerint 2009 és 2015 kdzott tobb mint 4,5 milliard amerikai dollart vontak
el az alapbol. Az dsszegeket offshore tarsasagokon, tobb allamot érintd banki
atutaldsokon €s valos gazdasagi tartalmat nélkiil6z6 befektetési konstrukcidkon
keresztiil mozgattdk. A pénz egy része amerikai pénziigyi intézmények kozre-
miikodésével jutott el az Egyesiilt Allamokba, ahol luxusingatlanok, miitar-
gyak, egy nagy értékii jacht és filmipari vallalkozasok finanszirozasat szolgalta.

Az ligyben alkalmazott elkovetési modszer a szervezett gazdasagi blinozés
egyik lényeges sajatossagara vilagit ra. A jogellenesen megszerzett vagyon ere-
detének leplezése nem egyetlen pénziigyi miivelettel tortént, hanem egymasra
¢éplilo tarsasagi és banki kapcsolatok felhasznalasaval. A tranzakciok kiilonb6z6
allamok pénziigyi rendszerein haladtak keresztiil, a pénzeszk6zok pedig tobb-
szOr megvaltoztattak megjelenési formajukat. A bankszamlapénzbdl ingatlan,
miitargy, jacht vagy gazdasagi befektetés lett, ami a vagyon nyomon kovetését
és az eredeti forrassal fennallo kapcsolat bizonyitasat egyarant megnehezitette.

Az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma 2016 juliusaban tobb polga-
ri vagyonelvonasi eljarast inditott, amelyekben 6sszesen tobb mint egymilliard
dollar értékli vagyontargy elvonasat kérte. Ez volt a Kleptocracy Asset Reco-
very Initiative addigi legnagyobb vagyonelvonasi eljarasa (URL6). Az ameri-
kai joghatosagot elsdsorban az alapozta meg, hogy a pénzmozgasok amerikai
pénzintézeteket is érintettek, a jogellenes bevételekbdl vasarolt vagyontargyak
egy része pedig az Egyesiilt Allamok teriiletén volt megtalalhato.

A pénziigyi elemz0k tobb kontinensen athalado atutalasok lancolatat rekonst-
rualtak. A vizsgalat kiterjedt az amerikai bankokon keresztiil teljesitett tranz-
akciokra, a tarsasagi hatterekre, valamint a vagyontargyak megszerzéséhez
felhasznalt pénz utjara. Az FBI nemzetkdzi korrupcios ligyekre szakosodott
egységei Los Angelesben és New Yorkban talalhato luxusingatlanokat, tovab-
ba Monet-, Picasso-, Basquiat- ¢s Warhol-miiveket azonositottak. A vagyoni
intézkedések az Equanimity nevii, mintegy 250 millio dollar értéki jachtra is
kiterjedtek (URL7).

Az ligy sajatos eleme volt a filmipari befektetések megjelenése. A feltart ada-
tok szerint tobb mint 100 millié dollarnyi, az 1MDB-t6] szarmaz6 forrast hasz-
naltak fel 4 Wall Street farkasa cimii film finanszirozasara (URLS). Ez a be-
fektetés jol példazza, hogy a jogellenes vagyon a pénzmosasi folyamat végén
teljesen torvényesnek latszo, nemzetkozileg elismert gazdasagi és kulturalis
termék finanszirozasaban is megjelenhet. A vagyon eredetének feltarasahoz
ezért nem elegend6 az elsddleges banki tranzakciok vizsgalata: kdvetni kell
a pénz tovabbi atalakuldsat és az abbol megszerzett vagyoni értékek sorsat is.

A polgari vagyonelvonasi eljarasokkal parhuzamosan biintetéeljarasok is in-
dultak. Az amerikai hatosdgok vadat emeltek tobb érintettel, koztiik Low Taek
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Jho, kdzismert nevén Jho Low malajziai lizletemberrel szemben. A terhére rott
cselekmények kdzott pénzmosas, korrupcio és mas pénziigyi blincselekmények
szerepeltek (URLY). A biintetdeljaras és a vagyonelvonasi eljaras parhuzamos-
saga lehet6vé tette, hogy a személyi felel6sség bizonyitasdnak nehézségei ne
akadalyozzak meg a mar azonositott vagyontargyak biztositasat. Ez kiilondsen
Jho Low elérhetetlensége miatt birt jelentoséggel.

A vagyon feltarasa és visszaszerzése széles korii nemzetkozi egytittmiikodést
igényelt. A svéjci, szingapuri, luxemburgi és hongkongi hatésagok banki ada-
tokat, bizonyitasi eszkdzoket és vagyontargyakra vonatkozo informaciokat ad-
tak at. A formalis biiniigyi jogsegély mellett az informalis vagyonvisszaszerzési
halézatok gyors adatcseréje is tamogatta a pénzmozgasok rekonstrualasat. E
halézatok koziil a CARIN szerepe azért meghatarozo, mert kézvetlen kapcso-
latot teremt a vagyon felkutatasaval és biztositasaval foglalkozo nemzeti szak-
értk kozott (URL10).

Az Egyesiilt Allamok az eljarasok eredményeként tobb mint 1,4 milliard dol-
lar értékii, az IMDB-hez kapcsol6doé vagyont szerzett vissza, amelynek jelen-
tés részEt visszajuttatta Malajzidnak (URL11). A vagyon visszaadasa ebben
az ligyben sem csupan technikai pénziigyi miivelet volt: kifejezte, hogy a va-
gyonvisszaszerzeés végso rendeltetése nem az eljaro allam gazdagitasa, hanem
a korrupci6 kovetkeztében sérelmet szenvedett kozosség vagyoni helyzetének
lehet6ség szerinti helyreallitasa.

Az IMDB-iigy kriminalisztikai tanulsagai

A bemutatott eljarasban az USA-n kiviil elkovetett korrupciobol szarmazé va-
gyon jelent meg az amerikai pénziigyi rendszerben. Az eredményes fellépést
ezért az tette lehetdvé, hogy a hatdsagok nem kizarolag az alapcselekmény te-
riileti helyét vizsgaltak, hanem felismerték a pénzmozgasok és a vagyontargyak
altal 1étrehozott joghatdsagi kapcsolatokat.

Az els6 tanulsag a pénziigyi nyomozas 6nallo jelent0sége, az eljaras soran
a tobbszintli nemzetkdzi tranzakciok rekonstrukcioja vezette el a hatosagokat
a biztosithato vagyonelemekhez (URL12). A pénziigyi adatok elemzése sem
pusztan a mar feltart bincselekmény bizonyitasat egészitette ki, hanem maga
tarta fel a jogellenes tevékenység szerkezetét, szerepldit €s gazdasagi eredményét.

A masodik tanulsag a vagyontargyak atalakulasanak és tulajdonosi viszonya-
inak folyamatos nyomon kovetése. A blincselekménybdl szarmazo jovedelem
feddcégek, bankszamlak és kozvetitok rendszerén haladt 4t, majd ingatlanokban,
gépjarmiivekben, mitargyakban, relikviakban, jachtban vagy gazdasagi befek-
tetésekben jelent meg (URL13). A kriminalisztikai feladat ezért nem ér véget
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a pénz elso atutalasanak azonositasaval. A teljes vagyonmozgast addig kell re-
konstrualni, amig megallapithatova valik, hogy a latszolag legalis vagyontargy

milyen kapcsolatban all az eredeti jogellenes forrassal, és ki gyakorolja felette

a tényleges rendelkezési jogot.

A harmadik tényez0 a biintetéeljarastol fiiggetlen polgari vagyonelvonas al-
kalmazasa. Ez lehetové tette a vagyontargyakkal szembeni fellépést akkor is,
amikor az érintett személyek amerikai biintetdjogi felelésségre vonasa akada-
lyokba 1itk6zott. A polgari eljaras rugalmassaga azonban nem teszi mell6zheto-
vé a tulajdonjogi garanciakat. Az USA Legfels6bb Birosaga a Timbs v. Indiana
iigyben is megerdsitette, hogy a vagyonelvonas mértéke nem lehet aranytalan
az alapul fekvo jogsértéshez képest (URL14). A hatékonysag és az alapjogi
védelem egyensulya ezért a vagyonvisszaszerzés tarsadalmi és jogi elfogad-
hatésaganak feltétele.

Végiil lathato, hogy a bemutatott biintet6eljaras igazolta a nemzetkdzi egyiitt-
miikodés nélkiilozhetetlenségét. A blincselekménybdl szarmazo vagyon mozga-
sa nem igazodik az allami joghat6sagok hataraihoz, mikézben az adatok meg-
szerzése, a vagyontargyak biztositasa és a hatarozatok végrehajtasa tovabbra
is nemzeti hataskorokhoz kotodik. A formalis jogsegélyi eljarasok és az infor-
malis szakértdi halozatok egyiittes miikddése képes csokkenteni azt az idobeli
elonyt, amellyel a bin6z06i csoportok a vagyon gyors athelyezése soran rendel-
keznek. Az IMDB-iigy ezért azt bizonyitja, hogy a transznacionalis blin6z6i
vagyon eredményes elvonasa harom, egymast feltételezo pillérre épiil: a pénz-
ligyi nyomozasra, a rugalmas vagyoni jogintézményekre és a gyors nemzetko-
zi egylittmtkddeésre.

Az ir modell: intézményi valasz a szervezett blin6zésre
A Gilligan-szervezet és Veronica Guerin meggyilkoldsa

frorszag vagyonvisszaszerzési rendszerének kialakulasa kozvetleniil 6sszekap-
csolddott az 1990-es évek szervezett biindzésének megerdsodésével. Ebben az
iddszakban a John Gilligan altal iranyitott csoport az orszag egyik legjelentd-
sebb kabitoszer-kereskedd szervezetéve valt. A szervezet Nagy-Britanniabol
¢és Hollandiabol szarmazo kabitdszerek ir piacra juttatasaval jelentOs jovede-
lemre tett szert, amelyet ingatlanokba, gépjarmiivekbe és készpénzes befek-
tetésekbe forgatott vissza. Tevékenysége a kabitdszer-kereskedelem mellett
pénzmosashoz és mas blincselekményekhez is kapcsolodott, gazdasagi ereje
pedig lehetdvé tette befolyasanak novelését és miikodésének tartds fenntarta-
sat (Campbell, 2013).
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A Gilligan-szervezet példaja ravilagitott a hagyomanyos biintetoeljarasi fellépés
korlataira. Mik6zben a csoport tagjainak fénytiz6 ¢letvitele és vagyoni helyzete
nyilvanvaldan nem 4llt aranyban igazolhato jovedelmiikkel, az egyes vagyontar-
gyak biincselekményi eredetének biintetdeljarasban térténd bizonyitdsa nehézsé-
gekbe litk6zott. A biinszervezet vezet6i formalis tulajdonosi konstrukciok, hozza-
tartozok ¢és kozvetitok felhasznalasaval valasztottak el a vagyont annak tényleges
haszonhuzo6itol. A hatésagok ezért akkor is korlatozott eredményeket érhettek el,
ha az elkovetdi kor egy részének biintet6jogi felelosségét sikeriilt megallapitani.

A szervezet miikodésére Veronica Guerin, a Sunday Independent oknyomo-
76 Gjsagiroja iranyitotta ra a kozvélemény figyelmét. irasaiban bemutatta az ir
szervezett blindzés meghatarozo szerepldinek életvitelét, vagyoni helyzetét és
kapcsolatrendszerét, egyuttal biralta az allami szervek fellépésének eredmény-
telenségét. Munkajanak jelentGségét az adta, hogy a blin6zés lathaté megnyil-
vanulasai mellett annak gazdasagi hatterét is vizsgalta: arra kereste a valaszt,
miként tarthatnak fenn az igazolhato jovedelemmel nem rendelkez6 személyek
jelentds értéki ingatlanokat, gépjarmiiveket és mas vagyontargyakat (Cox, Ki-
rby, & O’Broin, 1997).

Guerint tevékenysége miatt tobb alkalommal megfenyegették és bantalmaztak.
1996. jinius 26-an Dublin kdzelében, fényes nappal 16fegyverrel meggyilkoltak.
Az emberdlés a Gilligan-szervezethez kotddoé személyekhez kapcsolddott, és
példatlan tarsadalmi felhaborodast valtott ki (Brady, 2014). Az iigy talmutatott
egy Ujsagird sérelmére elkovetett kiemelkedd targyi salyt biincselekményen:
azt jelezte, hogy a szervezett blindzés gazdasagi €s tarsadalmi befolyasa olyan
szintet ért el, amely mar a nyilvanossag, a sajtoszabadsag és az allami intézmé-
nyek tekintélyének kozvetlen veszélyeztetésére is alkalmas volt.

Az esetet kovetd politikai és tarsadalmi reakcio kdzéppontjaba ezért nem ki-
zarodlag az elkovetok felkutatasa, hanem a szervezett blinzés mitkodési felté-
teleinek felszdmolasa allt. Az ir jogalkoto felismerte, hogy a blinszervezetek
gazdasagi erejével szemben olyan eszkodzre van sziikség, amely nem fiigg min-
den esetben a biintetdjogi feleldsség jogerés megallapitasatol. A parlament még
1996-ban elfogadta a Proceeds of Crime Act rendelkezéseit, amelyek polgari
eljarasban is lehetové tették a biincselekménybdl szarmazo vagyon befagyasz-
tasat, majd elvonasat (URL15).

A szabalyozas alapvetd szemléletvaltast jelentett. A hatosagoknak nem feltétleniil
azt kellett kétséget kizardan bizonyitaniuk, hogy az érintett személy meghatarozott
blincselekményt kdvetett el, hanem azt, hogy a vizsgalt vagyon —a valdsziniisé-
gek mérlegelése alapjan — blincselekménybdl szarmazik. A fellépés sulypontja
igy a személy biintetdjogi feleldsségérol részben a vagyon eredetére helyezo-
dott at. Ez teremtette meg annak lehet6ségét, hogy az allam a biinszervezetek
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gazdasagi alapjat akkor is megbontsa, ha a szervezet iranyitoival szemben foly-
tatott bilinteteljaras elhuzodott vagy bizonyitasi akadalyokba iitk6zott.

A Criminal Assets Bureau létrehozdsa és miikodeése

Az 0j vagyonelvonasi szabalyok végrehajtasara 1996-ban 1étrehoztak a Cri-
minal Assets Bureau-t (CAB).! Az intézmény felallitasa annak felismerésén
alapult, hogy a szervezett bliin6zésbdl szarmazd vagyon eredményes feltdrasa
nem bizhat6 kizarélag egyetlen nyomozo hatosagra. A biin6z6i vagyon egy-
szerre vet fel biintetdjogi, addjogi, tarsadalombiztositasi, pénziigyi és tulajdon-
jogi kérdéseket, ezért az egyes szervek elkiiloniilt eljarasai helyett 6sszehangolt
fellépésre van sziikség.

A CAB tobbhatosagi szervezetként miikodik. Tevékenységében az ir rend6r-
ség, az An Garda Siochéna, az adohatdsag és a szocialis ellatasok ellendrzéséért
felelOs szerv szakemberei egyarant részt vesznek. Az intézmény nem egyszeri
egylittmitkddési forum, hanem olyan szervezeti keret, amelyen beliil a kiilon-
boz6 hataskorrel, adatokkal és szaktudassal rendelkezo tisztviselok kozos cél
alapjan jarnak el. A feltart koriilményektdl fliiggben biintetdeljaras, adohatosagi
vizsgalat, a jogosulatlanul igénybe vett szocialis ellatasokkal kapcsolatos elja-
ras vagy polgari vagyonelvonas is indulhat. E tobbhatosagi megoldas a nemzet-
kozi szakirodalomban az ir modell egyik legfontosabb sajatossagaként jelenik
meg (Mulqueen, 2011).

A CAB modszertananak kozponti eleme a vagyonprofil elkészitése. Ennek
soran az elemzOk Osszegyljtik és egymassal Osszevetik az érintett személy
igazolhato jovedelmére, addzéasara, gazdasagi érdekeltségeire, ingatlanjaira,
gépjarmiiveire, bankszamlaira és életvitelére vonatkozo adatokat. A vizsgalat
nem korlatozodik a formalisan az érintett nevén 1€v6 vagyontargyakra, hanem
kiterjed a hozzatartozok, iizleti partnerek és kozvetitoként fellépd személyek
tulajdonosi helyzetére, valamint arra is, hogy ténylegesen ki hasznalja a va-
gyont, ki viseli annak koltségeit, és ki gyakorolja felette a rendelkezési jogot.

A vagyonprofil kriminalisztikai értéke az egyes adatforrasok 6sszekapcsola-
saban rejlik. Egy nagy értékil ingatlan vagy gépjarmii birtoklasa 6nmagaban
nem igazolja annak blincselekményi eredetét. Ha azonban az érintett nem ren-
delkezik a megszerzéshez sziikséges torvényes jovedelemmel, mikdzben kap-
csolatban all ismert blinelkdvetokkel, jelentds készpénzforgalmat bonyolit, és
vagyontargyait mas személyek nevén tartja, az adatok egyilittes értékelése mar
megalapozhatja a vagyon eredetének tovabbi vizsgalatat és biztositasat.

1 irorszagban miikod Vagyonvisszaszerzési Hivatal.
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A Proceeds of Crime Act alapjan a birosag ideiglenesen befagyaszthatja azt
a vagyont, amely a valosziniiségek mérlegelése szerint blincselekménybdl szar-
mazik. Ez alacsonyabb bizonyitasi mércét jelent a biintetdeljarasban alkalmazott,
észszerl kétséget kizard bizonyitdshoz képest. A CAB v. John Gilligan ligyben
az ir birosagi hierarchia magas szintfi, altalanos hataskori birosaga, a High Court
elfogadta, hogy a vagyon biinos eredete a kdzvetett pénziigyi és életmodbeli
adatok egyiittes értékelésével is megallapithato.?

A CAB elsé6 kiemelked6 eredményét éppen a Gilligan-szervezet vagyonaval
szembeni fellépés hozta. A hivatal ingatlanok, bankszamlak és nagy értéki
gépjarmiivek befagyasztasat, majd elvonasat kezdeményezte. A vagyoni in-
tézkedések mar azt megel6zden érzékelhetéen gyengitették a szervezet gazda-
sagi hatterét, hogy Gilligannel szemben jogerds biintet6itélet sziiletett volna.?
Gilligant 2001-ben kabitoszer-kereskedelem miatt 28 év szabadsagvesztésre
itélték, amelynek tartamat kés6bb 20 évre mérsékelték.*

A Gilligan-ligy azért tekinthet0 az ir vagyonvisszaszerzési rendszer alapitd
jelentéségli eljarasanak, mert a gyakorlatban igazolta az 11j intézményi modell
mukodoképességét. A blinszervezet vezetdjének szabadsagvesztésre itélése és
vagyonanak elvonasa egymast kiegészitd, de eltérd célu intézkedésként jelent
meg. A biintetés az elkovetett cselekményekre adott biintetjogi valaszt, a va-
gyoni fellépés pedig megsziintette annak lehetoségét, hogy az illegalis jovede-
lem a tovabbi blindzést vagy a szervezet ujjaszervezodését szolgalja.

A CAB jelentésége ugyanakkor nem korlatozodik a polgari vagyonelvonas
alkalmazasara. Az ir modell legfontosabb ujitasa az informaciok, a hatasko-
rok és az eljarasi lehetdségek intézményes dsszekapcesolasa. A hivatal az adott
ligy sajatossagai alapjan valaszthatja ki azt az eszkozt vagy eszkdzrendszert,
amely a biin6z6i vagyon megbontasara a legalkalmasabb. A szervezett biino-
zéssel szemben igy nem egyetlen eljarasi Gt, hanem a biintetdjogi, polgari jogi,
adoigazgatasi és szocidlis igazgatasi intézkedések egymasra épiil6 rendszere all.

A szervezett biinozésbol szarmazo vagyon felderitésének
magyarorszagi példai

A bemutatott kiilfoldi esetek mellett a magyar biintetoeljarasok tapasztalatai is
azt igazoljak, hogy a szervezett bliin6zésbdl szarmazé vagyon felderitésének

2 High Court of Ireland, Criminal Assets Bureau v. John Gilligan [1998] IEHC 300.

3 Uo.

4 Rv. Gilligan [2001] IECCA 105. Ir Biintetd Fellebbviteli Birosag (Court of Criminal Appeal), az 4llam
kontra John Gilligan, [2001] IECCA 105.
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eredményességét alapvetden meghatarozza az elkovetési modell felismerése, a pénz-
tigyi és vagyoni adatok egyiittes értékelése, valamint a vagyoni kényszerintézkedé-
sek idozitése. A hazai gyakorlatbdl kivalasztott két nyomozas eltérd korszakhoz és

btincselekménytipushoz kapcsolodik. A zoldségmaffia-ligyben a blinds jovedelem

a hagyomanyos kereskedelmi forgalomba beillesztett, gyorsan értékesitheté arukbol

szarmazott, mig a kabitoszer-kereskedelemmel Osszefiiggd eljarasban a vagyoni

elény jelentds része kriptoeszkoz forméajaban jelent meg. A két eset kozds jellem-
z6je ugyanakkor, hogy az elkdvetok a legalis miikodés latszatat, a tobbszintl sze-
mélyi és gazdasagi kapcsolatokat, valamint a vagyon gyors atalakithatosagat egy-
arant felhasznaltak a biincselekménybdl szarmazo haszon elrejtésére.

A zéldségmaffia-iigy

A kodznyelvben zoldségmaffia-tigyként ismert biintetoeljaras alapjat egy 2004
¢és 2007 kozott mikodo, ala-folérendeltségi viszonyokra és részletes feladat-
megosztasra épiild blinszervezet tevékenysége adta. A csoportot az elsérendil
vadlott kozeli hozzatartozoival egylitt hozta 1étre és iranyitotta. A szervezet
célja nyugat- és délnyugat-eurdpai, elsdsorban zoldség- és gylimolcs-nagyke-
reskedelemmel foglalkozo vallalkozasok sorozatos megtévesztése, az altaluk
leszallitott aruk megszerzése és gyors magyarorszagi értékesitése volt.’

Az elkdvetési modell a legalis kiilkereskedelmi tevékenység latszatara épiilt.
A szervezet magyarorszagi gazdasagi tarsasagokat alapitott vagy szerzett meg,
amelyek formalisan importérvallalkozasként jelentek meg a kiilfoldi partnerek
elott. Az elkovetdk hamis adatokat tartalmazo pénziigyi kimutatasokkal tévesz-
tették meg a hitelbiztosito tarsasdgokat, majd az igy megszerzett igazolasok
felhasznalasaval nagy mennyiségii arut rendeltek. Amikor a hitelbiztositok el-
lendrzési gyakorlata szigorodott, hamis vagy meghamisitott banki SWIFT-iga-
zolasokkal keltették azt a latszatot, hogy az aru ellenértékét mar atutaltak.

A modszer egyes esetekben bizalomépito ligyletekkel egésziilt ki. A szerve-
zet eldszor kisebb mennyiségii arut rendelt és annak ellenértékét megfizette,
majd a kialakult tizleti kapcsolatot nagyobb szallitmany megszerzésére hasz-
nalta fel. A kiilfoldi vallalkozasok abban a meggy6zddésben adtak at az arut,
hogy ténylegesen miikodo, fizetOképes gazdasagi szerepldvel allnak kapcso-
latban. Az elkdvetok azonban a vételarat nem vagy csak részben fizették meg,
a megszerzett arut pedig rovid idén beliil tovabbértékesitették. Ezt kovetden
megsziintették a tarsasag elérhetdségeit, és a tevékenységet egy jabb, latszo-
lag figgetlen vallalkozas nevében folytattak.

5 Fovarosi Torvényszék 15.B.704/2011/461. szamu itélet.

Beliigyi Szemle, 2026-9 2481



A blinszervezet miikodése harom, egymashoz kapcsolddo tevékenységi te-
riiletre tagolodott. Az els6 az tgynevezett irodai munka volt, amely a kiilfoldi
sértettek kivalasztasat, a kapcsolatfelvételt, az ajanlatkérést, az arurendelést és
a szallitasig tartd folyamatos kommunikaciot foglalta magaban. Az e feladatot
végz06 személyek idegen nyelven kommunikaltak, alneveket hasznaltak, és az
éppen aktualis fantomcég munkatarsaiként 1éptek fel. A sértett vallalkozaso-
kat internetes forrasokbdl €s nemzetkdzi vasarok adatbazisaibdl valasztottak
ki, majd az aru megérkezéséig részben siirgették a szallitast, részben idéhuzo
magyarazatokat adtak a fizetéssel kapcsolatban.

A masodik teriiletet a folyamatosan valtozé céges hattér biztositasa alkotta.
Az elkovetdk a vallalkozasok formalis tulajdonosaként €s vezetdjeként olyan
személyeket jegyeztettek be, akik a tarsasagok tényleges tevékenységét nem
ismerték, és neviik rendelkezésre bocsatasaért anyagi ellenszolgaltatasban
részesiiltek. A stromanok kozremitkodtek a cégeljarasokban, a bankszamlak
megnyitasaban, az irodahelyiségek és postafiokok bérlésében, valamint a mo-
biltelefonok beszerzésében. A nyilvantartasok ezért nem a tényleges iranyitasi
¢s rendelkezési viszonyokat tiikrozték, hanem a bilinszervezet vezet6i és a fel-
hasznalt tarsasagok kozotti kapcsolat leplezését szolgaltak.

A harmadik tevékenységi teriilet a megszerzett aru atvételére, raktarozasara
¢s gyors tovabbértékesitésére iranyult. A romland6 z6ldség és gyiimolces rovid
id6 alatt elveszithette értékét, ezért a szervezet mar a megrendelés elétt meg-
Nagybani Piacra iranyitottak, ahol az arut atvették, majd révid idon beliil el-
adtak. A jogellenes vagyoni elony tehat nem tartosan birtokolt aru formajaban,
hanem az értékesitésbdl szarmazo pénzbevételben jelent meg.

Kriminalisztikai szempontbol ez a miikodési modell kettds atalakitasra épiilt.
A szervezet el0sz0r a megtévesztéssel megszerzett arut valasztotta el annak jogel-
lenes eredetétdl azzal, hogy a legalis nagykereskedelmi forgalomban értékesitet-
te. Ezt kovetden az aruért kapott pénzt vonta ki a fantomcégek gazdalkodasabol,
¢s juttatta el a szervezet iranyitdihoz. A blincselekmény targya, a vagyoni elony
¢s a tényleges haszonhuzoé igy idoben és személyében is elkiiloniilt egymastol.

A csoport belso felépitése tovabb nehezitette a torténeti tényallas és a vagyo-
ni kapcsolatok rekonstrualasat. A vezetoi, kdzvetitéi és végrehajtoi szintek
tagjai csak korlatozottan ismerték egymast, az egyes tevékenységi csoportok
pedig elkiiloniilten miikodtek. Az elkovetok rendszeresen megvaltoztattak az
irodahelyiségeket, a tarsasagokat, a telefonszamokat és az elektronikus elér-
hetdségeket. Az arurendelések befejezése utan megsemmisitették az iratokat,
a bélyegzoket, a mobiltelefonokat és a szamitogépek adathordozait. A konspi-
racid célja nemcsak az elkovetok személyének, hanem a szervezet gazdasagi
egységének elrejtése is volt.
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Az elséfoku itélet szerint az eljarasban 30 vadlott szerepelt, a birdsag pedig
49 rendbeli csalas biintette, egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett orgazda-
sag blintette, 17 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette és 21 rendbeli magano-
kirat-hamisitas vétsége miatt allapitott meg biintetdjogi feleldsséget. A biincse-
lekmények tobb mint 800 milli6 forint kart okoztak. Az elséfoku birdsag 2016.
januar 20-an hozta meg itéletét, a Févarosi {tél6tabla jogerds dontése pedig
2019. december 3-an sziiletett meg.

A vagyoni jogkovetkezmények alakuldsa jol mutatja a targyalapu és az érté-
kalapt vagyonelvonas kozotti kiilonbséget. Az elséfoku birdsag a nyomozas
soran lefoglalt és zar ala vett bankszamlapénzekre, készpénzre, gépjarmiivek-
re ¢és ingatlanokra rendelt el vagyonelkobzast. A dontés egyenként azonosi-
tott vagyontargyakhoz kapcsolddott, és nem hatarozta meg a teljes elvonando
vagyoni elény pénzben kifejezett osszegét. A Févarosi [té16tabla ezt értékben
meghatarozott vagyonelkobzassal egészitette ki: az elsdrendl vadlottal szem-
ben 348 126 049 forint, a harmadrend(i vadlottal szemben 348 126 048 forint
elvonasat rendelte el.®

Az iigy legfontosabb kriminalisztikai tanulsadga, hogy a szervezett gazdasagi
blin6zésbol szarmazo vagyon nem feltétleniil kiiloniil el jol felismerhetd, tar-
tosan birtokolt vagyontargyként. A jogellenesen megszerzett aru rdvid idon be-
lill beolvadt a legalis kereskedelmi forgalomba, az abbdl szarmazoé pénz pedig
a formalis vallalati és tulajdonosi kapcsolatok mogott mozgott tovabb. A va-
gyon azonositasahoz ezért a cégadatok, bankszamlamozgasok, fuvarokmanyok,
értékesitési adatok és személyi kapcsolatok egyiittes elemzésére volt sziikség.
A vagyonfelderités ebben a kornyezetben nem egyetlen nyomozasi cselekmény,
hanem folyamatos adatkapcsolasi és értékel6 tevékenység volt (Fenyvesi, Herke
& Tremmel, 2022).

A nyomozas idején ugyanakkor még nem allt rendelkezésre a mai értelemben
vett, szakositott &s intézményesen Osszehangolt vagyonvisszaszerzési rendszer.
A vagyoni intézkedések a lefoglalas és a zar ala vétel hagyomanyos eszkdzei-
re épiiltek, a vagyon felkutatdsa pedig nem minden esetben jelent meg 6nalld
nyomozasi célként. Ezt részben ellenstilyozta, hogy a felderitést gazdasagi biin-
cselekményekre szakosodott nyomozok végezték, akik pénziigyi, szamviteli és
okirati ismereteik alapjan képesek voltak felismerni a tipikus vagyonmozga-
tasi mintazatokat (Hack, 2008). Az eljaras mégis azt igazolta, hogy a bilincse-
lekményt bizonyité nyomozas €s a teljes vagyoni struktira feltarasa eltérd, de
egymassal 6sszehangolando feladat.

6  Fovarosi [télétabla 2.Bf.231/2019/80. szamii jogerds itélete.
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Kriptoeszkozok alkalmazasaval elkévetett kabitoszer-kereskedelem

A masodik magyar nyomozas egy tobb éven at folytatott, szervezett kabito-
szer-kereskedelmi tevékenységhez kapcsolodott, amely a 2010-es évek kdzepén
zajlott, és 2018-2019 folyaman valt feltarhatova a hatésagok szamara. Az elja-
rasban hat vadlott szerepelt, akik a kabitoszer beszerzésében, feldolgozasaban,
értékesitésében és az abbodl szarmazo jovedelem kezelésében eltérd, egymassal
0sszehangolt feladatokat lattak el.

Az értékesités jelentds része internetes feliileteken, els6ésorban dark netes pi-
actereken tortént. Az elkdvetok anonimitast tamogaté kommunikacios csator-
nakat és felhasznaloi fiokokat alkalmaztak, amelyek egyszerre tették leheto-
vé a vevoi kor foldrajzi kiszélesitését és az elkovetok személyének leplezését.
A kabitdszer ellenértékét thlnyomorészt bitcoinban fizették meg, ezért a virtualis
fizetdeszk6z nem utodlag, a biincselekménybdl szarmazo jovedelem tisztara mo-
sasakor jelent meg, hanem mar az értékesitési folyamat szerves részét alkotta.

A blincselekményekbdl szarmazo, tobb szazmillio forint értékii haszon jelentds
része kiilonbozo digitalis pénztarcdkban halmozodott fel. Az elkdvetdk szoftve-
res és hardveres tarcakat egyarant hasznaltak, a hozzaférési adatok ismerete és
a tranzakciok végrehajtasa pedig meghatarozott vadlottak feladatkdréhez tarto-
zott. Ez a szerepmegosztas azt mutatta, hogy a szervezett biindzésben a digitalis
vagyon kezelése 6nallo szakértelmet és bizalmi pozicidt igényld feladatta valhat.

A bitcoin hasznalata nemcsak fizetési megoldast, hanem vagyonelrejtési mod-
szert is jelentett. A bevételeket tobb pénztarca €s cim kozott mozgattak annak
érdekében, hogy az eredetiik és tovabbi felhasznalasuk ne legyen kozvetleniil
attekinthetd. A virtualis valutak sajatossaga ugyanakkor kettds. A pénztarcaci-
mek dnmagukban nem azonositjak a mogottiik allo személyt, a blokklanc azon-
ban idérendben és utdlag megvaltoztathatatlan modon rogziti a tranzakciokat.”
A pénzmozgas tehat nyomon kovethetd, de a digitalis cim és a természetes
személy kozotti kapcsolatot tovabbi adatokkal és nyomozasi cselekmények-
kel kell megteremteni.

A kriptoeszkozben felhalmozott jovedelem egy részét késobb hagyomanyos
pénznemre valtottak. Az elkdvetdk kriptovalto szolgaltatasokat és készpénzfel-
vételt biztosito megoldasokat vettek igénybe, majd a pénzt részben készpénzben,
részben bankszamlakon keresztiil mozgattak tovabb. A jovedelem kiilonb6zo
vagyontargyak és nagy értékii szolgaltatasok megszerzését is szolgalta. A vagyon

7  Ablokklanc a kriptoeszk6zokhoz kapcesolodd nyilvanos elektronikus nyilvantartds, amelyben az egyes
pénzmozgasok idérendben jelennek meg. A nyilvantartas alapjan utdlag is megallapithato, hogy egy
adott kriptoeszkoz-0sszeg mikor és milyen cimek k6zott mozgott, mikdzben a mar rogzitett adatok uto-
lag nem valtoztathatok meg.
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utjanak rekonstrukcidjahoz ezért a blokklancon rogzitett tranzakciokat 6ssze
kellett kapcsolni a valtoszolgaltatok adataival, a hagyomanyos bankszamlafor-
galommal, a készpénzmozgasokkal és az elkovetdk életvitelével.

A nyomozas soran lefoglalt elektronikus eszk6zdk, adathordozok és digitélis
feljegyzések tették lehetdvé a pénztarcakhoz kapcsolodo adatok, a helyreallito
kifejezések és az egyes tranzakciok feltarasat. Ebben az ligytipusban a kutatas
és a motozas célja nem csupan a hagyomanyos bizonyitasi eszk6zok vagy fi-
zikai vagyontargyak megtalalasa. A nyomoz6 hatéosagnak azokat az adatokat
és eszkozoket is biztositania kell, amelyek a digitalis vagyon feletti rendelke-
zést lehetdvé teszik. A hardveres tarca, a privat kulcs, a helyreallito jelszo vagy
a hitelesitésre hasznalt késziilék hianydban a blokklancon azonositott vagyon
ténylegesen elérhetetlen maradhat.

Aziigyben az alapnyomozas elsddlegesen a kabitoszer-kereskedelem elkove-
tési modjanak, az elkdvetdi kornek, a dark netes értékesitési csatornaknak és
a szerepmegosztasnak a feltarasara irdnyult. A hazankban 2015. marcius 1-jén,
a Készenléti Rendorség Nemzeti Nyomozo6 Irodan beliil megalakult Vagyon-
visszaszerzési Hivatal azutan kapcsolodott be az eljarasba, hogy az alapnyo-
mozas alapjan azonosithatdva valt a gyanutsithatd személyi kor. Ettél kezdve
az alapiigyi és a vagyoni nyomozas parhuzamosan, folyamatos szakmai egyiitt-
mikodés mellett haladt. A kabitoszer-kereskedelem vagyont generalo blincse-
lekmény, ezért az abbdl szarmazo haszon felkutatasanak mar a nyomozas korai
szakaszaban meg kell jelennie a tervezésben (32/2022. ORFK Ut.).

A két nyomozasi irdny eltérd kdzvetlen célt kdvetett. Az alapnyomozas a torté-
neti tényallas rekonstrualasat és a biintet6jogi feleldsség bizonyitasat szolgalta,
mig a vagyonvisszaszerzési tevékenység a kriptovalutdban megjelend jovede-
lem azonositasara, nyomon kovetésére €s biztositasara 6sszpontositott. A két
tevékenység azonban nem valt el egymastol. A digitalis pénzmozgasok elem-
zése hozzéjarult az elkovetdi szerepek pontosabb meghatarozasahoz, az alap-
nyomozas adatai pedig lehetdvé tették a pénztarcak és tranzakciok személyhez
kapcsolasat. Ez az egymasra épiil0, 6sszehangolt parhuzamos nyomozas mind
a bizonyitas, mind a vagyonbiztositis eredményességét erdsitette (Fenyvesi,
Herke & Tremmel, 2022).

A pénziigyi profilalkotas az tigyben nem jarulékos, hanem a nyomozasi don-
téseket tamogatd modszerként jelent meg. Az elkovetokhoz kothetd digitalis
pénztarcak, bankszamlak, készpénzmozgasok és vagyontargyak egyiittes vizs-
galata segitette a vagyoni kapcsolatok idébeli és személyi 0sszefliiggéseinek
feltarasat. A profil nem 6nallo bizonyitasi eszkdz volt, hanem olyan orientalo
és értelmez6 modszer, amely tdmogatta a verziok kialakitasat, az elkovetoi sze-
repek elkiilonitését és a vagyoni intézkedések elokészitését.
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A kriptovaluta biztositasa eltér a hagyomanyos vagyontargy lefoglalasatol. Egy
gépjarmii vagy készpénz feletti tényleges rendelkezés jellemzden annak fizi-
kai birtokbavételével megsziintethetd. A virtualis fizetdeszkoz esetében azon-
ban a rendelkezés alapja nem a fizikai eszkoz birtokldsa, hanem a tranzakcio
végrehajtasat lehetévé tevo technikai adat ismerete. A hatosag feladata ezért
nem meriilhet ki a szamitogép vagy a hardveres tarca lefoglalasaban. Meg kell
akadalyoznia azt is, hogy mas személy a hozzaférési adatok felhasznalasaval
a vagyont egy ujabb cimre tovabbitsa. Haldsz Viktor a hazai szakirodalomban
az els6k kozott mutatta be részletesen a bitcoin miikddésének, a digitalis pénz-
tarcak azonositasanak és a privat kulcsok biztositasanak biintetoeljarasi jelen-
toségét (Halasz, 2018).

Az iigy tapasztalata szerint a kriptoeszk6zok anonimitdsa nem abszolut, felta-
rasuk azonban kdzvetett bizonyitékok dsszekapcsolasat igényli. A blokklancada-
tok, a lefoglalt eszk6zok tartalma, a bankszamla-tranzakcidk, a kommunikacios
adatok és az életviteli koriilmények egytittesen teremthetik meg a kapcsolatot
a digitalis pénztarca, az elkdvetd €s a blincselekménybdl szarmazo6 vagyon
kozott. A vagyonbiztositas eredményessége ebben a kdrnyezetben kiillondsen
id6érzékeny: a hozzaférési adatok megszerzésének elmulasztasa vagy a tech-
nikai intézkedés késedelme a vagyon néhany perc alatt torténd tovabbitasat és
végleges elvesztését eredményezheti.

A magyar biintetéeljarasok kozos tanulsagai

A két bemutatott nyomozas eltérd vagyoni kornyezetben valosult meg, mégis
azonos kriminalisztikai problémara vezethetd vissza: a nyilvantartdsokban lat-
hat6 forma és a tényleges gazdasagi rendelkezés kozotti eltérésre. A zoldség-
maffia-ligyben a fantomcégek, a stromanok és a gyors aruértékesités valasztotta
el a biincselekményt annak haszonhuz6itdl. A kriptoeszkdzokkel dsszefiiggd
eljarasban a tobblépcsods, Osszetett tranzakciok és a technikai hozzaférés sajatos-
sagai nehezitették meg a vagyon személyhez kapcsolasat. A vagyonvisszaszer-
z¢€s egyik alapvetd feladata ezért mindkét esetben a formalis tulajdonosi vagy
nyilvantartasi helyzet mogott allo tényleges rendelkezési viszony feltarasa volt.
A két ligy egyarant igazolja a vagyoni szempontil nyomozas korai megindi-
tasanak sziikségességét. A romlando aruk gyors értékesitése és — jelen esetben
— a bitcoin azonnali tovabbithatdsaga eltéré modon, de ugyanazt a kockazatot
hordozza: a biinds uton szerzett vagyon rovid idon beliil megvaltoztatja formajat
vagy eltlinik a hatosag 1atokorébol. A késedelmes vagyonfelderités ezért nem
egyszerlien kevesebb informacidt eredményez, hanem a késébbi vagyonelvo-
nas tényleges lehetdségét veszélyezteti.
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Az abrazolt eljarasok dsszevetése a vagyonvisszaszerzési rendszer fejlodését is
szemlélteti. A z6ldségmaftia elleni nyomozas iddszakéban a vagyon felkutatasa
még nem kapcsolodott 6nalld, nevesitett szervezeti és modszertani rendszerhez.
A kabitészer-kereskedelemmel 0sszefliggd biintetdeljarasban ezzel szemben mar
elkiilonithetd, de az alapnyomozassal parhuzamosan miikddé vagyonvisszaszer-
z¢si tevékenység jelent meg. Ez nem csupan szervezeti valtozas: azt a szemlélet-
beli fejlodést fejezi ki, amely a vagyon felkutatasat és biztositasat a biintet6eljaras
kezdetétol érvényesitendd, onalld kriminalisztikai célként kezeli.

A magyar tapasztalatok végiil azt is megmutatjak, hogy a vagyonvisszaszer-
z¢€s eredményessége nem vezethetd vissza egyetlen jogintézményre vagy nyo-
mozasi cselekményre. A pénziigyi és vagyoni adatok elemzése, a személyi €s
gazdasagi kapcsolatok feltérképezése, a kutatas, a motozas, az elektronikus
adatok biztositasa, valamint a lefoglalas és a zar ala vétel egymasra épiil6 al-
kalmazasa alkotja azt a folyamatot, amely a biinds vagyon tényleges elvona-
sat megalapozhatja. A szervezett biingzéssel szembeni vagyoni fellépés ennek
megfelelden akkor lehet eredményes, ha a vagyonvisszaszerzés nem az alapiigy
befejezését kovetd feladatként, hanem a nyomozasi stratégia kezdettdl jelen
1év0 részeként mikodik.

Az amerikai, az ir és a magyar tapasztalatok osszevetése

Az elemzett ligyek eltérd jogi kdrnyezetben, kiilonb6zo blincselekménytipusok-
hoz és vagyoni struktarakhoz kapcsolodtak, mégis tobb kdzos kriminalisztikai

torvényszeriséget mutatnak. Az amerikai modell a biintetdjogi és a polgari va-
gyonelvondas parhuzamos alkalmazasara, az ir rendszer a tobbhatosagi intézmé-
nyi fellépésre és a biintetditélettdl fiiggetlen elvonasra, a magyar gyakorlat pedig

alapvetden a biintetdeljarason belill és mellett végzett vagyon felderitésére és

elvonasara épiil. Az alkalmazott jogi megoldasok kiilonbségei ellenére mind-
harom rendszer eredményességét az hatarozza meg, hogy a hatésagok milyen

gyorsan ismerik fel a vagyoni szal jelent0ségét, képesek-e feltarni a formalis

tulajdoni helyzet mogotti tényleges rendelkezési viszonyokat, és rendelkez-
nek-e a keletkezett anyagi javak azonnali biztositasahoz sziikséges szervezeti,
informacids és technikai feltételekkel.

A vagyon felkutatisanak idébelisége

A vizsgalt esetek egyik legfontosabb kozds tanulsdga a vagyonkutatas korai
meginditdsanak sziikségessége. A szervezett blindz¢ésbol szarmazo javak nem
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valtozatlan formaban varjak meg a biintetdeljaras eredményét. Az elkdvetok
a pénzt tobb bankszamlan és tarsasagon vezetik keresztiil, mas allamba tovab-
bitjak, ingatlanba, mitargyba vagy gazdasagi érdekeltségbe fektetik, illetve
készpénzzé vagy digitalis vagyonelemmé alakitjak. A késedelem ezért nem
csupan a felderités informacios esélyeit rontja, hanem a késobbi elvonas tar-
gyat is megsziintetheti.

A kiilonbségek ellenére valamennyi eset azt igazolta, hogy a vagyon felkuta-
tasanak az alapcselekmény felderitésével egyidejlileg kell megkezdddnie.

Ez az iddbeli kovetelmény a nyomozas tervezésére is hatassal van. A vagyoni
célok utdlagos megfogalmazasa sziikségképpen azzal jar, hogy a hatésag mar
csak a korabbi pénzmozgasok rekonstrualasara térekedhet, mikdzben a vagyon
feletti tényleges rendelkezés megsziintetésének lehetdsége besziikiil. A vagyon-
kutatas korai meginditasa ezzel szemben lehetdséget ad arra, hogy a nyomozo
hatdsag a bizonyitasi cselekmények sorrendjét, a sziikséges kényszerintézke-
dések végrehajtasat, a vagyonbiztositas szempontjaihoz is igazitsa. A vagyon
elvonasat célzo intézkedés igy nem a nyomozas végén meghozott jarulékos don-
tés, hanem el6ézetes kockazatértékelésen alapuld kriminalisztikai beavatkozas.

A formalis tulajdon és a tényleges rendelkezés elhatarolasa

A szervezett blin6z6i csoportok altal felhalmozott anyagi javak feltarasanak visz-
szatérd nehézsége, hogy a nyilvantartasokban szerepld tulajdonos és a vagyont
ténylegesen hasznalo vagy iranyitdé személy nem feltétleniil azonos. A kripto-
valutahoz kapcsolodo vagyon még élesebben mutatja meg a formalis jogosult-
sag korlatait. A blokklanc nyilvanosan rogziti az egyes cimek kozotti tranzak-
ciokat, azonban 6nmagaban nem tarja fel a mogotte allo természetes személyt.
A vagyon feletti rendelkezés nem valamely kozhiteles nyilvantartasba bejegy-
zett tulajdonjogon, hanem a privat kulcs vagy mas hozzaférési adat tényleges

birtokldsan alapul. A nyomozasnak ezért nemcsak azt kell megallapitania, hogy

a vagyonelem formalisan kihez kothetd, hanem azt is, hogy ki hozza meg a hasz-
nalatara, mozgatasara vagy atalakitasara vonatkozé dontéseket.

E feladat a pénziigyi profilalkotas jelentdségét erdsiti. A vagyonprofil az
igazolhato jovedelmet, az életvitelt, a tarsasagi érdekeltségeket, a bankszam-
laforgalmat, a vagyontargyak hasznalatat és a személyi kapcsolatokat egy-
séges rendszerben értékeli. Az ir CAB mitkddésében ez 6nalld intézményi
modszerként jelenik meg, de az amerikai és a magyar eljarasok is azt bizo-
nyitjak, hogy a vagyoni adatok elszigetelt vizsgalata nem elegendd. A biing-
z01 vagyon azonositdsahoz a formalis jogi viszonyok mogotti gazdasagi tar-
talmat kell feltarni.
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Az intézményi egyiittmitkodés jelentosége

Az amerikai és az ir modell 6sszevetése két eltérd, mégis hasonlo célu szerveze-
ti megoldast mutat. Az Egyesiilt Allamokban tobb szakositott szovetségi szerv
—igy az FBI, az adohatdsag biinligyi nyomozd egysége, a kabitoszer-ellenes
hatosag ¢és a belbiztonsagi nyomozo6 szerv — sajat hataskorében, de 6sszehan-
goltan vesz részt a pénziigyi nyomozasban. frorszag ezzel szemben egyetlen
tobbhatosagi intézményen, a CAB-on beliil egyesitette a rendérségi, adohato-
sagi és szocialis igazgatasi szaktudast. Az amerikai rendszer tehat szervek ko-
z0tti egyiittmiikddésre, az ir modell pedig intézményen beliili feladatintegraci-
ora épiil (Mulqueen, 2011).

A két megoldas kozos alapja annak felismerése, hogy a biinds uton keletke-
zett vagyon nem kizaroélag biintet6jogi kérdés. Ugyanazon vagyoni helyzet ado-
igazgatasi, tarsasagi jogi, pénzmosas-megel6zési és polgari jogi intézkedést is
megalapozhat. Az informaciok elkiiloniilt kezelése ezért sziikségteleniil szl-
kiti a hatosagi fellépés lehetdségeit. Az ir modell kiilonos erdssége, hogy a kii-
16nb6z6 szervek adatai és hataskdrei mar a vizsgalat kezdetétdl kozos stratégia
részét alkotjak, igy az alkalmazando eljarasi ut kivalasztasat az igy tényleges
koriilményei, nem pedig az informaciot elsdként megszerzo szerv szervezeti
helyzete hatarozza meg.

A bemutatott magyar kabitdszerrel 0sszefiiggd eljarasban az alapnyomozas
és a vagyonvisszaszerzési tevékenység 0sszehangolt parhuzamossaga hasonld
funkciot toltott be. Az alapiigyben eljaré nyomozok az elkdvetési magatartast,
a dark netes értékesitést és az elkovetdi szerepeket tartak fel, a vagyonvissza-
szerzési szerv pedig a digitalis pénzmozgasok, a pénztarcak és a vagyoni kap-
csolatok elemzésére Gsszpontositott. A két irany kdzott folyamatos visszacsa-
tolas mitkodott: a személyi bizonyitékok segitették a pénztarcak azonositasat,
a vagyoni adatok pedig pontositottak az elkovetok szerepét.

A biintetdjogi és a biintetoitélettdl fiiggetlen vagyonelvonas viszonya

A vizsgalt rendszerek kozotti legjelentsebb eltérés a vagyonelvonas eljarasi
alapjaban mutatkozik meg. Az USA-ban a biintet6jogi vagyonelvonas mel-
lett széles korben alkalmazhat6 a vagyontargy ellen iranyuld polgari eljaras.
frorszagban a Proceeds of Crime Act alapjan a biincselekményi eredet valé-
szinisitése akkor is megalapozhatja a vagyon befagyasztasat és késobbi elvo-
nasat, ha az érintett személlyel szemben nem sziiletett biintetditélet. A magyar
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modell ezzel szemben — 2026. jalius 29. napjaig® — fészabaly szerint a biin-
tetdeljarashoz és az abban alkalmazott vagyoni kényszerintézkedésekhez, il-
letve vagyonelkobzashoz kapcsolodik.

A biintet6itélettdl fliggetlen elvonas rugalmassaga azonban fokozott garancialis
kovetelményeket tamaszt. Minél tavolabb kertil a vagyon elvonasara iranyulo
intézkedés a személy biintetdjogi feleldsségének jogerds megallapitasatol, an-
nal nagyobb jelentdséget kap a tulajdonkorlatozas tdrvényessége, sziikséges-
sége, aranyossaga ¢s birdi ellendrizhetosége. A Timbs v. Indiana dontésben
megfogalmazott aranyossagi kdvetelmény, valamint az ir polgari vagyonelvo-
nas birdi kontrollja egyarant arra utal, hogy a hatékony vagyonvisszaszerzés
¢s a tulajdonhoz valo jog védelme nem egymast kizar6 szempontok (URL16).
A megfeleld eljarasi garanciak a vagyoni fellépés jogszeriiségét és tarsadalmi
elfogadhatosagat egyarant erdsitik.

A nemzetkozi egyiittmiikodeés mint mitkodesi feltétel

A szervezett blindzEésbdl szarmazo6 vagyon mozgasa rendszerint gyorsabb, mint
a nemzetkozi jogsegély hagyomanyos eljarasa. A vagyontargyak azonositasa
O6nmagaban nem elegendd: biztositasukhoz és a nyomozo hatosagi/iigyészsé-
gi/birdsagi hatarozatok végrehajtasdhoz annak az allamnak a kozremitkddése
sziikséges, amelynek teriiletén vagy joghatdsaga alatt a vagyon megtalalhato.

A formalis biliniigyi jogsegély garancialis jelentdsége mellett ezért felérté-
kelédtek a kdzvetlen szakért6i kapcsolatok. A CARIN és az europai vagyon-
visszaszerzési irodak (ARO) haldzata lehet6séget biztosit arra, hogy a nemze-
ti hatosdgok mar a jogsegélykérelem elokészitése elott adatokat cseréljenek,
azonositsak az illetékes kiilfo1di szervet, és tisztazzak a vagyon biztositasahoz
sziikséges feltételeket (URL17). Az informalis egyiittm{ikodés nem helyette-
siti a bizonyitékok beszerzésének és a kényszerintézkedések végrehajtasanak
torvényes utjat, de lerdviditheti az ahhoz vezeto idot, és csokkentheti a vagyon
elttinésének kockazatat.

Kovetkeztetések az osszehasonlito elemzés alapjan

Az amerikai, az ir és a magyar példak alapjan a vagyonvisszaszerzés eredmé-
nyessége nem elsdsorban az elvonas jogi formajatol fiigg. A polgari vagyonel-
vonas 6nmagaban nem biztosit hatékonyabb fellépést, ha nem elézi meg célzott

8 A Nemzeti Vagyonvisszaszerzési €s Vagyonvédelmi Hivatalrol szo16 2026. évi XXXIV. torvény hataly-
ba lépésének napja.

2490 Nagy Agnes:
Vagyonvisszaszerzés vs. szervezett biingzés



pénziigyi felderités; a biintetdeljarason beliili vagyonelkobzas pedig akkor is
eredményes lehet, ha a nyomozas kezdetétol megfeleld figyelem iranyul a va-
gyoni szalra. A dontd kiilonbséget az jelenti, hogy a vagyonkutatas 6nallo stra-
tégiai célként jelenik-e meg, vagy csupan az alapcselekmény bizonyitasat ko-
vetd jarulékos feladat marad.

A vizsgalt ligyekbdl 6t, egymasra épiilo feltétel azonosithatd. Az elsé a va-
gyonfelderités korai meginditasa; a masodik a pénziigyi, személyi, tdrsasagi és
digitalis adatok egységes értékelése; a harmadik a formalis tulajdon mogotti
tényleges rendelkezés feltarasa; a negyedik a szakositott szervek és hatosagok
Osszehangolt miikddése; az 6todik pedig a vagyon gyors biztositasat lehetévé
tevé nemzetkozi egyiittmikddés. E feltételek barmelyikének hianya megsza-
kithatja a vagyon azonositasatol annak tényleges elvonasaig vezetd folyamatot.

A szervezett blin6zés és a vagyonvisszaszerzés kozotti kiizdelem ennek alap-
jan mindenekel6tt az informacioért €s az idéeldnyért folyik. A biinszervezet
arra torekszik, hogy a vagyon eredetét, tulajdonosi hatterét és elérhetdségét
minél gyorsabban elrejtse; a hatdsag feladata ezzel szemben az 6sszefiiggé-
sek korai felismerése és a rendelkezési lehetdség megsziintetése. A jogintéz-
mények csak akkor tdlthetik be rendeltetésiiket, ha alkalmazasukat megfeleld-
en felépitett kriminalisztikai stratégia el6zi meg. A vagyonvisszaszerzés ezért
nem egyszerien a biintetdjogi szankcid végrehajtasanak egyik formaja, hanem
a szervezett bin6z¢és miikodési képességének felszdmolasara iranyuld 6nallo
blinlild6zési tevékenység.

Osszegzés

A szervezett biinozés elleni fellépés eredményessége nem mérhetd kizarolag
a felderitett biincselekmények, a vademelések vagy a jogeros elitélések szama-
val. A biinszervezetek mitkodési képességét alapvetden az altaluk megszerzett
¢és ellendrzott gazdasagi er6forrasok biztositjak. A jogellenes jovedelem teszi
lehetévé az Gjabb biincselekmények finanszirozasat, a szervezeti kapcsolatok
fenntartasat, a kozremikodok dijazasat, tovabba a legalis gazdasagba torténd
beépiilést. A személyi felelosség megallapitasa ezért sziikséges, de Gnmagaban
nem minden esetben elégséges valasz: a tartds eredményhez a blin6z6i vagyon
feletti rendelkezést is meg kell sziintetni.

Az elemzett eljarasok alapjan megallapithatd, hogy a vagyonvisszaszerzés
eredményessége egymasra €piild kriminalisztikai feltételektdl fiigg. A vagyoni
szal felismerését korai és célirdnyos vagyonkutatasnak kell kovetnie; a pénz-
iigyi, tarsasagi, személyi €s digitélis adatokat egységes rendszerben sziikséges
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értékelni; a nyilvantartasokban szerepld stroman mellett azonositani kell a tény-
leges tulajdonost ¢és a rendelkezési jog gyakorlojat; végiil pedig a feltart va-
gyon biztositasarol még annak 4atalakitisa vagy tovabbitasa elott kell donteni.
A pénziigyi profilalkotés, az elektronikus adatok biztositdsa és a vagyoni kény-
szerintézkedések alkalmazasa ezért nem egymastol elszigetelt cselekmények,
hanem egyetlen, tudatosan megtervezett vagyonvisszaszerzési stratégia elemei.

E stratégia szervezeti alapjat a szakosodas €s az egyiittmiikodés egylittesen
teremti meg. A vagyonfelderitéshez pénziigyi, gazdasagi, jogi és informatikai
ismeretek sziikségesek, amelyek egyetlen nyomozasi szerepkorben csak kor-
latozottan egyesithetok. A szakositott vagyonvisszaszerzési szervek bevonasa
ugyanakkor nem vezethet az alapligy és a vagyoni nyomozas elszakadasahoz.
Az eredményes megoldast az 6sszehangolt parhuzamos nyomozas biztosithat-
ja, amelyben a két tevékenység eltérd kozvetlen célokat kdvet, megallapitasaik
azonban folyamatosan alakitjak és timogatjak egymast.

Ahazai intézményi fejlodés 11j allomasat jelenti a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési
¢és Vagyonvédelmi Hivatalrol szol6 2026. évi XX XIV. térvény, amely fészabaly
szerint 2026. julius 29-én 1épett hatalyba. Az NVVH feladatkore kifejezetten
a kdzvagyonnal valo jogellenes gazdalkodashoz, a kdzvagyon korébdl kikertilt
vagyon felkutatasahoz, biztositasahoz és visszaszerzéséhez kapcsolodik, ezért
nem azonosithato a szervezett blin6zésbol szarmazé vagyon teljes korii kezelé-
sével. Az 1j szabalyozas ugyanakkor tobb olyan miikddési elvet intézményesit,
amelyet a nemzetkozi €s a magyar nyomozasok elemzése is meghatarozoként
azonositott: a pénzmozgasok és tulajdonosi lancolatok feltarasat, a kockaza-
tok elemzését, a hatosagi €s birdsagi eljarasok dsszehangolasat, valamint a va-
gyon felkutatdsatol annak visszaszerzéséig tartd folyamat egységes szemléletét.

A tanulmany cimében megfogalmazott ,,versus” ennek alapjan nem két azo-
nos sulyu, valtozatlan helyzetben 1évo fél szembeallitasat jelenti. A szervezett
biinozés folyamatosan alkalmazkodik a pénziigyi rendszerhez, a gazdasagi kap-
csolatokhoz és a technologiai fejlédéshez; a vagyonvisszaszerzésnek ezért nem
csupan kovetnie, hanem lehet6ség szerint meg is kell eléznie ezt az alkalmaz-
kodast. A kiizdelem valddi tétje az, hogy a blindz6i szervezet képes-e megoriz-
ni és Ujabb jogellenes tevékenység szolgalataba allitani a megszerzett vagyont,
vagy a hatosagok még idében felismerik, feltarjak és megsziintetik az afeletti
rendelkezést. A vagyonvisszaszerzés ebben az értelemben nem a biintetoeljaras
lezarasahoz kapcsolddo masodlagos kovetkezmény, hanem a szervezett biing-
z¢s miikddési feltételeinek felszamolasara iranyuld 6nallo kriminalisztikai és
biiniildozési stratégia.
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