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A szilard erkolcsiség elvardsa a rendvédelemben:
egy lehetséges pszicholdgiai modell

A tanulmanyban roviden leirjuk az erkolcsiséggel kapcsolatos kovetelmé-
nyekre vonatkozo altalanos elképzeléseinket, amelyek természetes mddon
taplalkoznak a pszichologia és mas tarsadalomtudomanyok tudasabol, e tézi-
sek hattérirodalma olyan szerteagazo és gazdag, hogy tételes hivatkozasaival
nem terheljiik til tanulmanyunkat, viszont a megkdzelités mind konkrétabb
kifejtése soran megjeldljiik a legkdzvetlenebb szakirodalmi timpontokat. Cél-
zott vizsgalddasunk megalapozasahoz sziikség van azon tarsadalmi-pszicho-
logiai feltételek azonositasahoz és kielégitd meghatarozasahoz, amelyek ko-
zOtt a ,,szilard erkodlcsiség elvaras” megjelenik, érvényesitésének lehetdségei
kibontakoznak (vagy besziikiilnek) és empirikus vizsgalatara sor keriilhet.

Az erkolcesiséggel kapcsolatos kivanalmak
tarsadalmi-pszichologiai alapjai

A szilard erkoélesiség intézményes format 61t6 kdvetelményének 6sszefonddo
harom gyodkere a rendigény, a jogallamisag eszméje €s a beldle fakado igaz-
sagossag-méltanyossag, valamint a legitimitds mint a jogallamisag valora
valtasanak és fenntartasanak a tarsadalmi kdztudatban rejlé garanciaja.

A rend iranti igény a legalapvetobb motivaciok kozé tartozik — 6sszeflig-
gésben és egységben az emberek biztonsagsziikségletével —, ami kihat az
egyéni viselkedésre, s kiilondsképpen fontos alakito tényezdje az emberi kap-
csolatoknak, tarsadalmi-politikai viszonyoknak.

A stabilitas az a kovetelmény, amit az emberek a kdzvetlen kdrnyezetiik
irant timasztanak, és amit szervezett tarsadalmi-allami kdrnyezetiikkel kap-
csolatban is varnak. Ez természetesen nem bénult allanddsag, hiszen szamos
ismert eldny szarmazik abbol, hogy a tarsadalom gazdasaga és hatalmi rend-
szere mozgékony, valtozo, fejlodéképes, de ezek az elénydk csak olyan a hat-
téren jelentkeznek, ahol a dinamikdnak megvan a maga szabalyrendszere,
amire ki-ki biztonsaggal szamithat. A rendigény minden tdrténeti és szerve-
zeti tapasztalat szerint felcsap akkor, amikor fellazult és anarchikus viszo-
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nyok bizonytalansagba sodorjak az embereket, ez példaul a magyarazata an-
nak, hogy forradalmi allapotok utan és annak ellenszereként (akar 6nkényes,
kikényszeritett) diktatorikus berendezkedéseknél sikerrel jelentkeznek.

A rendigény tarsadalmi szerepét mi sem jelzi jobban, mint azok a viszonylag
friss szocialpszichologiai tanulmanyok, amelyek bizonyitjak, hogy egy adott
rendszerben hatranyt szenvedd emberek és csoportok onérdekiik felaldozasa
aran is a rendszer fenntartasa mellett vannak, magatartasukban és attitiidjeikben
egyarant'. A tarsadalom miikodéképességét és hangulati stabilitdsat fenntartd
rend része az emberi magatartas- és viszonyrendszer erkolcsi szabalyozdsa is.

A tarsadalom szervezett, rendezett életében kulcsfontossagu fejlemény
volt a jogdllamisdg megjelenése, amelynek 1ényege, hogy a hatalmi viszo-
nyok, az iranyitas és a kontroll megfogalmazott, rogzitett, kovetendd szaba-
lyok szerint alakul.

A személyek és csoportok kapcsolatat rendezé torvények megjelennek
egyeduralmi rendszerekben is, szerepiik azonban a demokratikus jellegli jog-
allamokban teljesedik ki, amikor is az allam altal érvényesitett szabalyokat
nem egyéni dontés sziili és alakitja tovabb, hanem a szlikebb vagy tagabb tar-
sadalmi konszenzust megjelenité népképviseleti forumok. Ilyen koriilmé-
nyek kdzott a torvény mint tarsadalmi elhatarozas — attételesen bar — az egyé-
nek véleményének és szandékainak litkdztetése és dsszerendezése révén jon
1étre, és ennek megfelelden a torvényeket a demokratikus allam polgara sa-
Jjatjanak érezheti — és jobb esetben érzi.

Az allamhoz, a joghoz, és az azt érvényesitd igazsagszolgaltatashoz fiiz6-
dé ilyen viszony kiemelkedd, jellegzetes példaja az amerikai allampolgarok
jogtudata (amely az eurdpai honos torténeti és kulturalis kohézios tényezoket
is kivaltja és potolja az amerikai tarsadalomban).

A torvények meghozatala, szakszerii értelmezése és érvényesitése, sziik-
ség szerint kikényszeritése és megsértésének megeldzése, meggatlasa és re-
torzidja az allamappardtus feladata, kiillonos tekintettel az igazsagszolgalta-
tasra és az er6szak monopoliumat gyakorld allam fegyveres testiileteire. Az
allam hatalma e testiiletek jogositvanyaiban, képviseldiben és miikodésében
jelenik meg, igy az igényelt rendet — szakszerlien — biztositd adminisztracio-
ra és fegyveres testiiletekre a torvények kettds sullyal nehezednek: vonatkoz-

1 John T. Jost: Onalavetés a tarsadalomban: a rendszerigazolas pszichologigja. Osiris Kiado, Budapest,
2003 [A szocialpszichologia masodik évszazada]; Johanneke van der Thoorn — John T. Jost: Twenty
years of Social Justification Theory: Introduction the speciel issue on "Ideology and system justifica-
tion processes’. Group Processes and Intergroup Relations, vol. 4, 2014, pp. 413-419.
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nak rajuk mint allampolgarokra és vonatkoznak rajuk mint az allam hatalma-
nak megtestesitdire, akiknek feleldéssége a jogrend szavatolasa.

A harmadik kulcsfogalom a demokratikus jogallam nélkiilozhetetlen is-
mérve: a legitimitas’. A jogéallam nem tud miikddni akkor, ha a polgarai nem
tekintik a biztonsagot nyt;to rend elfogadott letéteményesének, ha a tarsadal-
mat kétségek gyotrik annak kapcsan, hogy jogalkotasa a kdzérdeket szolgal-
ja, hogy szervezete és tisztségviseldi hatalmi pozicidjukra — a sz6 szoros ér-
telmében — jogosultak, ha a képvisel6i nem kdvetik a jogi normakat és nem
érik el azok érvényesiilését. Az allam tisztviseldi személyiikben eleget kell
hogy tegyenek az allampolgarokra érvényes jogszabalyoknak, s6t ezek vég-
rehajtdsanak letéteményesei — tehat magatartasuk tekintetében szamitasba
kell venni, hogy az allam szervezetében rajuk ruhazott hatalommal élnek,
vagy visszaélnek, aminek példa-, illetve precedensértéke van. Magatartasuk
kisugarzé hatast gyakorol az allami intézmények, az azokat iranyitd kor-
manyzat és egészében az allam tarsadalmi koztudatban é16 képére, elfoga-
dottsagara és az iranyaban mutatkozé bizalomra.

Az erkolcsi és torvényi szabalyozas viszonya

A kulcsjelenség, az erkolcsi tekintetben kikezdhetetleniil szilard magatartas
ismérve a tarsadalmi normakhoz valo kétédés normajanak bensové tétele, at-
érzett és tudatos vallaldasa, és tevileges képviselete konfliktusos helyzetek-
ben’. Ez a definiciokisérlet is tiikkrdzi a kettds normativitas bonyolultsagat: az
egyén — az elvaras szerint — atérzi és érvényesiti azt a generalis szabalyt, hogy
a szabalyokat kovetni kell. A viselkedés tarsadalmi szabalyozasanak altala-
nos ismérve, hogy az emberek megnyugtatd biztonsaga, valamint a koz- és
maganéletben szamukra garantalt lehetdségek fejében korlatozza, keretek ko-

2 Brenda Major — Tony Schmader: Legitimacy and the construal of social disadvantage. In: John T. Jost —
Brenda Major (eds.): The psychology of legitimacy. Emerging perspectives on ideology, justice, and
intergroup relations. Cambridge University Press, Cambridge, 2001; Tom R. Tyler: Why people obey
the law. Princeton University Press, Princeton, 2006; Tom R. Tyler: The psychology of legitimacy: A
relational perspective on voluntary deference to authorities. In: Roy Baumeister — Kathleen D. Vohs
(eds.): New directions in social psychology. Vol. V. Sage, London, 2012, pp. 261-299.; Tom R. Tyler —
John T. Jost: Psychology and the law: Reconciling normative and destrictive accounts of social and
system legitimacy. In: Arie W. Kruglanski — E. Tony Higgins (eds.): Social psychology: Handbook of
basic principles. 2nd ed. Guilford, New York, 2007, pp. 807-825.

3 Valerie Tiberius: Moral psychology. Routledge, New York, 2015; Norman J. Finkel — Fathali M.
Moghadamm: The psychology of rights and duties. Empirical contributions and normative commen-
taries. American Psychological Association, Washington D.C., 2005
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z¢ szoritja, kijelolt Gton tartja az egyén olyan 6sztonds vagy tudatos torekvé-
seit, amelyek a masokkal valo egyiittmiikddést, a tarsadalom egészének haté-
kony miikodéképességét veszélyeztetik vagy karositjak. Ilyen értelemben a
szabalyozas az onérdek és a kozérdek konfliktusaban teremt rendet, természe-
tesen bizonyos szabadsaggal a tekintetben, hogy milyen sziikre vagy tagra
méri az egyéni, illetve a kdzérdek mozgasterét (az individualista allamfilozo-
fia az egyéni mozgastér korlatozasat minimalizalja, a kollektivista felfogas az
altalanos korlatozas feloldasaként ,,ad jogokat” az egyénnek).

A tarsadalom altal kdzdsen kimunkalt szabalyok egy része annak révén jele-
nik meg, hogy az egyének altalaban vagy meghataroz6 részben ,, bensévé” te-
szik 6ket, e szabalyokrol tudnak, magatartasukat e szabalyokhoz igazitjak és e
szabalyozashoz érzelmileg kotédve sajat maguk és masok cselekedeteit érzelmi
alapon megitélik®. A szabalyozas egy masik — ettdl természetesen tartalmilag
nem merdben kiilonb6z6 — modja az dllam kényszerits erejével érvényesitett
jogszabaly, torvény, amelynek alapjan az allam intézményesen kontrollalja pol-
garainak magatartasat, €¢s amelyek sérelme esetén a devianciat biinteti.

Az erkdlcsi szabalyozas tagabb kortl, kulturalis korokhoz és tarsadalmi
kozeghez kotott, inkabb érzelmi szinten él, és részleteiben, verbalisan kevés-
bé kidolgozott (a mai szocidlpszicholdgiai kutatasok az erkdlcsi tudat racio-
nalis-deduktiv felfogasaval szemben, illetve e mellett felhivjak a figyelmet a
,,moralis intuicio” jelentéségére és meghatarozo szerepére). A jogi szabalyo-
zas ehhez képest nem lehet mas, mint szavakba 6ntott altalanositas, amely vi-
lagosan meghatarozott helyzetekben egyértelmiien definidlt magatartast ki-
zar, megenged, illetve szorgalmaz, és a jogszabalyba foglalt altalanositasok
racionalis alkalmazasat kivanja meg kiilonb6z6 élethelyzetekben.

Az erkolcsi és torvényi szabalyozas viszonya teoretikusan is, a kozalla-
potok tényszer(i felderitése szempontjabdl is alapvetd kérdés: milyen mérték-
ben atfedo és egybevagd, mennyire erkdlcsds a torvény (azaz nem tér el, nem
helyezkedik szembe, nem vezet mas kovetkezményekre, mint az erkolesi
kozfelfogas), illetve milyen mértékben térvényes az erkolesi kozszellem (pél-
daul megengeddbb, lazabb-e, mint a térvényi eldiras, tarsadalmi dsszjatékot
enged-e az allam koveteléseivel szemben).

4 Russell Cropanzano — Jordan H. Stein — Thierry Nadisic: Social justice and the experience of emo-
tion. Routledge, New York, 2011; Roger Giner-Sorolla, Roger: Judging passions. Moral emotions in
persons and groups. Psychology Press, London, 2012; Jonathan Haidth: The emotional dog and its
rational tail: A social interactionist approach to moral judgment. In: Roy F. Baumeister — Kathleen D.
Vohs (eds.): New directions in social psychology. Vol. 1. Sage, London, 2001

5 Lasd Orkény Antal: Hétkdznapok igazsaga. Uj Mandatum Kiado, Budapest, 1997; Orkény Antal —
Székelyi Maria (szerk.): Az igazsagossag labirintusaiban. Tarsadalmi méltanyossag és generacids
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A korrupcioé fogalma és fobb variacioi

A korrupcidé a normasértés egy jellegzetes, nem egykénnyen definialhatd
tipusa®. Leegyszerlsitve azt mondhatjuk, hogy esetében a jogi-intézményi
elGirdasokat elonyszerzés érdeketdl vezettetve sérti meg az, aki a maga jogi-
intézmeényi statusaban emberek helyzetét, viszonydt érinté dontéseket hoz.
Ezaltal méltanytalan helyzetet allit el6, a méltanytalansag érzetét kelti és ily
modon rombolja a tarsas-tarsadalmi bizalmi viszonyokat. Lényeges eleme te-
hat a jogi-intézményi rendben elfoglalt hatalmi helyzet, amellyel betoltdje
visszaél, amikor a jogi-intézményi szabalyok targyszera €s racionalis érvé-
nyesitésének sérelmével maganak szerez elényt és ily modon lerontja a jogi-
intézményi mitkodés tarsadalmi hatékonysagat és elismerését.

A korrupci6 fogalma azonban az eddigiekben nem meriil ki, sot kiegészi-
tésre szorul’. Egyrészt ez olyan cselekmény, amely nem magaban egy sze-
mély miive, hanem altalaban feltételezi a befolyasolo, aktiv partnert, partne-
reket, akik a jogosultsaggal felruhazott, eljaré személyt a szabalyszerii
eljarastol érdekei révén eltéritik. Masrészt eldall a korrupcid tényallasa akkor
is, ha valakinek jogosultsaga, a szabalyok megsértésének elkdvetési lehetd-
sége valojaban nincs, csak ennek latszatat kelti, tovabba ha ténylegesen nem
részesil személyes érdeki juttatasban, csak erre biztatast kap és/vagy ennek
reményében jar el. Harmadrészt az eléirasok korrupt sérelme nemcsak aktiv
kivételezés, eldnyben részesités esetében valosulhat meg, hanem a szankcio-
nalas elmulasztasa és mas hanyag kotelességmulasztas révén is. Negyedrészt
az elényokkel valo befolyasolas — bar ez idaig kizarolagosan erre fokuszal-
tunk — nemcsak allami tisztviselOket, testiileti tagokat vehet célba, hanem
mas allampolgarokat is az allami el6irasok (példaul adozas) egyéni érdekbol
vald kozos megsértésének céljabol, s6t nem allami eléirasok, hanem magan-
intézmények érdekeinek €s szabalyainak athagasanak céljaval masokat is. E
helyzettipusokat a korrupciora valo egyéni hajlandosag felmérésekor helyes
rendre mind tekintetbe venni.

A korrupci6 elterjedése természetesen karos a tarsadalom miikddése és
kozérzete szempontjabol, mindsiti annak allapotat. A jogi eldirasokat szétzi-

igazsagossag a 21. szazadi Magyarorszagon. Sik Kiado, Budapest, 2011; Variné Szilagyi Ibolya: Jog-
tudatrol — alulnézetben. Tizenévesek jogtudata és jogi érzékenysége. L’'Harmattan, Budapest, 2010.
6 Annette Y. Lee-Chai — John A. Bargh (eds.): The use and abuse of power. Multiple perspectives on the
causes of corruption. Psychology Press, Philadelphia, 2001
7 Gombér Csaba — Hankiss Elemér — Lengyel Laszl6 (szerk.): irasok a korrupciorol. Helikon/Korridor,
Budapest, 1998
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lalja, ha érvényesitésiik nem altalanos, hanem esetleges. Ha a szabalyok ér-
vényesitésére hivatott, felhatalmazott és kotelezett tisztségviselok szituativ,
személyes érdekei szlirhetik és keresztezhetik a végrehajtast, akkor a konkrét
szabalyok hitelének alaasasan tilmenden a korrupcié megtapasztalasa karo-
san hat a kdzrendbe vetett és az allamba fektetett bizalomra. Ellenérzést és
felhaborodast valthat ki a korrupcié révén karosult személyekben és csopor-
tokban (és altalaban a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban), de egyik leg-
sulyosabb kovetkezménye az, hogy megbontia a szabalyok érvényesitésére
hivatott személyek belsd mordalis integritdsat, az adott esetben elkdvetett kor-
rupt magatartds megerdsitést nyerve a tovabbi elkovetés kiindulopontjava
valhat, sOt tarsas-szervezeti ,,rossz példaként” szolgal, és mételyezi a koz-
szolgalatot, illetve a szervezeti mikodést.

A korrupci6 terjedésével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy nalunk nem
elézmény nélkiili®. Ennek kapcsan le kell szogezni, hogy a hazai tarsadalmi-
torténeti eldzmények mérlegelésekor nem Iehet elvonatkoztatni attél a tény-
t6l, hogy a korrupcié vildgviszonylatban elterjedt, ugy tinik, hogy a jogalla-
misag, a piacgazdasag, a nyilvanossag kontrolljanak kedvezébb viszonyai
kozott sem teljesen minden izében kiiktathato jelenség. Mindemellett a ma-
gyar tarsadalom torténetében nyomot hagyott az allam elidegenedettsége (je-
lesen, hogy az uralom részben vagy egészben idegen kézben volt, ami egy-
fajta ,,kurucos” tarsadalmi ellenallast valtott ki és tartott fenn a legujabb
1dokig), a félfeudalis viszonyok elhtzodasa, amely meg nem szolgalt privilé-
giumok ontudatat erésitette a felsé- és kozéposztalyban, és a kiszolgaltatott-
sag tulélési stratégidit érlelte ki az alsébb néprétegekben. Ha a tobbpartisag,
pontosabban szolva a politikaban gyakran fellépé kompromisszumkényszer
a piaci demokraciak kifejlett rendszereiben a korrupcio6 iranyaba motival, le-
hetdséget teremt ra és példat mutat, akkor kiilondsképpen igy volt és igy le-
het ez a demokratikus normakat még kiforratlanul érvényesitd, a tarsadalmi
nyilvanossagot és kontrollt nem kelléen gyakorlo ingatag berendezkedések-
ben. A szabalytudatot alaaso tarsadalmi konstellacio — részint mas okbol és
mas formaban — fennmaradt a partallami berendezkedés idején is, amely egy-
felél — mint ez kdztudott — hidnygazdasag volt, és igy a kiilonb6zé manipu-
lativ hozzaférési taktikak burjanzasahoz vezetett, masfeldl a Kadar-korszak
kompromisszumokon nyugvo konszolidacids fazisdban kifejezetten elter-
jesztette és kvazi legitimmé formalta a kéztulajdon egyéni célokra valo hasz-

8 Aleksandra Cichocka — John T. Jost: Stripped of illusions? Exploring system justification processes in
capitalist and post-Communist societes. International Journal of Psychology, vol. 2, 2014, pp. 6-29.
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nositdsat az agrariumban, az ipari ,,fusizasban”, az egészségiigyi ellatasban
¢s igy tovabb. A rendszervaltozas pedig tulajdonképpen ledontotte a korrup-
ci6 kizarasanak és az ellene valo fellépésnek az erkdlcsi alapjait. Bar a priva-
tizacio elvben jogilag korrekten szabalyozott folyamat volt, lefolyasat tekint-
ve és a koztudatra gyakorolt hatasat mérlegelve 1ényegében nem volt mas,
mint a koztulajdonnak a kisajatitasa, egyéni tulajdonba vald atvitele, ami
olyan gyors lefutast volt, hogy meritokratikus magyarazatat keresni és meg-
talalni aligha lehet. Nem alakult ki olyan tarsadalmi kéztudat, amely szerint
az 0j kozéposztaly, a megsziiletett piacgazdasagi demokracia elitje tehetsége
¢s munkaja révén érdemelte ki jelentds és novekvd vagyonat, ehhez képest
oriasi tarsadalmi csoportok egzisztenciaja megingott, bizonytalansagba ke-
riilt és lestllyedt. A ,kontraszelekcionak” ez a tarsadalmi élménye mind a
nyertesek, mind a vesztesek korében kétségteleniil gyengitette a szabalyok
sziikséges €s kényszerii kovetésének normativ tudatat.

A korrupt magatartas vizsgalatanak
tarsadalmi-pszichologiai nehézségei

A korrupt magatartas lekiizdésének eszkoze a szigora tarsadalmi-szervezeti
kontroll €s ellenszere a szilard erkolcsi alapallas megkovetelése €s megerdsi-
tése. Az ezt célz6 — személyre szabott — vizsgalatok tarsadalmi-pszichologiai
feltételei 0sszetettek. Minden olyan magatartas és meggy6z6désbol fakado
vélemény felderitése, amely tarsadalmi normakat érint (€s nehéz talalni olyat,
amely a normak szempontjabol indifferens lenne), el6hiv egy olyan valaszre-
akciot, hogy a vizsgalt személy 6nmagat a tarsadalom megitélése szempont-
jabodl konformnak mutassa be és igy kedvezd megvilagitasba helyezze. A
,tarsadalmi kivanatossag” tendencidja a magatartas- és tudatvizsgalatok
szempontjabdl egy zavaro, elfedd tényezo, amely neheziti a tényleges attit{i-
dok és értékorientaciok feltarasat. Ugyanakkor azt is szamitasba kell ven-
niink, hogy nehéz meghtzni azt a hatart, ami a ,,tényleges attittid” és a ,,be-
mutatott attitlid” kozott htizodik, annal is inkabb, mert azok a tényezok,
amelyek a tarsadalmilag kivanatos valaszokat sugalljak, tobb-kevesebb erd-
vel jelen vannak a tényleges cselekedetek motivumai kozott is.

Nyilvanvald, hogy az erkdlcsileg elmarasztalt, sot jogilag biintetendé ma-
gatartas attitidhatterének feltarasa soran fokozottan kell szamolni a szocialis
kivanatossag burkaval, amelyen a vizsgalati eszk6z0k kialakitasakor és alkal-
mazasakor at kell torni.
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Ez az a mddszertani feladat, amelynek megoldasara olyan, a pszichologia
altal kiérlelt eszkozoket célszeri bevetni, mint példaul az implikalt attitidok
mérése vagy olyan — a laikus szamara atlathatatlan — verbalis tételek és fel-
adatok megfogalmazasa, amely a vizsgalati személy el6tt a mélyrehato kuta-
tas valodi céljat elrejti.

A korrupcio esetében — tekintettel e jelenség elmosddott hataraira és sok
¢letteriileten intézményi-szervezeti keretekben valo elterjedtségére — szamol-
ni kell azzal is, hogy az ezzel kapcsolatos tapasztalatok maradéktalan feltara-
sat gatolhatja egyfeldl a kollegialitas mogott meghtizoédo inkorrekt k6zosség
¢és az egymastol vald kdlcsonds fiigges, masfeldl annak a nyomasztd tudata,
hogy aki ilyen jelenséget észlelt, és ezt nem tarja fel, az maga is — a jogi kon-
zekvenciak értelmében — annak részesévé valik, igy a feleldsseg alol is az
mentesit, ha a kiilsé szemlélok is hallgatnak e cselekmény bekovetkeztérdl
(vagy ennek erds esélyérol), ami kiillonosen bénitdan hathat azokra a vezetok-
re, akik fokozott feleldsséget viselnek a maguk feliigyeleti teriiletéért.

Nyilvanvaléan modszertani kdvetkezménye is van annak a ténynek, hogy
a korrupcié hatalmi viszonyok hatterén jelentkezik, magyaran korrupt az le-
het, akinek valamilyen — akar koriilhatarolt, akar tagabb — értelemben forra-
sok és emberek folott hatalma van, ami egyrészt elvben megnovelheti a ha-
tokorét és megkozelithetoségét, masrészt fliggd helyzetben tartja azokat, akik
a befolyasa alatt allnak, illetve allhatnak a jovoben.

A vizsgalt attitiid altalanossagi szintje

Mindezzel Osszefiigg az a kutatasstratégiai kérdés, hogy a feltarni kivant at-
titid milyen dltalanossagi szinten mozogjon, konkrét helyzetek és cselekvé-
sek Osszefliggésére épitsen a kutatas, vagy kozvetleniil célozza meg a vizs-
galt személyek generalis alapallasat a korrupcids cselekmények kapcsan.
Mindkét megoldas mellett felsorakoztathatok érvek. Konkrét helyzet- és cse-
lekvés-Osszefliggések tisztazasa életszeriibbé is teszi a vizsgalatot, jobban
rejti annak a személyes mentalitasra iranyulo feltarasi céljat, és az igy szer-
zett adatok nem egy ideologikus alapallast, hanem konkrét cselekvési ké-
szenlétet, szandékot tikroznek. Am a konkrét helyzet-cselekvés dsszefliggés
telemben mozaikszeri, és nincs teljes garancia arra, hogy akar halmazataban
alkalmas arra, hogy tanulsagait az vj, valtozékony élethelyzetekre kiterjesz-
szik, azaz e mérési mod alapjan kell6 biztonsaggal josoljuk a bekovetkezo
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viselkedést. Ugyanakkor szamos szakirodalmi hely is alatamasztja, hogy egy
elasztikusabb, altalanosabb attitid bemérésére iranyuld direkt kisérlet, még
ha eredményes is, annak fliggvényében kinal alapot a viselkedés bejoslasara,
hogy az adott személyben milyen a kiilonbdz6 szintii értékek, attitiidok, mo-
tivumok belsé koherencidja, illetve az attitlidon kiviil milyen tényezok hata-
saval kell szdmolni a valésagosan bekovetkezo helyzetekben. E megfontola-
sok alapjan a korrupcid targykorében alapvetéen a konkrét cselekvesi
szandékok és ezek attitlidhatterének felderitése tiinik a jarhato utnak mindkét
stratégia megbrzése és alkalmazasa keretében.

A moralis integritas valfajai

Milyen a prototipusa annak a személyiségnek, akit a korrupci6 lekiizdését
célzé rendszeres-modszeres vizsgalat pozitiv polusként kijelol, keres és kiva-
laszt? Kiélezhetjiik ezt a kérdést olyképpen, hogy a normafelfogas, illetve a
személyes hatékonysag megélésének milyen kombinacidjat tartjuk a ,,szilard
erkolcsiség” elvart formajanak.

Nyilvanvaldan — egyeldre atfogo, nem differencialt pszichologiai kategd-
ridkban gondolkodva — a tarsadalmi igénynek megfelel az a személyiség,
amely érzékeli a korrupciot kizaro jogi-erkélcsi normdkat, felfogja ezek szi-
gorat és megsértésiik racionalis kovetkezményeit, és felméri annak valoszi-
nliségét is, hogy korrupcid elkovetésekor erre fény deriil, s hogy ennek mi-
lyen konzekvenciai lesznek, valamint belatva a jogi szabalyozas erkolcsi
igazsagossagat, érzelmileg is rahangoldodik a korrupciot tiltdé normakra. Ez
egy kivanatos élményforma, és hordozdja egy erkdlcsileg szilard személyi-
ség. Mindazonaltal nyilvan nem ez az egyetlen mentalitas, amely kimeriti a
személyi integritas fogalmat.

Nem kizart egy olyan beallitodas sem, amelyben nem a korrupciot kizard
normak kényszerité ereje és megkeriilhetetlen kiilsé nyomasa a meghatarozo
tényez0, hanem amely a mordlis intuicio belsd érzelmi forrasaira tamaszko-
dik és az esetleg kevésbé atlathato szervezeti kornyezet altal kevésbé kovet-
kezetesen képviselt normak esetében is elég ontudatot, dnerdt, szocialis ka-
pacitast talal a korrupcioval valdé makulatlan szembehelyezkedéshez.

E kettdt egyfeldl mint normahangstlyd, masfel6l mint dner6hangsulyu
moralis személyiséget kereshetjiik és azonosithatjuk.
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A tervezett viselkedés elmélet ismertetése

Az emberi viselkedés vizsgalatanak szakirodalma tulsagosan szerteagazo és
nagy volumenti, ezért annak attekintésétdl eltekintiink, és csak az egyik legsike-
resebb modell, a The Theory of Planned Behavior’, azaz a tervezett viselkedés
elmélete (TVE-ként roviditjiik; az angol nyelvii szakirodalomban a TPB rovidi-
tés terjedt el) bemutatasara koncentralunk. Az Ajzen-féle TVE és kapcsolodo
szakirodalma az Ajzen altal Gsszegyiijtott'® legfontosabb publikaciokat szem
el6tt tartva is eléri a nagyjabol ezerdtszazas darabszamot, a hivatkozasok szama
a Google szerint kb. harmincnégyezer. A TVE alkalmazasai a legkiilonfélébb te-
riileteken jelennek meg, példaul két relevans munka a ,,nem becsiiletes” visel-
kedést vizsgalja'; tovabba az autdvezetok szandékolt szabalytalansagat a nor-
mak és multbeli viselkedés TVE keretbe illesztésével vizsgalja Forward”. De a
TVE megtalalhaté példaul a dohanyzas, alkohol-, kabitoszer-hasznalat”, vagy
akar a kornyezet megovasaval'kapcsolatos vizsgalatok esetében is.

Az emberi viselkedés vizsgalatakor az egyik legfontosabb kérdés, hogy
milyen el6zményekbdl kovetkeztethetiink arra, hogy egy adott cselekedetet
valaki végrehajt, vagy sem. Az el6zmények korében szamos emberi jellem-
z06t érdemes figyelembe venni, de ugyanakkor természetesen adodik az ugy-
nevezett kiilsé koriilmények sziikségszerii vizsgalata is. Az emberi ténye-
z0k/jellemzOk (jelen vizsgalddasunk szempontjabol) nagy altalanossagban az
egyén személyiségjellemzoi, az egyénnek a cselekedettel kapcsolatba hozha-
to attitlidrendszere, az egyénnek a kozosség—cselekedet relacioban vald per-
cepcioi, és az egyénnek a cselekedetre vonatkozo percepcioi.

9 Icek Ajzen: The Theory of Planned Behavior. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, vol. 50, 1991, pp. 179-211.; Icek Ajzen: Attitudes, personality, and behavior. 2nd ed. Open
University Press—McGraw-Hill Education, New York, 2005

10 http://people.umass.edu/aizen/tpbrefs.html

11 Lisa Beck — Icek Ajzen: Predicting dishonesty actions using the theory of planned behavior. Journal
of Research in Personality, vol. 25, 1991, pp. 285-301.; Susan L. Chun-Hua — Chen Chun-Fei:
Application of Theory of Planned Behavior on the Study of Workplace Dishonesty. 2010 International
Conference on Economics, Business and Management. IPEDR, vol. 2, 2011, pp. 66—69.

12 Sonja E. Forward: The theory of planned behaviour: The role of descriptive norms and past behaviour
in the prediction of drivers’ intentions to violate. Transportation Research, Part F, vol. 12, 2009, pp.
198-207.

13 Jennifer A. Kam — Masaki Matsunaga — Michael L. Hecht — Khadidiatou Ndiaye: Extending the the-
ory of planned behavior to predict alcohol, tobacco, and marijuana use among youth of Mexican her-
itage. Prevention Science, vol. 10, 2009, pp. 41-53.

14 Dennis Nigbur — Evanthia Lyons — David Uzzell: Attitudes, norms, identity and environmental beha-
viour: Using an expanded theory of planned behaviour to predict participation in a kerbside recycling
programme. British Journal of Social Psychology, vol. 49, no. 2, 2010, pp. 259-284.
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Fontos kiemelni, hogy pontositani kell a vizsgalatunk targyat abban az ér-
telemben (is), hogy mennyire altalanos jellegli viselkedést vizsgalunk.
Amennyiben példaul egy egyénnek a bevandorlokkal kapcsolatos altalanos
viselkedési beallitodasat kivanjuk predikalni, akkor egy pozitiv viselkedési
beallitodast valdszintileg elég jol elére jelezhetiink az egyén bevandorlokkal
kapcsolatos pozitiv attitlidje és a baratsagos személyisége esetében. Ez a
becslési szint az igynevezett 6sszevont (aggregalt) szint, és az erre a szintre
vonatkozé kutatasok elég jo eredményeket mutatnak a predikcié validitasat
tekintve. Az ilyen jellegli predikciok tovabbi aggregalassal (példaul szemé-
lyeken atnyulo atlagolassal) alkalmasak lehetnek a kdzvélemény feltarasara
vonatkozé kutatasok alapjanak, és akar politikai valasztasok parlamenti he-
lyeinek kiosztasara vonatkozo becslések esetében is jo hatékonysaggal alkal-
mazhatok. Tehat példaul a bevandorlokkal kapcsolatos intézkedések altala-
nos elfogadottsagat elég jol lehet becsiilni egy megfeleld reprezentativitasu
attitlidvizsgalat alapjan. Ugyanakkor fontos, hogy az erre vonatkozé kutata-
sok” korai szakaszaban mar feltart tapasztalat, hogy az aggregalt jellegi vizs-
galatok nem alkalmasak konkrét viselkedés predikcidjara, mivel egy konkrét
viselkedést szamos specifikus tényez6 befolyasolhat, ezek hatasat az altala-
nos aggregalt jellemzOok sokszor elmossak. Visszatérve a bevandorlokkal
kapcsolatos példankra, valdsziniileg az altalanos pozitiv attitiid és baratsagos
személyiség sem mutat kifejezett predikcids hatékonysagot arra vonatkozo-
an, hogy az illet6 be fogja-e engedni a hazaba (vagy nem) a bevandorlokat
akar csak egy pohar viz erejéig (esetleg ad neki vizet, de nem engedi be!), hi-
szen ekkor mar egyéb konkrét szempontok is felerésddnek, mint példaul a fé-
lelem, vagy a kényelmetlenség, és még sorolhatnank, amelyek végiil ,,bejo-
solhatatlanna” teszik, hogy mit fog tenni az egyén az adott helyzetben.

A tervezett viselkedés elméletének altalanos modelljét az 1. szamu dbrdan
szemléltetjiik (ami lényegében megegyezik a szakirodalomban megjelend stan-
dard abrazolassal'®), és amibdl jol kiolvashatd, hogy a TVE értelmében egy
konkrét cselekvésre vonatkozo alapvetd befolyasold tényezok az attitiid, a
szubjektiv norma, a kontroll érzete, a cselekvés szandéka, és maga a cselekvés.

Nagyon fontos rogziteni, hogy a konkrét cselekvés predikcidja még ebben
az altalanos modellben is korlatozott érvény(i abban az értelemben, hogy a

15 Lasd példaul a személyiség-lélektan esetében Walter Mischel: Personality and assessment. Wiley,
New York, 1968; illetve az attitiidkutatasok esetében Allan W. Wicker: Attitudes versus actions: The
relationship of verbal and overt behavioral responses to attitude objects. Journal of Social Issues, vol.
25,1969, p. 4178.

16 Lasd példaul Icek Ajzen (2005): i. m.
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hatotényezok elsdsorban a cselekvésre vonatkozd szandékot probaljak
predikalni, és a szandékbdl a cselekvés végrehajtasara vonatkozoan nincs a
modellnek valddi magyardzo ereje, ez tovabbi feltételek fliggvénye. Termé-
szetesen egy pontosan koriilirt cselekvés esetében van esély a konkrét cselek-
vés végrehajtasara vonatkozo esetleges egyéb szempontok figyelembevétele
mellett valid és megbizhat6 predikciora is.

A nyilak a mar sokszor bizonyitott'” hatasokat jelolik, és a modellben szerep-
16 f6bb hatasok konkrét mértékei/nagysagrendjei eltérdk lehetnek a kiillonbo-

1. szamu abra
A tervezett viselkedés elméletének modellje

attittd

szubjektiv norma cselekvés szandéka

e cselekvés

z0 konkrét viselkedésekre iranyuld szandékok esetében, ami azt implikalja,
hogy konkrét cselekvések esetén célszerli egy-egy empirikus vizsgalatot vé-
gezni a modell paramétereinek becslésére.

Az attitiid komponens

Jelen tanulmanynak nem célja az attitiid fogalmanak attekint6 elemzése, eh-
hez javasoljuk Maio és Haddock viszonylag friss konyvét'"®, amely raadasul
széleskorlien targyalja az attitlid és a viselkedés kapcsolatat is.
Az attit(id jelen tanulmany szamara is alkalmas definicioja: az attitiid egy
a vizsgalt targyra (az attitlid targyara) vonatkoz6 osszevont értékelés alapve-
téen a ,,jo-rossz” dimenzioban kifejezve".
a) Az attitiid targya gyakorlatilag barmi lehet, példaul lehet fogalom, foglal-
kozas, viselkedés, egy adott személy (példaul politikus) stb.
b) Az attitiid tartalmarol feltételezziik, hogy bizonyos informacidkon alapul,
ilyen az ugynevezett kognitiv informaciés komponens (az attitiid targyaval

17 Példaul Uo.

18 Gregory R. Maio — Geoff Haddock: The Psychology of Attitudes and Attitude Change. Sage
Publications Ltd., London, 2010

19 Uo.
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kapcsolatos gondolatok, elképzelések, hitek), az affektiv informacios kom-
ponens (az attitlid targyaval kapcsolatos érzelmek, érzések), és a viselkedé-
ses informacios komponens (az attitiid targyaval kapcsolatos multbeli ta-
pasztalatok).

¢) Az attitiid strukturdjara vonatkozdan alapvetden két lehetéség van, az
egyik szerint az attitlid ,,jo-rossz” értékelése egy kétpolusu dimenzidval
reprezentalhato, a masik elképzelés szerint a ,,j0-rossz” értékelés két kiilon
dimenzidval reprezentalhat6. Mivel most nem célunk ennek a kérdésnek a
vizsgalata, igy a késobbi gyakorlati célt (miszerint hasznos lenne egy mé-
roskalat beilleszteni a Belligyminisztérium meglévo tesztrendszerébe) szem
elott tartva, az egyszerliség kedvéért a kétpolusu egydimenzids reprezenta-
cioban gondolkodunk, de nyitva hagyjuk a kérdést, és természetesen meg-
feleld kutatassal érdemes lehet a korrupcié vonatkozasaban tovabbi ponto-
sitast végezni.

d) Annak elemzése, hogy miért is ,,van attitlidiink™, azaz mi az attitiid funkcio-
Jja, szintén nem targya jelen tanulmanynak, mindazonaltal fontos megemli-
teniink, hogy viszonylagos egyetértés van a szakirodalomban abban, hogy
az attitidnek alapvetden/legalabb négy hasznos funkcidja van®:

— az ismeretek szervezésében,;

— az attitlid targyaval kapcsolatosan elérhetd nyereség—veszteség optimali-
zalasaban,;

— az ego védelmében;

— az egyén sajat értékeinek kifejezésében.

Az attitiid erdssége az attitlid elemzésekor egy kiilon vizsgalando — példaul
megmutathatd, hogy az erds attitiid idében stabilnak mutatkozik, nehezebben
valtozik — hatassal bir az informaciofeldolgozasra, és a viselkedést nagyobb
valdszintiséggel befolyasolja?'.

Az attitlidnek a viselkedésre vonatkozo hatasa sok tényez6tol fligg, példaul
a magatol a vizsgalt viselkedéstdl (azaz nem minden viselkedés esetében tu-
dunk er6s attitid—viselkedés kapcsolatot kimutatni), fliigg a személytdl, az atti-
tid er6sségétdl, az aktualis helyzettdl, de a kapcsolat kimutatasa fligghet a mé-
rési modszerektdl is, és ezért példaul a korrupcioval kapcsolatban is nagyon

20 Daniel Katz: The functional approach to the study of attitudes. Public Opinion Quaterly, vol. 24, 1960,
pp. 163-204.; M. Brewster Smith —Jerome S. Bruner — Robert W. White: Opinions and personality.
Wiley, New York, 1956

21 Jon A. Krosnick — Richard E. Petty: Attitude strength: An overview. In: Richard E. Petty — Jon A.
Krosnick (eds.): Attitude strength: Antecedents and consequences. Erlbaum, Hillsdale, 1995, pp. 1-24.
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ovatosan kell eljarni”. A TVE modellje (1. szamu dbra) az empirikus tapaszta-
latok alapjan mindig egy konkrét viselkedésre ad egy elképzelést, és nagyon
fontos kiemelni, hogy a TVE alapvetden a viselkedésre vonatkozé szandékra
tud predikciot adni, a konkrét viselkedést csak a viselkedésre vonatkozo szan-
dékbol tudja eredeztetni (néhany kivételtdl eltekintve). A korrupciora vonatko-
zOan az esetleges direkt hatasokra a Szem-modell bemutatasakor tériink ki. Az
attitiid lehet explicit és implicit, az explicit attitlid kérdéivvel jol vizsgalhato,
szemben az implicit attitiddel, amelynek megragadasa reakcid gyorsasagan
alapul, és igy csak szamitogéppel vezérelve végzett mérésekkel tarhato fel.

A szubjektiv norma komponens

A TVE masik nagy komponense egy latszolag konnyen értelmezhetd pszicho-
logiai szempont, azaz annak észlelése/hite, hogy mekkora a tarsas kapcsolatok
szerepl6itdl (egyének/csoportok) eredé nyomas a vizsgalt cselekedet ,,megtéte-
lére”, illetve ,,meg nem tételére” (azaz elkeriilésére)”. Tovabba, mennyire moti-
valt az illet6 arra, hogy eleget tegyen a kdvetelményeknek, illetve az ebbdl ere-
dé pszichologiai nyomasnak. Fontos szempont a vizsgalt személy esetében,
hogy a személy tarsas kapcsolatainak szerepléi vajon megteszik-¢ vagy nem a
vizsgalt cselekedetet. A tarsas kapcsolatok ,,szerepléi” nem azonos ,,stllyal”
szerepelnek a szubjektiv norma ,,0sszesenjében”, és ez az ,,0sszesen” hatas is
csak a cselekedet szandékara tud becslést adni, hasonléan az attitiid komponens-
hez.

A tarsas kapcsolatok szerepléinek meghatarozasa sarkalatos pontja a ha-
tékony becslésnek, néhany természetes szereplé a barat, csalad, munka-
tars/iskolatars, de cselekményenként ez akar bovebb is lehet. Az egyik legta-
gabb normat ad6 csoport maga a tarsadalom, azaz az ugynevezett tarsadalmi
normak is jelentds szerepet jatszhatnak egy cselekedet végrehajtasaban, vél-
hetden ez a hatas cselekedetenként eltérd lehet.

A szubjektiv kontroll érzete komponens

A harmadik nagy blokk — a szubjektiv kontroll érzete — egy cselekvés végre-
hajtasanak szandékara az, hogy a valaszolo hogy érzi/érzékeli, vajon mennyi-
re nehéz vagy konnyl a kérdéses cselekedet végrehajtasa. A ,,szubjektiv

22 Gregory R. Maio — Geoff Haddock: i. m.
23 Icek Ajzen (2005): i. m.
24 Uo.
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kontroll” vizsgalja, hogy megvan-¢ minden sziikséges er6forras és eszkoz a
cselekvés végrehajtasahoz. Az érzet fontos alapja a multbeli tapasztalat, de
sokszor az ugynevezett ,,masodkézbdl” szarmazo informaciok is jelentdsen
formaljak, illetve befolyasoljak. Az emberek akkor hajtanak végre egy adott
cselekvést, ha ugy érzik (elég magabiztossaggal), hogy képesek azt végrehaj-
tani, azaz a cselekedethez sziikséges tényezoket személyes kontrolljuk alatt
tartjak. A szubjektiv kontroll érzete stilyozottan 0sszegzi a cselekedet végre-
hajtasahoz sziikséges tényezoket, ahol a tényezdk sulya a cselekvo szubjektiv
megitélésétol fligg, azazhogy mennyire tartja fontosnak egy-egy tényezo felet-
ti kontrollt. Fontos tapasztalat, hogy a szubjektiv kontroll érzetének a viselke-
désre vonatkozo6 szandékon kiviil, a konkrét viselkedésre is lehet kdzvetlen
hatasa®. A szubjektiv kontroll érzetének vizsgalata, hatasanak pontositasa to-
vabbi vizsgalatokat igényel, ehhez néhany szempontot tekint at Barua®.

A szilard erkolcsiség mutato pszicholégiai modellje

A szilard erkolcsiség egy Osszetett emberi tulajdonsagra utalé fogalom, amit
mar altalanossagban targyaltunk. A jelen tanulmany keretében a szilard er-
kolcsiséggel kapcsolatos elvarasokkal foglalkozunk, kiilonds tekintettel a
korrupciora.

Elvarasok és azok megszegésével kapcsolatos
altalanos tapasztalatok”

Ebben a fejezetben a Beliigyminisztériumtol kapott dokumentumok alapjan
roviden attekintjiik a korrupciora vonatkozd kdvetelményeket, tapasztalato-
kat. Mivel a végso célunk a személyi allomany korrupcids cselekedeteinek
megeértése és predikcidja, ezért fontos annak attekintése, hogy a személyi al-
lomanytdl mit var el a minisztérium, milyen segitséget ad a kivanalmak betart-
hatdsagahoz, milyen jellegii korrupcios formak a gyakoriak, a személyi allo-
many mire hivatkozik, amikor megszegi a kovetelményeket és szabalyokat.

25 Christopher J. Armitage — Mark Conner: Efficacy of the theory of planned behavior: A meta-analytic
review. British Journal of Social Psychology, vol. 40, 2001, pp. 471-499.

26 Promotosh Barua: The moderating role of perceived behavioral control: the literature criticism and
methodological considerations. International Journal of Business and Social Science, vol. 4, no. 10,
2013, pp. 57-59.

27 A Beliigyminisztériumtol kapott ,,bels6” dokumentumok alapjan.
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A Beliigyminisztérium a személyi allomanya vonatkozasaban szamos elva-
rast fogalmaz meg, mint példaul:

— megvesztegethetetlenség;

— szakmai felkésziiltség;

— elfogulatlan intézkedés;

— jogszabalyok betartasa;

— bels6 normak betartasa;

— kozosségi érdeknek az egyéni érdekek elé helyezése.

Az elvarasok betarthatosaga érdekében természetesen a Belliigyminisztérium
mint szervezet sok mindent tesz, illetve szandékozik tenni, fejleszteni (mi-
nisztériumi belsé dokumentumok alapjan). Ezek kozil érdemes kiemelni a
kovetkezdket:

— megfeleld szervezeti struktara kialakitésa;

— megfeleld belsé miikodési szabalyok kialakitasa;

— folyamatos ellendrzés;

— az integritas mint érték kozvetitése az dllomany szdmara;

— az 4llomany megbecsiilésére és megtartasara valo torekvés.

A Beliigyminisztérium személyi allomanya alapvetden kezdetekt6l fogva is-
meri a kdvetelményeket, 1ényegében tisztaban van a szervezeti szabalyokkal, a
torvénnyel, ennek ellenére eléfordul ezen elvarasok és szabalyok megsértése,
amelyek koziil szamos az igynevezett korrupcios cselekedetek korébe tartozik.

A tapasztalatok szerint (Belligyminisztériumtol kapott belsé dokumentu-
mok alapjan) jellemz6 erkdlcsi-etikai megitélést rontd cselekedetek szamos
terlileten és formaban jelennek meg, mint példaul hivatali visszaélés, gazda-
sagi korrupcio, igazsagiigyi korrupcid, kiillonbozo sulyossagli biincselekmé-
nyek. A korrupcids cselekedetet altalaban szervezett, aprolékosan kidolgozott
¢s kortiltekintd kivitelezés jellemzi.

Néhany gyakrabban el6fordulo korrupcios cselekedet (a hivatali/gazdasa-
gi/igazsagiigyi korrupcio korébol):

— vesztegetési pénzek elfogadasa;

— biincselekmények eltussolasa/biintetdiigyek befolyasolasa;

— bizonyitékok meghamisitasa/elrejtése/kiadasa;

— vesztegetés feljelentésének elmulasztasa;

— szervezett blinozés tAmogatasa;

— helyszini birsaggal valé visszaélés;

— befolyas vasarlasa/befolyassal valé tizérkedés;
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— az ligyintézés lassitasa, ajandékhoz kotott ligyintézés;

— kabitészer-fogyasztas és -kereskedelem;

— a schengeni hatarhoz kapcsolddd blindzés (példaul dohanyaru-csempészet,
beléptetés, illegalis athaladas segitése, embercsempészet, fejpénz szedése,
tachografkorongok laza ellendrzése).

A torvényes hatalommal valo visszaélés egyik nehezen bizonyithatd valtoza-
ta az indokolatlanul és aranytalanul alkalmazott kényszerité eszkdzokkel va-
16 visszaélés. Egy masik és a korrupcids cselekedetekhez nehezen beilleszt-
hetd ,,hatalommal” valo visszaélési forma a hanyag munkavégzés (sokszor
tudatos!), kiilondsen akkor, ha a hanyagsagot bizonyos kierdszakolt ellenté-
telezés utan ,,csokkenti” az illetd.

A korrupcios cselekedetek feltarasa kemény és nehéz feladat, és érdemes
a sikeres feltarasok tapasztalataibol kiilon kitérni arra, hogy mivel indokoljak
a korrupcios cselekedeteket a szabalyszegdk. Ha ezeket megismerjiik, és a
beavatkozast kiterjesztjiik a lehetséges okokra, akkor jabb lehetdséghez jut-
hatunk a megelézésben.

A leggyakoribb megjeldlt egyéni okok, amelyek korrupcids cselekedethez
vezethetnek:

— anyagi problémak;

— szakmai motivacio6 hidnya;

— a feleldsségre vonas elmaradasaban valod bizakodas;

— az eljarasok biirokratikus jellege;

— a belsd ellendrzések hianyossagai és kovetkezetlenségei;

— olyan tarsadalmi normak/értékek/elfogadott gyakorlatok, amelyek a gyor-

sabb ligyintézés vagy feliiletes intézkedés érdekében illegalisan jutalmaz-
zék a hivatdsos allomanynt.

A Belligyminisztérium mint szervezet is fejleszteni kivanja a korrupcio elle-
ni fellépés hatékonysagat, és feltart olyan tényezOket, amelyek szervezeti
szinten mindenképpen kezelenddk, ilyen a korrupciot erésitd koriilmények,
illetve tényezok, példaul:
— a szolgalatok tagjai kozotti talzott érdekszovetség, az 1j belépd konformitas-
ra van kényszeritve, akkor is, ha nem ért egyet a korrupcids cselekménnyel;
— amunkavégzés belso ellenérzése nem megfeleld, feliiletes, és akar el is ma-
rad;
— a jogosulatlan ellenszolgaltatas elfogadasa akar tarsadalmilag is elfogadha-
tova valt/valik.
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A Szem-modell

A korrupcids cselekedetek az emberek Osszetett egyéni jellemzdinek és tar-
sas viszonyainak sajnos gyakori megnyilvanulasai. A korrupcioé karos, az
egyének €s szervezetek életét sulyosan befolyasolo, és akar tarsadalmi szin-
tli hatasai miatt mindenképpen indokolt e jellemzOk vizsgalata. Fontos alap-
feltevésiink, hogy korrupcioban részt venni, korrupt cselekedetet végrehajta-
ni nem lehet ,,véletleniil”, arra legalabbis szdandék szintjén késziilni kell, és
nagy valoszinliséggel at kell gondolni/mérlegelni. A valds helyzetben termé-
szetesen a szandék modosulhat, és akar a valtozas pozitiv is lehet, azaz az il-
let6 az ,,utolso pillanatban is” elallhat a korrupcios cselekedet végrehajtasa-
tol, de sajnos forditva is el6fordulhat, a ,,pillanat” adta nyomas rossz iranyba
is fordithat egy egyébként erkdlcsosnek ismert embert. Feltevésiink szerint a
szilard erkolcsiség egy tanult tulajdonsdagunk, amit a tagabb és sziikebb kér-
nyezetiinktdl tanulunk, egyéniségiinknek megfeleléen atformaljuk, dtszinez-
ziik, és beepitiik személyiségiinkbe, senki sem sziiletik erkélcsosnek vagy er-
kélcstelennek. Ha ez elfogadhatd feltevés, akkor van esélylink megfeleld
képzéssel, szabalyozassal, erkolcsi példamutatassal befolyasolni annak sze-
mélyenkénti alakulasat, és ezaltal csokkenteni a kétségteleniil meglévo egyéb
negativ irdny0 hatasokat (példaul rossz csaladi-barati kérnyezet, nehéz anya-
gi helyzet stb.).

A 2. szamu abrdan szemléltetjik az altalunk javasolt szilard erkolcsiség
mutatd pszichologiai hattérmodelljét (a tovabbiakban: Szem), majd pedig
részletezziik a modellben szerepld dsszetevok jellemzdit. Kiilon felhivjuk a
figyelmet a lehetséges Osszefiiggések, paraméterek feltarasara, illetve ponto-
sitasara célzott tovabbi kutatast igénylé komponensekre.

A Szem-modell alapja a mar bemutatott és sokszor bizonyitott TVE modell*,
ahol a f6bb hatasokat nyilak jelolik. A 2. szdmii abran a bal oldali keretben 1¢-
v (és belso nyilak nélkiili) egyéb kiegészit6 tényezOk pontos szerepét még to-
vabbi kutatasokkal pontositani kell, valosziniileg tobb kapcsolati modell is j6 le-
het, ami azt implikalja, hogy egy empirikus vizsgalatot javaslunk a ,helyes”
modell beazonositasara, illetve a végsé modell paramétereinek becslésére.

A Szem-modell altalanos megfogalmazasa ugyan, de ujra fontos hangsu-
lyozni, hogy a modellben szerepld és a nyilakkal szemléltetett hatasok meg-
1éte, illetve nagysaga eltérd cselekedet esetében eltérd lehet.

28 Icek Ajzen (2005): i. m.
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2. szamu abra
A Szem-modell belsé osszefiiggéseinek jellemz6i
kiegészitd tényezdk alapvetd tényezfk
szervezeti norma

személyiség jeayek

onértékelés aftitid

tarsadalmi norma —_—
morilis felfogds szubjektiv norma cselekvés szandéka —mm cselekvés
j—
nyereség-veszteség
— -
tapaszialat " kontroll érzete
— e

Az alapvetd tényezok

Az alapvet6 tényezok l1ényeges szerepét korabban mar targyaltuk, most pon-
tositjuk az alapvetd tényezékhoz kapcsolodo lehetséges dsszetevoket, illetve
az alapveto tényezOk becslésére vonatkozo megkotéseket. A TVE modellben
szereplQ attitiid, szubjektiv norma és szubjektiv kontroll érzete komponensek
szokasos becslése hasonld egymashoz abban az értelemben, hogy mindegyik
komponens esetében megfogalmazhatd két szempont. Az egyik szempont az
adott Osszetevo fontossaga, a masik pedig az Osszetevo értékelése”.

Az attitiid esetében egy adott cselekedethez kiilonbozo lehetséges specifi-
kus kovetkezmények tarsulhatnak, és e kovetkezmények eltéréen értékesek
(alapvetden jo-rossz dimenzidban) a valaszolo szamara. A TVE alapmodell
értelmében az attitiid egy becslése e kdvetkezmények bekovetkezésére vonat-
kozo elvarasok/esélyek és a kovetkezmények értékelésének szorzatainak 0sz-
szege. Tehat érdemes a cselekedethez kapcsolodoan megfogalmazni lehetsé-
ges kimeneteleket, példaul |, ha kozlekedési szabalysértéssel kapcsolatosan
nem nyilvanos informdaciot adok at a baratomnak, akkor kénnyen elveszithe-
tem a munkdamat”. Ezutan rakérdezhetiink, hogy a kimenet/kdvetkezmény
mekkora valdszinliséggel kovetkezik be, illetve hogy mennyire jo-rossz a va-
laszold szamara az adott kimenetel/kovetkezmény. Tobb kimenet/kovetkez-
mény megfogalmazasa esetén a megfeleld szorzatok Gsszege lesz az attitlid
mértéke.

E kdvetkezmények (jeldljiik az i-edik kdvetkezményt ki-vel) mindegyiké-
nek a valaszold tulajdonit példaul egy elvart és igy szubjektiv bekdvetkezési

29 Uo.
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valoszintliséget [jeloljikk P(k;)-vel], tovabba értékeli [a jo-rossz dimenzidban
egy E(k;)-vel jelolt fokozattal] a kdvetkezményeket.
Ekkor az attitid becslése a TVE modell értelmében:
attitid értéke = P(k;) x E(k;) + ... + P(k,) x E(k,),
ahol n a kdvetkezmények szamat jeloli.

Az attitiid esetében a lehetséges kovetkezmények jelentdsen fliggenek a vizsgalt
cselekedettdl, ezért nem tudunk egy altalanos listat megfogalmazni, ami minden
esetben megfeleld lehetne, ezért ezt a kérdéskort (aktualis cselekedet-kdvetkez-
mény parok meghatarozasa) érdemes tovabbi kutatasokkal pontositani.

A szubjektiv norma komponens esetében kiilon érdemes megbecsiil-
ni/mérni a modellben szereplok fontossagat/sulyat (azaz mennyire veszi/ven-
né figyelembe az illetd szerepld hozzaallasat/véleményét/tetteit), és kiilon,
hogy maguk a szereplok — a valaszold szerint — mennyire fogadjak el, illetve
utasitjak el a vizsgalt cselekedetet. A szubjektiv norma komponens mérdsza-
ma a TVE értelmében a megfeleld szorzatok (azaz stly x elfogadas) szerep-
16kon ativeld Osszege.

Lehetséges szereplok:

— kozvetlen (munka)tarsak;

— kozvetlen felettes;

— tagabb korben (munka)tarsak;

— csalad;

— baratok;

— a (laké)kornyezetben az emberek.

A 3. szamu abran illusztraljuk a szubjektiv norma lehetséges szerepldinek
strukturalis hatasat a szubjektiv norma becslésében. Természetesen a szerep-
16k esetleg valtozhatnak kiilonboz6 cselekedetek esetében, ugyanakkor a
3. szamu abran 1évo szereplok valosziniileg sok esetben hasznosak Iehetnek.
A szereplOkre vonatkozo ,,valtozok™ természetesen korrelalhatnak, amit egy
globalis modell paramétereinek becslésekor érdemes figyelembe venni.

A szubjektiv kontroll érzetének (illetve a kontroll hianyanak érzete) becs-
1ése hasonlo az attitiid és a szubjektiv norma becsléséhez. Ahogy korabban is
utaltunk ra, amikor valakit arr6l kérdeziink, hogyan érzi/érzékeli, mennyire
nehéz vagy konnyi a vizsgalt viselkedés végrehajtasa, akkor a TVE modell
értelmében az emberek hajlamosabbak végrehajtani egy adott cselekvést, ha
ugy érzik, hogy képesek ra, azaz a cselekedethez sziikséges tényezoket sze-
mélyes kontrolljuk alatt tartjdk. A TVE modell felépitésé¢hez sziikséges az
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3. szamu abra
A szubjektiv norma strukturalis dsszefiiggéseinek jellemzgi

kozvetlen munkatars

kozvetlen felettes

tdgabb korben munkatars -

szubjektiv norma

csaldd >

a valtozok korrelalhatnak

baratok

a laké-kdrnyezet

adekvat tényezOket meghatarozni, ezek lehetnek tgynevezett belsé/szemé-
lyes, illetve kiilsé/szituacios tényezok™.

A 4. szamu abran illusztraljuk a lehetséges tényezok strukturalis hatasat a
szubjektiv kontroll érzetének becslésében, ahol a tényez6k mint valtozok ter-
mészetesen korrelalhatnak, ami hasonldan a korabbiakhoz a teljes modell pa-
ramétereinek becslésekor keriil eltérbe.

Lehetséges tényezok:

a) belsé/személyes tényezok
— informacio;
— képesség;
— ligyesség;
— érzelmi rahangolddas/myomas (ami példaul stressz hatasara feler6sodik,

¢és akar alapképesség hidnyaban is lehetdvé teszi a cselekvést);

— Onhatékonysag (amit akar, azt el is éri).

b) kiils6 tényezok (szitudciok, kdrnyezet):
— egyszeri” lehetOségek, illetve a lehetdségek altalanos hianya;

30 Lasd példaul Icek Ajzen (2005): i. m.; Gregory R. Maio — Geoff Haddock: i. m.
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4. szamu abra
A szubjektiv kontroll érzetének strukturalis sszefiiggéseinek jellemzdi

belsé/személyes tényezdk

érzelmi nyoméas/réhangolodas

informacio/informalisag

képesség

Ugyesség

dnhatékonysag

a valtozok korrelalhatnak

kuls8/szituacios tényezék
lehetéség

masoktdl valé fliggés/kooperacio

—masoktol vald fiiggés/kooperacio sziikségessége (a cselekvés végrehajta-
sara vonatkozoan, példaul egyediil nem képes végrehajtani a betorést).

A tényezok kozott lehetnek olyanok, amelyek eldsegitik a cselekedet végre-
hajtasat (ha példaul elkeriilhetetlennek tartja), masok pedig fékezik, példaul
ha kontrollalja és el is akarja keriilni.

A TVE modell értelmében kiilon érdemes megbecsiilni/mémi a tényezok
fontossagat/sulyat (azaz mennyire jelentds egy-egy tényezo a valaszold szama-
ra), és kiilon, hogy a tényezok folétt mekkora kontrollt érez a valaszold. A szub-
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jektiv kontroll érzetének TVE becslése a megfeleld szorzatok (azaz suly x elfo-
gadas) tényezO6kon ativeld dsszege, hasonldan a szubjektiv norma becsléséhez.

A Kiegészité tényezok

Ebben a fejezetben részletezziik a Szem-modell (2. szamu dabra) kiegészitd
tényezOinek lehetséges szerepét, hangsulyozva, hogy e tényezOk hatasainak
jelent6sége még nem kiforrott, azokat empirikusan mindenképpen vizsgalni
sziikséges.

Személyisegjegyek

Ha abbol indulhatunk ki, hogy nem sziiletiink korruptnak és nem Iétezik kor-
rupt személyiség, akkor kérdéses, miért gondoljuk, hogy a személyiségnek
valamilyen szerepe lehet a korrupcios cselekedetek végrehajtasaban. Alapve-
to feltételezésiink szerint a korrupt viselkedést ,,megtanuljuk”, a szilard er-
kolesiségiink egy tanulasi folyamat (példaul fejlédési, nevelési) eredménye,
de a személyiségjegyeink persze modosithatjak a korrupt viselkedést befo-
lyasolo tényezok hatasanak alakulasat. A nem koros személyiség vizsgalata-
ra az altalanosan elterjedt és elfogadott dimenzionalis felfogast a McCrea és
Costa® otfaktoros (Big 5) modellje irja le, és mi is ezt javasoljuk figyelembe
venni. Murphy és Lee”” kimutatta, hogy az otfaktoros modell lelkiismeretes-
ség faktora €s az integritas pozitivan fligg Gssze, azaz egy erdsen lelkiisme-
retes ember integritasa is erésebb. Giluk és Postlethwaite™ tobb mint szaz
empirikus vizsgalat tapasztalatat a metaanalizis eszkozeivel elemezve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 6tfaktoros modell lelkiismeretesség (koteles-
ségtudat, feleldsség) és bardtsagossag (6szinteség, szeretetreméltdosag) fak-
tora és az akadémiai ,,becstelenség (puskazas, csalds, plagium)” kozott szig-
nifikans negativ kapcsolat mutathat6 ki.

Mindezeket figyelembe véve azt javasoljuk, hogy a Szem-modell kiegé-
szitd tényezO6i kozott vegyiik figyelembe az Gtfaktoros személyiségmodell

31 Robert R. McCrea — Paul T. Costa, Jr.: Validation of the five-factor model of personality across instru-
ments and observers. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 52, 1987, pp. 81-90.

32 Kevin R. Murphy — Sandra L. Lee: Personality Variables Related to Integrity Test Scores: The Role
of Conscientiousness. Journal of Business and Psychology, vol. 8, no. 4, 1994, pp. 413-424.

33 Tamara L. Giluk — Bennett E. Postlethwaite: Big Five personality and academic dishonesty: A meta-
analytic review. Personality and Individual Differences, vol. 72, 2015, pp. 59-67.
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lelkiismeretesség és baratsagossag faktorait. Hangsulyozzuk, hogy e két fak-
tor hatasa varhatoan nem kozvetleniil jelentkezik a korrupcios cselekedet
végrehajtasaban, hanem kozvetett modon, és valdsziniileg modosithatjak az
attitlid és a szubjektiv norma alakulasat/hatasat.

Tapasztalat, nyereség-veszteseg, és onertékelés

Eagly és Chaiken® kibovitette a TVE modelljét, €s a kompozit attitiid-visel-
kedés modellben (the composite attitude-behavior model) fontos tényezéként
bevezette a multbeli szokasok/tapasztalatok, a keletkezd nyereség-veszteség
mérlegelését, illetve hogy a végrehajtott cselekvés utan az onértékelés ho-
gyan valtozik/valtozhat. Modelljét, tobbek kozott, Solinger, Olffen és Roe™ is
sikeresen alkalmazta példaul a szervezet iranti elkételez6dés vizsgalataban
(ahol a vizsgalt cselekedet a szervezet elhagyasa volt).

Guo, Xiao ¢és Tang™ a vasarlok megtartasanak modelljeként alkalmazta a
kompozit modellt, és kiemelt szerepet kapott a vasarlok nyereség-veszteség
mérlegelésének komponense. Ez a komponens annak a mérlegelésére utal,
ami a cselekedet elkovetése elott zajlik, annak atgondolasa, hogy ha valamit
megcsinalunk, akkor mekkora nyereséghez juthatunk (akar pénzbeli 6sszeg-
re is gondolva), illetve mekkora biintetést kaphatunk, ha negativ cselekedet-
6l van szo, és megtessziik, de lebukunk, vagy mekkora veszteség érhet min-
ket, ha nem tessziik meg.

A tapasztalat kdzvetlen és tagabb tapasztalatokra utal, ide értenddk a szo-
kasok is, gyakori cselekedetek, példaul egy tanar esetében a tanitas modszer-
tana valtozasanak eléréséhez fontos figyelembe venni a multbeli tanitési szo-
kasok ¢és tapasztalatok hatasat”. A multbeli viselkedés/tapasztalat hatasa a
jovobeli viselkedésre, illetve annak szandékara igényli egy tudatos atgondo-
las meglétét, de ez a folyamat akar automatikus is lehet, legalabbis erés au-

34 Alice H. Eagly — Shelly Chaiken: The Psychology of Attitudes. Harcourt Brace, Orlando, 1983; Alice
H. Eagly — Shelly Chaiken: Attitude structure and function. In: Daniel T. Gilbert — Susan T. Fiske —
Gardner Lindzey (eds.): The handbook of social psychology. 4th ed. McGraw-Hill, New York, 1998,
pp- 296-322.; Alice H. Eagly — Shelly Chaiken: The advantages of an inclusive definition of attitude.
Social Cognition, vol. 25, 2007, pp. 582—602.

35 Omar N. Solinger — Woody van Olffen — Robert A. Roe: Beyond the three-component model of orga-
nizational commitment. Journal of Applied Psychology, vol. 93, 2008, pp. 70-83.

36 Lin Guo — Jing Jian Xiao — Chuanyi Tang: Understanding the psychological process underlying cus-
tomer satisfaction and retention in a relational service. Journal of Business Research, vol. 62, 2009,
pp. 1152-1159.

37 Michaela Zint: Comparing three attitude-behavior theories for predicting science teachers’ intentions.
Journal of Research in Science Teaching, vol. 39, no. 9, 2002, pp. 819-844
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tomatizmusok iranyithatjak a végs6 dontésiinket®. A blinozés teriiletén az a
tény, hogy a visszaesés mértéke elég jelentds, alatdmasztja, hogy a korrupcid
esetében is érdemes figyelembe venni. A rendészeti munka esetében szerve-
zeten beliili blindz6i visszaesésrl nehéz beszélni, hiszen feltart biincselek-
mény esetén elbocsatjak a tettest (szervezeten kiviil persze folytathatja a blin-
elkovetést, és visszaesdvé valhat), mikozben példaul a korrupcioé esetében is
a gyakran észlelt és tapasztalt korrupcié megnovelheti a folytatélagos korrup-
cios cselekedetek valosziniliségét.

Eagly és Chaiken® kompozit modelljében az dnértékelés komponens arra
utal, hogy mérlegeljiik azt is, hogyan értékeljiik magunkat a cselekedet utan.
Példaul ha egy jo baratunktdl érkezoé korrupcios jellegii kérést (egy kozleke-
dési kihagas eltussolasa) teljesitiink, akkor érezhetjiik tigy, hogy a baratsa-
gunkat bizonyitjuk a cselekedetiinkkel, és ezaltal ,,jobbak lesziink”, de érez-
hetjiik azt is, elaruljuk a hivatasunkat, és ezaltal ,,rossz emberré valunk”.

Mindezeket figyelembe véve javasoljuk e szempontok beépitését a Szem-
modellbe.

Szervezeti norma

A szubjektiv norma és szubjektiv kontroll viselkedésre vonatkozé lehetséges
befolyasolo hatasardl mar korabban irtunk, és felsoroltunk néhany ,,szerep-
16t”, akiknek a véleménye fontos lehet a korrupcios cselekedet végrehajtasa-
ra vonatkozo szandék kialakulasdban, tovabba utaltunk arra is, hogy a kont-
rollt bizonyos kiils6 tényezok, mint példaul masoktol valo fiiggés, sziikséges
kooperacid is befolyasolhatja, és ezaltal a cselekvésre is hatassal lehet. Mivel
a rendvédelmi dolgozdok egy nagy szervezet részeként végzik napi munkaju-
kat, igy kézenfekvo feltevés, hogy a szervezet normdi (a szervezeti kultara ré-
szeként) is hassanak a korrupcios cselekedet kialakulasara, illetve annak
fenntartasara.

A szervezeti kultira és annak szerepe a viselkedésre szinte magatol ért6-
dik, és nem is kivanunk ennek részleteibe belemenni, de példaként érdemes
megemliteni, hogy Campbell és Goritz” kvalitativ kutatasaban interjukra ala-

38 Judith A. Quellette — Wendy Wood: Habit and intention in everyday life: the multiple processes by
which past behavior predicts future behavior. Psychological Bulletin, vol. 124, no. 1, 1998, pp. 54-74.

39 Alice H. Eagly — Shelly Chaiken (1983): i. m.

40 Jamie-Lee Campbell — Anja S. Goritz: Culture Corrupts! A qualitative study of organizational culture
in corrupt organizations. Journal of Business Ethics, vol. 120, 2014, pp. 291-311.
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pozva elemzi a vallalatok szervezeti kultirajanak azon jellemzdit, amelyek
kialakitjak és fenntartjak a szervezet korrupcidjat, benne az egyének korrup-
cids gyakorlatat. Tanulmanyukban a Schein® altal jol leirt szervezeti kultira
felfogasat alkalmazzak, azaz a szervezeti kultira a kdzosen megosztott, a
szervezettel kapcsolatos, a szervezeten beliili viselkedést szabalyozott szer-
kezeten és implicit szokasokon keresztiil iranyito felfogasok, feltételezések,
jelentések, értékek, és normak egylittese. Campbell és Goritz** elkiiloniti a
menedzser (egyfajta vezetd, aki alapvetden szervezi a munkat) és a munkat
kozvetleniil végzo beosztotti szintet, és kimutatja (egyebek kozott), hogy a
korrupt vallalatot jellemzi példaul e szintek eltérd szervezetikultira-felfoga-
sa. Példaul a vizsgalatuk kimutatta, hogy egy korrupt szervezet esetében jel-
lemz0, hogy a menedzser a teljesitményt mint értéket helyezi a korrupcio ko-
zéppontjaba, és a beosztottat a teljesitmény érdekében akar korrupcios
cselekedetre is motivalja. A beosztott pedig (egyfajta védekezésként) a kor-
rupciot ,ujraértelmezi”, azt racionalizalja, és sziikséges megtennivaloként
fogja fel. Vizsgalatukbol kiilon érdemes kiemelni, hogy a korrupt szervezet-
re jellemz0 elv ,,a cél szentesiti az eszkozt”, jellemzo érték a ,,biztonsag” (itt
abban az értelemben, hogy a korrupcié segiti a vallalatot, nyereséghez juttat-
ja, és ezaltal biztonsagosan ad munkat az alkalmazottaknak), és az is jellem-
70, hogy az alkalmazottak korében elfogadott, hogy ,,megbiintetik” azt, aki
eltér ezektol az elvektol.

A korrupt cselekvés kialakulasaban a rendvédelmi szervek specialis szer-
vezeti kulturajanak, azon beliil a szervezeti normaknak a figyelembevételét
feltétlentil javasoljuk, és talan fontos lenne a ,,beosztott-vezetd” szintet elkii-
16niteni, és kitérni a szervezet azon jellemzdire is, ami nem kozvetlen egyé-
ni szinten hat ugyan a korrupcié meglétére, de kultirajan/normajan keresztiil
segiti annak elterjedését és esetleges fenntartasat.

Tarsadalmi norma és moralis felfogas

Az Ajzen-féle® TVE modellben szerepld szubjektiv norma szerepét mar ko-
rabban targyaltuk, és ott a normat meghatarozo, illetve kozvetitd szereplok a
vizsgalt személy kozvetlen (kdzeli, illetve tavoli) kapcsolati halojara korlato-
zodnak, ugyanakkor, ha nem is kdzvetlen és erds hatast feltételezve, érde-

41 Edgar H. Schein: Organizational culture and leadership. Jossey-Bas, San Francisco, 1992
42 Jamie-Lee Campbell — Anja S. Goritz: i. m.
43 Icek Ajzen (1991): i. m.
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mesnek tartjuk a tdrsadalmi szintii normdkra valod érzékenység/érzékelés be-
épitését is a Szem-modellbe. A tarsadalmi normak egyfajta ,,szabalyrend-
szert” jelentenek, ami a helyes €s a helytelen megkiilonboztetésére szolgal, és
jellemzd6 ra, hogy az igazan ,,€16” normak megszegése gyakran szankcidt von
maga utan*. A normakat érdemes alapvetOen aszerint vizsgalni, hogy egy-
részt informaciot adnak arr6l, hogy mit kellene tenniink egy adott helyzetben,
illetve hogyan képzeljiik el, hogy masok mit tennének hasonloé helyzetben®.
Fontos megkiilonboztetniink magukat a tarsadalmi normakat és ezeknek az
egyének altal érzékelt/felfogott valtozatait*. A tarsadalmi normak elsdsorban
az altalanos torvényekben, mérvado emberek és szervezetek kinyilatkoztata-
saiban, illetve azok szellemiségében jelennek meg, valnak kdzismertté, és va-
lamilyen kommunikacios csatornan keresztiil kdzvetitddnek”, de ezeket a
normakat egy atlagos ember valdsziniileg nem ismeri pontosan, az esetlege-
sen kapcsolodo torvényeket soha el nem olvassa, ezaltal csak elképzelése, il-
letve szubjektiv benyomasa van arrdl, hogy mit is jelenthetnek, mire vonat-
kozhatnak. Normakoveto és torvénytisztel allampolgarnak lenni normak és
torvények ismerete nélkiil nem (de valdsziniileg azzal egyiitt sem) kdnnyti, és
valdjaban fiigg a szubjektiv elképzelésiinktol, és igy példaul sokszor eltéro-
en itéljiilk meg egy-egy cselekedet stilyossagat, ami viszont befolyasolhatja a
viselkedésiinket is. Erdemes megemliteni, hogy példaul Fazio* modelljében
a spontan viselkedés esetében empirikus Gton igazolta a normak szerepét ab-
ban, hogy egyfajta segitséget adnak egy helyzet felismerésében ¢és ezaltal a
helyzetbdl adddo lehetséges kimenetek megértésében. Ez a megértés persze
oda is vezethet, hogy ha a normak megszegése elrejtheté és nem vezet szank-
cidhoz, akkor azt hajlamosak vagyunk megszegni, ahogy ezt példaul Ewing®
megmutatta a szelektiv hulladékgytijtés egyszerii esetében.

44 Jonathan Bendor — Piotr Swistak: The evolution of norms. American Journal of Sociology, vol. 106,
2001, pp. 1493—1545.

45 Robert B. Cialdini — Raymond R. Reno — Carl A. Kallgren: A focus theory of normative conduct:
Recycling the concept of norms to reduce littering in public places. Journal of Personality and Social
Psychology, vol. 58, 1990, pp. 1015-1026.

46 Maria Knight Lapinski — Rajiv N. Rimal: An explication of social norms. Communication Theory, vol.
15, no. 2, 2005, pp. 127-147.

47 Uo.

48 Russell H. Fazio: Multiple processes by which attiudes guide behaviors: The MODE model as an inte-
grative framework. In: Mark P. Zanna (ed.): Advances in experimental social psychology. Academic
Press, vol. 23, San Diego, 1990, pp. 75-109.

49 Gordon Ewing: Altruistic, egoistic, and normative effects on curbside recycling. Environment and
Behavior, vol. 33, 2001, pp. 733-764.
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Osszességében a tarsadalmi normak Szem-modellbe valo beépitését java-
soljuk, és fontosnak tartjuk a korrupciohoz kapcsolodo tarsadalmi normakra
vonatkozodan elkiiloniteni a normak ,,ismeretét”, illetve hogy azok megszegé-
se milyen ,,szubjektiv stulyossagli” szankciot vonna maga utan.

Az emberek mordlis felfogdsa szorosan kapcsolodik a sziikebb tarsas-
kapcsolati, szervezeti, és tarsadalmi szintli normakhoz, azok felismeréséhez,
megértéséhez és természetesen az azokhoz valé viszonyhoz (példaul az elfo-
gadas-elutasitas dimenzioban). Ha valakire azt mondjuk, hogy moralisan el-
fogadhatatlan (amit tett/tesz, vagy amit esetleg gondolt/gondol), akkor az na-
gyon sulyos itélet ra nézve, a kijelentést megfogalmazo felfogasaban
valdszintlileg a vele vald egyiittmiikodés minden formaja szinte lehetetlen
(amit erds racionalis érvek azért modosithatnak), még akkor is, ha esetleg
példaul nagyon intelligens és a munkajara egyébként nagy sziikség lenne.
Egy moralis karakter(i ember (jo esetben a tobbség felfogasaval 6sszhang-
ban) az etikai/erkdlcsi szabalyoknak megfelelden gondolkodik, érez, és visel-
kedik, tovabba figyelemmel van masokra, ha kell, 6nmagat is korlatozza, po-
zitivan értékeli a moralitast, és fontos szamara, hogy magat moralis
embernek tartja®*. Mindazonaltal fontos megallapitani, az, hogy mi tekinthe-
t6 moralisnak és mi nem, az nem univerzalis, hanem egyénenként, kultiran-
ként, szervezetenként valtozhat®.

Kohlberg” és munkatarsai® Piager” fejlodéslélektani kutatasaira alapozva
a moralis érvelés fejlédésére, illetve a fejlédési allapotok mérésére dolgozott
ki egy Osszetett rendszert, amely hosszll idére nagymértékben meghatarozta a
pszicholdgia moralitassal kapcsolatos kutatasi iranyvonalat. Kohlberg a mora-
litas kérdését a moralis érvelésre koncentraltan dolgozta ki, azt tudatos és
nyelvi eszkdzokkel jol kifejezhetdnek tartotta. Haidth™ elképzelése elotérbe

50 Taya R. Cohen — Lily Morse: Moral character: What it is and what it does. Research in Organizational
Behavior, vol. 34, 2014, pp. 43-61.

51 Jonathan Haidth: The righteous mind: why good people are divided by politics and religion. Pantheon
Books, New York, 2012

52 Lawrence Kohlberg: The Child as a Moral Philosopher. Psychology Today, September, 1968, pp.
25-30.; Lawrence Kohlberg: Stage and Sequence: The Cognitive-Developmental Approach to
Socialization. In: David A. Goslin (ed.): Handbook of Socialization Theory and Research. Rand
McNally, Chicago, 1969, pp. 347—480.; Lawrence Kohlberg: From Is to Ought: How to Commit the
Naturalistic Fallacy and Get Away with It in the Study of Moral Development. In: Theodore Mischel
(ed.): Psychology and Genetic Epistemology. Academic Press, New York, 1971, pp. 151-235.

53 Lawrence Kohlberg — Charles Levine — Alexandra Hewer: Moral Stages: A Current Formulation and
Response to Critics. Karger, Basel, 1983

54 Jean Piaget: The Moral Judgement of the Child. Free Press, New York, 1965

55 Jonathan Haidth: The Emotional Dog and Its Rational Tail: A Social Intuitionist Approach to Moral
Judgment. Psychological Review, vol. 108, no. 4, 2001, pp. 814-834.
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helyezi az intuitiv moral meglétét, ami egy ,,moralis intuiciéo — moralis érvelés
— moralis itélet” folyamatot feltételez, egytttal azt is elismeri, hogy az intui-
ciok és az itéletek befolyasolhatok a masok altal megfogalmazott érvekkel.

Az intuitiv moralitas alapjan fejlodott ki az agynevezett mordlis alapok
elmélete (Moral Foundations Theory), amelyet a Graham, Haidth, Koleva,
Motyl, Iyer, Wojcik és Ditto™ altal irt 6sszefoglalo kotetben talalhatunk meg
talan a legatfogobb attekintésben. Elméletiik szerint a moralitas alapja tobb-
(elméletiik szerint jelenleg Gt jol alatamasztott alap/intuicid, de a lista boviil-
het) iranyt Osszetevoét jelent, ezek a kovetkezok:

— gondoskodas/karokozas (care/harm);

— megbizhatdsag/hazugsag (fairness/cheat);

— lojalitas/elarulas (loyalty/betrayal);

— tekintélyelviiség/ellenszegiilés (authority/subversion),

— szentségesség/lealacsonyitdsag (sanctity/degradation).

Tovabbi javaslatuk, de még nem kidolgozott lehetséges Osszetevo a moralis
alapokra:

— szabadsag/elnyomas (liberty/oppression);

— hatékonysag/pazarlés (efficiency/waste);

— tulajdonlas/eltulajdonitas (ownership/theft);

— becsiiletesség/megtévesztdség (honesty/deception).

Elméletiik szerint, a moralitas alapja nem veliink sziiletett ugyan, de kezde-
tektdl fogva ,,készek vagyunk azokat megtapasztalni”, és individualis fejlo-
désiink utjan a sajat tapasztalataink és a masok altal kozvetitett tapasztalatok
alapjan alakulnak, valtoznak. Parkinson, Sinnott-Armstrong, Koralus,
Mendelovici és McGeer” tanulmanyaban kimutatta, hogy kiilonb6z6 tartalmu
moralis itélkezésekhez kiilonboz6 neuralis alrendszerek tartoznak, és ez ala-
tamasztani hivatott a moralis alapok elméletét.

Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a szilard erkolcsiség vizs-
galataban mind elvi, mind pedig gyakorlati szempontbol is fontos az egyéni mo-
ralis felfogas feltérképezése. Feltételezésiink szerint az egyéni moralis alapok

56 Jesse Graham — Jonathan Haidth — Sena Koleva — Matt Motyl — Ravi Iyer — Sean P. Wojcik — Peter
H. Ditto: Moral Foundations Theory: The Pragmatic Validity of Moral Pluralism. Advances in
Experimental Social Psychology, vol. 47, 2013, pp. 55-130.

57 Carolyn Parkinson — Walter Sinnott-Armstrong — Philipp E. Koralus — Angela Mendelovici — Victoria
McGeer: Is Morality Unified? Evidence that Distinct Neural Systems Underlie Moral Judgments of
Harm, Dishonesty, and Disgust. Journal of Cognitive Neuroscience, vol. 23, no. 10, 2011, pp.
3162-3180.
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(azok megsértésének elfogadottsaga), azaz a kdvetett moralis felfogas kelld
prediktiv erdvel birhatnak a korrupcioval kapcsolatos szandék kialakulasaban is.

A szilard erkélcsiseg munkadefinicioja

A szilard erkdlesiség vizsgalatahoz érdemes a Szem-modell alapjan megadni
sziiken értelmezve konkrét korrupcids cselekedetekre vonatkozo szandék ki-
alakulasat/elutasitasat, illetve annak elézményeit és feltételeit foglalja maga-
ban, de a szandék kifejezése erdsen befolyasolt a tarsas kivanatossag altal,
igy javasoljuk, hogy a modell alkalmazasakor elsésorban a korrupcios csele-
kedet szandékanak az elutasitasara koncentraljunk, és az elutasitas er6sségét
probaljuk becsiilni.

A kovetkezokben altalanosan (de nem kizarolagosan) jellemezziink egy
szerintiink valosagosan is elképzelhetd és dinamikusan formalodhato szilard
erkolcsiségii embert, és késGbb egy operacionalizalt és statikusan idealiszti-
kusat is.

Véleményiink szerint egy valosagos szilard erkolcsiségii ember

—nem ¢érzéketlen az egzisztencidlis-anyagi elényokre, csak a vagyott tar-
gyak/helyzetek iranti torekvését kontroll alatt tartja, amennyiben iitkozteti az-
zal az igényével/motivumaval, hogy tisztességes és/vagy megbecsiilt legyen;

— hogy melyik céltargy/célhelyzet esetében mi mindsiil tisztességesnek/meg-
becsiilésre méltonak, abban bizony az 6 esetében is lehet nagy bizonytalan-
sag, ezek reprezentacidja szempontjabodl jobb, ha legaldbb az altalanos el-
veket ,,tudja”, de valoszinilileg az esetek tobbségében csak érzi, hogy mi
nem helyes, azaz egyszeriisitve: j6érzést;

— cselekvésére tehat jellemzo a tudatossag, €s onképére a korrektségre torek-
vés, de ezek értelmezésében széles egyéni kilengések lehetnek, az dnigazolas
szerepe (tehat a sajat magatartds elfogado6-elismerd racionalizaldsa) pedig
gyakorlatilag mindenkinél, akinek az onértékelése pozitiv, elkeriilhetetlen;

— mivel végsd soron semmilyen szervezetben nincs arra garancia, hogy a ko-
zeli-tavoli kdrnyezet a korrupcio kizarasanak ugyanazon norméjat érvénye-
siti és mutatja, a szilard erkolcsii személyiség abban tiinik ki, hogy korrum-
pald atmoszféraval is megkiizd;

—jellemzi a korrupcidellenes magatartds, aktiv fellépés az elkeriilhetetlen
konfliktusok véallalasa terén, valamint kiildetéstudatos elkotelezettség, meg-
engedve, hogy e torekvéseket atszinezhetik mas személyes motivumok,
mint a versengés, fokozott rendteremtési igény, hatalomvagy;
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— a pszicholdgiai realitdsokkal szamolva tehat e pozitiv erkdlcsi értékeket
hordoz6 és megvalositd személyiség esetében szamitasba kell venni, hogy
természetes modon kiiszkodik kisértésekkel, harcban is allhat kdrnyezeté-
vel, bizonytalan is lehet a tekintetben, hogy mi és hogyan a jo, nem biztos,
hogy el6torténetében maradéktalanul makulatlannak kell lennie, jo, ha tu-
datos, de még jobb, ha raérez, ugyanakkor a moralis motivumai is sziikség-
képp keverednek mas szocidlis inditékokkal is.

Az altalunk adott operativ munkadefinicié mindezen tultekintve egy tokéle-
tes/idealisztikus szilard erkdlcsiségli embert jellemez, ez a jellemz6 kizarolag
a késébbi viszonyitas alapjaul szolgalhat, ami egy Ilehetséges
vizsgald/mérdeszkoz/teszt kialakitasahoz sziikséges. A Szem-modell értel-
alakulasaban szamos tényezd jatszik 1ényeges szerepet, ezek pontos hatasme-
chanizmusat még nem ismerjik. A szilard erkolcsiségli személy
jellemzéséhez kapcsolodoan most megkiséreljiik a befolyasolo tényezok egy
lehetséges olvasatat is megadni. Fontos kiemelni, hogy az altalunk adott
megkozelités dsszhangban van a rendvédelmi szervek altalunk megkérdezett
felso vezetdinek az elvarasaival is.

A szilard erkolcsisegii rendvédelmi munkatars daltalanos operativ jellem-

z0i (munkadefinicio):

— attitiidjében (tudatos és nem tudatos szinteken is) elutasitja, és er6sen nega-
tivan itéli meg a korrupcié minden forméajat, annak minden kovetkezmé-
nyével egyiitt (még akkor is, ha személyes részvétele soha nem deriilne ki,
és egyértelmii elénydkhoz juthatna altala), tovabba teljes mértékben poziti-
van itéli meg a korrupcio6 elleni fellépés minden formajat (még a csekély si-
kertit is);

— az éaltala kovetett (korrupcidhoz kothetd) szubjektiv erkolcsi normadkat 18-
nyegesen befolydsold személyek is — tudomasa szerint — teljeskoriien eluta-
sitjak, és nem vesznek részt korrupcios cselekményekben, tovabba ha ilyen
személyrdl kidertiil, hogy részt vesz/vett korrupcios cselekményben, akkor
azt elitéli és akar meg is szakitja vele a személyes kapcsolatat;

— a korrupcids cselekedetekkel szemben erds szubjektiv kontroll jellemzi, a
korrupcidnak valo hatarozott ellendllast lehetségesnek és sziikségszertinek,
fontosnak tartja, az ellenalldsban aktivan gondolkodik (illetve ha adekvat,
akkor részt is vesz benne), arra szdmos konkrét modot ismer, és 6nallo ja-
vaslatokat is meg tud fogalmazni, illetve lehetséges javaslatokrdl hatarozott
és helyes dontéseket tud hozni;
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— moralis karakterii, a tobbség felfogasdval 6sszhangban, az etikai/erkolcsi
szabalyoknak megfeleléen gondolkodik, érez, és viselkedik, tovabba figye-
lemmel van masokra, ha kell, 6nmagat is korlatozza, pozitivan értékeli a
moralitast, és fontos szdmara, hogy magat moralis embernek tartja, mordlis
alapjaban kiemelt szerepet kap a becsiiletesség, gondoskodas, megbizhat6-
sag, lojalitas, hatékonysag;

— fontosnak tartja az alapvetd tdrsadalmi, illetve rendvédelmi szervezeti nor-
mak kovetését, fontosnak tartja és képes a korrupcidhoz kapcsolddo tarsa-
dalmi, illetve rendvédelmi szervezeti normakra vonatkozoan elkiiloniteni a
normak ,,ismeretét”, illetve hogy azok megszegése milyen ,,szubjektiv si-
lyossagli” szankciot vonna maga utan;

— a korrupcids cselekményeket tapasztalva, azokat mélyen elitéli, azokban sem-
miképpen sem vesz 1észt, az onértékelése soran tapasztalatat akkor éli meg po-
zitivan, ha ellendll, illetve iildozi a korrupcié minden formajat, a
nyereség—veszteség mérlegelésekor negativan értékeli a korrupcioban vald
barmilyen mérték, akar csak hipotetikus/feltételezett részvételét/érintettségét;

— szemeélyiségére jellemz0, hogy lelkiismeretes, ktelességtudo, feleldsségtel-
jes, baratsagos, Oszinte, szeretetremélto.
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