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GAAL GYULA

Az embercsempészés biintetdjogi aspektusbol

Az embercsempészés egyidds az allamhatarokkal. A migracié nem kivant ve-
lejaroja, amely 0jbol és 1jbol kind, mint a hidra levagott feje. Kereslet van
iranta, az elvandorlok, menekiilok megfizetik.'

Az embercsempészés hazai biintetéjogi szabalyozasanak
torténete

A jogalkotas folyamataban az embercsempészést mint sui generis biincselek-
ményt viszonylag késon szabalyoztak a magyar biintetd torvénykonyvben
(Btk.). A jogalkoto a tiltott hataratlépés biinsegélyi alakzatat mindsitette 6nal-
16 biincselekménynek, és stulyosabban szankcionalta, mint azt a tényallast,
amelybol eredt. Az embercsempészés késoi kodifikalasa ellenére tavoli el6z-
ményeit mar a szazadfordulé kornyékén megtalaljuk, bar még nem a tiltott
hataratlépés biinsegélyi alakzatahoz kapcsolodoan.?

A kivandorlasi tigynokségekrol szold 1881. évi XXXVIII. torvényczikk ki-
hagassa mindsitette a kivandorlas tiltott kdzvetitését.’ E cselekmény jogi sza-
balyozasanak oka arra vezethetd vissza, hogy a korabeli Magyarorszag né-
mely vidékérdl jelentésen megnoétt, kiillonésen a munkasosztaly tagjainak —
els@sorban Amerikaba torténd — tomeges kivandorlasa, amely legtobb eset-
ben egyes ligynokok, iizérkedok rabeszélésének, csabitasanak a kovetkezmé-

nye volt, akik igy szerezték meg a kivandorlok csekély vagyonat, vagy kiil-

1 Forizs Sandor: El6sz6. In: Gaal Gyula: Az embercsempész tevékenység megjelenési formainak és
modszereinek valtozasai a Magyar Koztarsasag allamhataran 1991-2003 ko6zott. Doktori (PhD) érte-
kezés. Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem, Budapest, 2005, 4. o.

2 Verhoczki Janos: Az embercsempészés a mai magyar biintetéjogban. Magyar Rendészet, 2000/5-6.,
28. 0.

3 1881. évi XXXVIIL tc. ,,2. § Aki ily engedély nélkiil a kivandorlast kozvetiti, mennyiben ezen tette
kozbena biintetétorvények silya ala esé cselekményt nem kovetett el, kihagast kovet el, s annyiszor,
amennyiszer, haromszadz forintig terjedhetd pénzbiintetéssel és két honapig tarthato elzardssal biintet-
hetd, azon hatosagok dltal és azon eljards szerint, melyeket az 1880. évi XXXVII. torvényczikk alap-
jan kiadott beliigyminiszteri rendelet megallapit.” Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 1996
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foldi iigynokségektdl magasabb fizetést kaptak a minél tobb kivandorlas
kozvetitéséért.*

A jogtorténeti visszatekintésben az 1903. évi VIII. torvényczikk a hatar-
rendérség feladatava tette a nécsempészet megakadalyozasat: ,,2. § j) no-
csempészet megakadalyozasa”. Az allam biztonsagat kozvetleniil érintd ér-
dekeken, igy az orszag hatarszakaszainak allando feliigyelet alatt tartasan, az
azokon atiranyul6 forgalom folytonos ellendrzésén és a hatar kozelében fel-
vetddo jelentékenyebb események figyelemmel kisérésén thl, az Gjonnan 1ét-
rehozott szervezet, a hatarrenddérség tovabbi fontos feladata lett a déli hatar-
szakaszon nagyban z6tt nOcsempészet megakadalyozasa. ,, Szomoru tény,
hogy a szerbiai, romaniai, de az egész Balkdan félszigeten lévé bordélyhdzak
nagyreszt magyarorszagi szarmazasu leanyokkal vannak benépesitve. E fia-
tal leanyok tobbnyire szolgdlat vagy egyéb foglalkozas iirtigye alatt lelketlen
tigynékok altal csabittatnak ki és ezutan az erkolcstelenség fertdjébe taszit-
tatnak. Ez az aljas lélekkufarsag, daczara az ismételve tett intézkedéseknek,
eddig nagyrészt a hatarszeli renddri szolgalat elégtelensége miatt nem volt
meggatolhato, miért is e renddri szolgadlat szervezése folytan ezen a téren is
léenyeges javulas varhato.’”

Az 1908. évi XXXV torvényczikk 45. § (3) bekezdése a kerités mindsitett
eseteként hatarozta meg, ha az elkdveto kiilfoldre szallitotta a not.°

A jelenlegi fogalmaink szerinti embercsempészés a biintet6tdrvényeink
kozott eldszor a tiltott hataratlépés tényallasan keresztiil jelent meg a biinte-
totorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérol és potlasarol szold
1948. evi XLVIIL térvényczikk 48. § (3) bekezdésében. A bekezdés a tiltott Gt-
levélhasznalathoz és a tiltott hataratlépéshez nyujtott segitséget biintette 6t
évig terjedd bortdonbiintetéssel, hivatalvesztéssel és a politikai jogok gyakor-
lasanak felfliggesztésével.” A szabalyozasnak az volt a jelentdsége, hogy a

4 Az 1881. évi XXXVIIL tc. indokolasa. Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 1996

5 Az 1903. évi VIIL tc. indokolasa. Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 1996

6 1908. évi XXXVL. tc. ,,45. § Tekintet nélkiil a sértett né kordra és erkolcsiségére, a kerités biintett, ha
a tettes: 1) csalardsaggal, erészakkal vagy fenyegetéssel koveti el; 2) a cselekményt hozzdtartozdja
(Btk. 78. §), nevelés, tanitds vagy feliigyelet végett rabizott, vagy neki alarendelt né ellen kéveti el; 3)
a ndt kiilfoldre szallitia vagy szallittatia; 4) a keritéssel iizletszeriileg foglalkozik, vagy kerités miatt
mar egyszer biintetve volt, biintetésének kidallitasa ota tiz év még el nem telt.” Corpus Juris Hungarici
CD, Budapest, 1996

7 1948. évi XLVIIL tc. ,,48. § (3) Biintett miatt ot évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztéssel és politi-
kai jogai gyakorlasanak felfiiggesztésével biintetendd, aki masnak az (1) bekezdésben meghatdrozott
valamely cselekmény elkovetésére segitséget nyujt. (4) A (3) bekezdés ala tartozé biintett fobiintetése
ot évig terjedhetd fegyhdz, ha az csoportos hataratlépés elémozditasara iranyult.” Corpus Juris Hun-
garici CD, Budapest, 1996
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jogalkoto ezzel az aktussal a fogalmilag biinsegédi magatartast 6nallo tettesi
cselekménnyé nyilvanitotta.

Az orszag teriiletének elhagyasara vonatkozd biintetdrendelkezések ki-
egészitésérol szold 1957. evi 12. szamu térvényerejii rendelet az 1948. évi
XLVIIL torvényczikk 48. § (3) bekezdését kiegészitette egy mindsitett eset-
tel. Egytodl tiz évig terjedd bortdnbiintetéssel és vagyonelkobzassal sujtotta a
rendszeres vagy iizletszerli segitségnyujtast. A hozzatartozokon kiviil beve-
zette a feljelentés elmulasztasa miatti felelésségre vonast is, egyelre csak
ebben az egy mindsitett esetben.®

Az embercsempészés az 1961. évi V. térvény 204, §-aban jelent meg el6-
szOr onalldan a kozbiztonsag elleni blintettek kdzott, amely csak az lizletsze-
rll segitségnyujtast biintette. Szankcionalta viszont az elékésziilet egyes for-
dulatait, a segitségnyujtasra vald ajanlkozast, illetve az 0Osszebeszélést.
Mellékbiintetésként megjelent a vagyonelkobzas és a kitiltas is.’

Az 06nallé biincselekménnyé nyilvanitas azzal magyarazhato, hogy a tiltott
hataratlépés el6segitése a tarsadalomra veszélyesebb, mint maga a tiltott hatar-
atlépés, mivel egyfeldl a blinsegéd részérdl a tovabbi blinelkdvetés veszélye is
fennall, masfeldl az ilyen magatartast tanisitd személy rendszerint jelentékeny
jogtalan haszonhoz is jut tarsadalmilag hasznos munka végzése nélkdil."

Az 1978. evi IV. torvény a rendészeti biincselekmények kozé sorolta az
embercsempészést. Az kovette el a biincselekményt, aki tiltott hataratlépés-
hez vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen cselekményeket eldsegitd
szervezet tagjaként vagy megbizasabol segitséget nyujtott, erre ajanlkozott
vagy vallalkozott. Az iizletszer(i elkdvetés mindsitett esetként szerepelt."

8 1957. évi 12. szamu tvr. ,, 2. § Aki tiltott hataratlépés elkovetésére iranyulé hirverést fejt ki, vagy ma-
sokat e cselekmény elkovetésére felhiv, hat honaptol ot évig terjedhetd bortonnel biintetheté. 3. § (1)
Aki tiltott hataratlépéshez rendszeresen vagy iizletszeriien segitséget nyujt, egy évtol tiz évig terjedhe-
té bortonnel és vagyonelkobzassal biintetendd. (2) Aki hitelt érdemld tudomdst szerez arrdl, hogy az
(1) bekezdésben meghatarozott biintett elkovetése késziil vagy ilyen biintettet elkovettek és errdl a ha-
tosagnak, mihelyt teheti, jelentést nem tesz két évig terjedhetd bortonnel biintetendd. Az elkovetd hoz-
zatartozoja (1950.évi II. torvény 29. §) a feljelentés elmulasztdsa miatt nem biintethetd. ” Corpus Juris
Hungarici CD, Budapest, 1996

9 1961. évi V. tv. ,, 204. § Aki tiltott hataratlépéshez iizletszeriien segitséget nyujt, erre ajanlkozik vagy
osszebeszél, ha sulyosabb biintett nem valosult meg, két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd. Mellékbiintetésként vagyonelkobzasnak és kitiltasnak is helye van.” Corpus Juris
Hungarici CD, Budapest, 1996

10 Foldvari Jozsef: Biintetéjog Kiilonds Rész. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar—Tankonyvkiado, Budapest, 1972, 224. o.

11 1978. évi IV. tv. ,, 218. § (1) Aki tiltott hataratiépéshez vagyoni haszonszerzés végett vagy az ilyen cse-
lekményeket eldsegitd szervezet tagjaként vagy megbizasdbdl segitséget nyujt, erre ajanlkozik vagy val-
lalkozik, biintettet kévet el, és két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo. (2) A biin-
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Az embercsempészés tényallasa az elmult negyedszazad alatt tobbszor mo-
dosult. A kiilfoldre utazasrol és az Gtlevélrdl szolo 1989. évi XXVIII. torvény
20. § (2) bekezdése a tiltott hataratlépés dekriminalizacidjanak megfeleléen
modositotta az embercsempészés tényallasat. Az (1) bekezdésben a tiltott ha-
taratlépéshez (Btk. 217. §) nyujtott segitséget szankcionalta a jogalkotd, a (2)
bekezdésben pedig a tiltott hataratlépés szabalysértési alakzata elkdvetdjének
nyujtott segitséget biintette.” Kikeriiltek a szabalyozasbol az eldkésziileti ma-
gatartasok, és az eddig mindsitett esetként megjelend lizletszerliség is. A 20. §
(1) bekezdése torolte az eddig fennalld feljelentési kotelezettséget is.”

Az 1993. évi XVII térvény a mellékbiintetések kozil tordlte a vagyonel-
kobzast és csak a kitiltast hagyta meg.

Az 1990-es években az embercsempészés novekedése és szervezetté va-
lasa a biintetdjogi szabalyozas szigoritasaval jart. Az 1997. évi LXXIII. tor-
vény a tiltott hataratlépés szabalysértéshez nytjtott segitség esetén is bevezet-
te a vagyoni haszonszerzés miatti célzatot, mindsitett esetként értékelte a
blinszervezet tagjaként vagy megbizasabol megvalosulo cselekményt, és
biintetni rendelte az embercsempészésre iranyuld elokésziiletet. Az 1998. évi
LXXXVII torvény 52. §-a a biintetési tételeket megemelte, igy minden elkd-
vetési magatartas blintettnek mindsiilt.™

tetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés ha az embercsempészést iizletszertien kovetik el. (3) Az
embercsempészés elkovetdjével szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzdsnak és kitiltasnak is helye
van.” Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 1996

12 Az 1989. évi XXVIIIL. térvény modositotta a tiltott hataratlépés biintettének tényallasat is. Hatalyon
kiviil helyezte az eredeti diszpoziciot, és a korabban mingsité koriilményként szerepeltetett fegyvere-
sen torténd elkovetést alapeseti tényallasi elemként fogalmazta meg. A valtozas kovetkeztében a til-
tott hataratlépésnek szabalysértési alakzata is lett.

13 1989. évi XXVIIL. tv. ,,218. § (1) Aki tiltott hataratlépéshez (217. §) vagyoni haszonszerzés végett
vagy ilyen cselekményeket eldsegitd szervezet tagjaként vagy megbizasdabol segitséget nyuijt, biintettet
kovet el, és ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. (2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott
modon a Magyar Koztarsasag allamhataranak engedély nélkiili vagy meg nem engedett modon torté-
nd dtlépéséhez segitséget nyijt, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(3) Az embercsempészés elkovetdjével szemben mellékbiintetésként vagyonelkobzdsnak és kitiltasnak
is helye van.” Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 1996

14, Btk. 218. § (1) Aki tiltott hataratlépéshez (217. §) vagyoni haszonszerzés végett segitséget nyujt, biin-
tettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetends. (2) Aki a Magyar Kéz-
tarsasag dallamhataranak engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon torténd datlépéséhez vagyo-
ni haszonszerzés végett segitséget nyujt, biintettet kovet el, és hdarom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd. (3) Aki a cselekményt biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol kéveti el, biintett miatt
az (1) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig, a (2) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetendd. (4) Aki az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott embercsempészésre iranyulo elé-
késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. (5) Az embercsem-
pészés elkovetdjével szemben mellékbiintetéskeént kitiltasnak is helye van.”
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A 2002. aprilis 1-jén hatalyba 1&p6 2001. évi CXXI. torvény az ember-
csempészésnek mind az alapesetét, mind a mindsitett eseteit modositotta. E
torvény hatalybalépéséig az embercsempészés tényallasanak valamennyi
szabalyozasat a tiltott hataratlépés biincselekményhez valo kapcsolodas jelle-
mezte, azonban a jogalkoto a tiltott hataratlépés biintettét arra figyelemmel
hatalyon kiviil helyezte, hogy a Magyar Koztarsasag allamhataranak jogelle-
nesen, fegyveresen torténd atlépése adott esetben megvalositja a visszaélés
robbandanyaggal vagy robbantdszerrel (Btk. 263. §), illetve a visszaélés 16-
fegyverrel vagy loszerrel (Btk. 263/A §) buntettet."”

Az embercsempészés tényallasanak Gjraszovegezése a schengeni végrehaj-
tasi egyezmény 27. cikkének elsé pontjara is figyelemmel tortént, amely sze-
rint: ,, A Szerz6do Felek kotelezettséget villalnak arra, hogy megfeleld biinteto-
intézkedéseket vezetnek be mindazokkal szemben, akik haszonszerzés céljabol
kiilfoldieknek segitenek, vagy kisérletet tesznek az ilyen segitségre annak érde-
kében, hogy a Szerzdodd Félnek, a kiilfoldiek beléptetésére és tartozkoddasdra
vonatkozo torvényei megsértésével, ennek a teriiletére kiilfoldiek belépjenek,
vagy ott tartozkodjanak.”

Az Ujrakodifikalt torvényi tényallas két 1ényeges kiilonbséget mutat az
el6z6 szabalyozashoz képest. Egyrészt a tényallas akként béviilt, hogy az em-
bercsempészést a jogalkotdo nem csupan a Magyar Koztarsasag allamhatara-
nak, hanem barmely allamhatarnak a jogellenes atlépéséhez kapcsolja. Mas-
részt szikiilt az alaptényallas annak kovetkeztében, hogy kikeriilt a célzat,
vagyis a biincselekmény alapesetének megvalosulasahoz nem sziikséges a
vagyoni haszonszerzés céljabol torténo elkdvetés.'®

15 Az embercsempészés 2002. aprilis 1-jét6] hatalyos torvényi tényallasa a kovetkez6 volt: ,, Btk. 218. §
(1) Aki allamhatarnak mas altal
a) engedély nélkiil,
b) meg nem engedett modon
torténd atlépéséhez segitséget nyujt, biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend?.
(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) dallamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva kivetik el.
(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) a csempészett személy sanyargatasaval,
b) fegyveresen,
¢) iizletszertien kovetik el.
(4) Aki az (1)-(3) bekezdésben meghatdarozott embercsempészésre iranyulo eldkésziiletet kovet el, vét-
ség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
(5) Az embercsempészés elkovetdjével szemben mellékbiintetésként kitiltasnak is helye van.’
16 Csemané Varadi Erika — Gorgényi Ilona — Gula Jozsef — Lévay Miklos — Santha Ferenc: Magyar Biin-
tet6jog Kiilonos Rész I1. Bibor Kiado, Miskolc, 2002, 17. o.
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A célzat mell6zését elsdsorban gyakorlati biiniildozési tapasztalatok indo-
koltak, amelyek szerint az allamhatar jogellenes atlépéséhez altalaban vagyo-
ni haszonszerzés céljabol nyujtanak segitséget ugyan, ennek a bizonyithato-
saga azonban véletlenszerl koriilményektol fiiggott."”

A jogalkot6 a korabbi normaszdveggel ellentétben melldzte a blinszerve-
zet tagjaként vagy megbizasabol valo elkdvetést a mindsitett esetekbol, mi-
vel az ilyen mddon torténd elkdvetések sulyosabb szankcionalasat a modo-
sult altalanos részi rendelkezések biztositjak.'

A 2012. évi C. térvénnyel kihirdetett 0j biintetd torvénykonyv 2013. jali-
us 1-jén Iépett hatalyba, és a kozigazgatas rendje elleni biincselekmények ko-
z¢€ sorolta az embercsempészést.'’

A biintetdjogi szabalyozas a mindsitd koriilmények tekintetében a felfegy-
verkezve és a blinszovetségben elkdvetett magatartasokkal boviilt.

Az embercsempészés hatalyos biintetojogi értelmezése

A tomeges bevandorlas miatt megalkotott 2015. évi CXL. torvény harom 1j
tényallas biintetd torvénykonyvbe torténd bevezetésével (hatarzar tiltott atlépé-
se 352/A; hatarzar megrongalasa 352/B; és hatarzarral kapcsolatos épitési
munka akadalyozasa 352/C §) biztositja Magyarorszag allamhataranak rendjét.

17 A 2001. évi CXXI. térvény indokolasa. Corpus Juris Hungarici CD, Budapest, 2002
18 K6halmi Laszlo: A Hatar6rség hataskorébe tartozo blincselekmények az 4j Btk. novella tiikkrében. In:
Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok a ,Hatardrség és rendészet” cimii konferenciarol. Pécs,
2002, 151. o. [Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények I.]
19 ,, Embercsempészés (Btk. 353. §)
(1) Aki allamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendelkezések megszegésével torténd atlépéséhez segit-
séget nyujt, biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) vagyoni haszonszerzés végett, vagy
b) dallamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva kovetik el.
(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsempészést
a) a csempészett személy sanyargatasaval,
b) fegyveresen,
¢) felfegyverkezve,
d) iizletszeriien vagy
e) biinszévetségben
kovetik el.
(4) Aki embercsempészésre iranyulo eldkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsag-
vesztéssel
biintetendd.” Magyar Kozlony, 2012. jalius 13.,13 531. o.
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A 2015. szeptember 15-én hatalyba 1ép6 torvény tovabba az embercsempé-
szésnek mind az alapesetét, mind a mindsitett eseteit jelentdsen sulyositotta.
353, § (1) Aki allamhatarnak mas daltal a jogszabalyi rendelkezések meg-
szegésével tortend datlépéséhez segitséget nyujt, biintett miatt egy évtol 6t évig
terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.
(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az embercsem-
pészést
a) vagyoni haszonszerzés végett,
b) dllamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva, vagy
¢) az dllamhatar rvendjének védelmét biztosito létesitmény, illetve eszkoz
megsemmisitésével vagy megrongaldsaval kovetik el.
(3) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdagvesztés, ha az embercsempé-
szeést
a) a csempészett személy sanyargatdsaval,
b) fegyveresen,
¢) felfegyverkezve,
d) iizletszeriien vagy
e) blinszovetségben kovetik el.
(4) A biintetés 6t évtdl tizenot évig terjedo szabadsdagvesztés, ha
a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti embercsempészést a b)-e) pontban meg-
hatdrozott modon
b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti embercsempészést az a), illetve a c)-e)
pontban meghatarozott modon kovetik el.
(5) A (3) vagy (4) bekezdésben meghatarozott biincselekmény szervezdje vagy
iranyitoja tiz évtol husz évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendo.
(6) Aki embercsempészésre iranyulo elékésziiletet kévet el, harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A biincselekmény jogi targya az allamhatar sérthetetlenségéhez, a hatarren-
dészeti elbirasok érvényesiiléséhez fiz6d6 allami érdek, hogy mindenki csak
jogszabalyban vagy nemzetkdzi szerz0désben meghatarozott feltételek (en-
gedély) teljesitése esetén 1épje at az allamhatart.

Az allamhatar atlépésének feltételeit részint nemzetkdzi szerzédés, a
schengeni végrehajtasi egyezmény, részint a magyar torvények kozil az al-
lamhatarrol szo6l6 2007. évi LXXXIX. torvény és a harmadik orszagbeli al-
lampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. térvény sza-
balyozza.

Beliigyi Szemle, 2016/12. &3



Az allamhatar hatdrozza meg az allami szuverenitas terét, az allam ezen
beliil gyakorolja korlatlan és oszthatatlan fohatalmat.”® Magyarorszag teriile-
tét a fold felszinén fliggblegesen athaladd képzeletbeli sikok 0sszessége (a to-
vabbiakban: allamhatar) hatarolja. Az allamhatarnak a fold felszinén haladé
vonalat nemzetkdzi szerz6dések hatarozzak meg, amelyeket torvényben kell
kihirdetni.”’ A hatarvonal az allamhatar és a fold felszinének metszésvonala.”
Magyarorszag allamhataranak vonalat a terepen elhelyezett hatarjelek jelolik.

Az elkovetési magatartas az dllamhatarnak mas altal a jogszabalyi rendel-
kezések megszegésével torténd atlépéséhez segitségnyujtas, azaz fogalmilag
blinsegély [Btk. 14. § (2) bekezdés]. A jogalkoto a tiltott hataratlépés szabaly-
sértésnek mindsiilé cselekményhez kapcsolodo biinsegédi magatartast tarsa-
dalomra fokozottan veszélyessége miatt 6nalld deliktumként szabalyozza.

Segitségnytijtas minden olyan magatartas, amely biinsegély megallapita-
sara alkalmas. A segitségnytjtas lehet fizikai vagy pszichikai. Fizikai segit-
ségnyujtas példaul, ha az elkoveto a tiltott hataratlépést tervezd személyt az
allamhatar kozelébe szallitja, vagy az illet6t a gépjarmiivében elrejtve jelent-
kezik atléptetésre a hataratkeléhelyen. Pszichikai blinsegély példaul a tiltott
hataratlépésre késziilé személy megfeleld informacidval, tanaccsal, utbaiga-
zitassal ellatasa.

Az elkovetési magatartas kizarolag aktiv tevékenység lehet. Az elkdveté-
si magatartas az allamhatar befelé, illetve kifelé torténé atlépésével egyarant
megvalosithatd. A torvényi tényallasbol adoddan kézombos, hogy mely or-
szag allamhataranak atlépésére keriil sor.

Aki érvényes, az allamhatar atlépésére jogositd uti okmannyal nem biro,
harmadik orszagbeli allampolgarnak segitséget ny(jt mas schengeni tagal-
lamba valo beutazashoz, attdl fiiggetleniil elkoveti az embercsempészés biin-
tettét, hogy ezen a ,,belsé” hataron van-e hatarellenérzés.”

Az embercsempészés az elkOvetési magatartas tantsitasaval befejezetté
valik, fliggetleniil attol, hogy az allamhatar atlépésére sor keriilt-e vagy a se-
gitségnyujtas az allamhatart6l milyen tavolsagban tortént.*

20 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog Kiilonos Rész. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiado Kft., Budapest, 2002, 247. o.

21 Az &llamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX. t5rvény 1. § (1)—(2) bek.

22 Az éallamhatarrol sz616 2007. évi LXXXIX. torvény 1. § (3) bek.

23 A Kuria 14/2013. szamu biintet6 elvi hatarozata.

24 Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar Biintetdjog Kiilonds Rész. Osiris Kiado, Bu-
dapest, 2002, 220. o.
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A blncselekmény kisérlete akkor allapithatd meg, ha az elkovet6 az érin-
tett személyekkel a térvényben meghatarozott célbol a kapcsolatot mar fel-
vette, a segitségnyujtas tovabbi mozzanatara azonban még nem keriilt sor.”

A blncselekmény alanya barki lehet. Nincs akadalya tarstettesség megal-
lapitasanak sem, ha tobben, egymas tevékenységérdl tudva és egymas tevé-
kenységét kiegészitve nyujtanak segitséget masnak az allamhatar jogellenes
atlépéséhez.

Elvileg nincs akadalya a felbujtas megallapitasanak sem. Ilyen mindsités-
re akkor keriilhet sor, ha valaki a segitséget ny(jtd személyt veszi ra az em-
litett modon torténd segitségnytjtasra. A felbujtonak természetesen tudnia
kell a hataratlépés modjarol is.>

A blincselekmény csak szdndékosan kovethetd el. A tettes tudataban vala-
mennyi objektiv tényallasi elemnek meg kell jelennie, tehat annak, hogy mas
vagy masok jogellenesen szandékoznak barmely orszag allamhatarat atlépni,
s ehhez magatartasaval segitséget nyujt.

Az 0j torvényi tényallasban négyféle sulyossagi szinten dsszesen tizenegy
mindsité koriilmény talalhato.

1. A (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett eset a vagyoni haszonszerzési
célzat, amelyre figyelemmel e mindsitett tényallas egyenes szandékkal ko-
vethet6 el. Az embercsempészés esetén a vagyoni haszonszerzésre iranyu-
16 célzat magaban foglal minden olyan tevékenységet, amely a vagyoni
gyarapodasra — akar az aktiv vagyon kovetelésére, akar a passziv vagyon
csokkentésére — iranyul (BH, 2002/253.). A vagyoni haszonszerzési célzat
akkor allapithatd meg, ha az elkdvetd anyagi ellenszolgéltatas vagy eldny,
vagy tartozaselengedés fejében nyujt segitséget. Annak tényleges megszer-
z¢ése azonban nem sziikséges a befejezett blincselekmény megvalosuldsa-
hoz. A tényallas megallapitasa szempontjabol k6zombds, hogy az anyagi
elonyhoz ténylegesen hozzajutott-e az elkdvetd, vagy sem.

2. A (2) bekezdés b) pontja torvényi egységet (delictum complexum) létesit
arra az esetre, amikor az elkdvetd az allamhatar atlépéséhez tobb személy-
nek segitséget nyujtva valdsitja meg az embercsempészést. E mindsité ko-
riilmény legalabb két személy jogellenes hataratlépéséhez nyujtott segitség
esetén valosul meg. Ha az elkdvetd tobb személynek nyujt segitséget az al-
lamhatar atlépéséhez, nem tobbrendbeli blincselekményt kell megallapita-
ni, hanem egyrendbeli, e pont szerinti mindsitett esetet. A 2001. évi CXXI.
torvénnyel torténd modositas eldtt annyi rendbeli embercsempészés biin-

25 Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: i. m. 248. o.
26 Erd6sy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: i. m. 220. o.
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cselekményének megallapitasara keriilt sor, ahany személy tiltott hataratlé-
péséhez az elkovetd segitséget nyujtott (BH, 1986/484.).

. A (2) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett eset az dllamhatéar rendjének vé-

delmét szolgald létesitmény, illetve eszkdz megsemmisitésével vagy meg-
rongaldsaval torténd elkovetés. Az allamhatarrél sz616 2007. évi LXXXIX.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan: ,, Magyarorszag teriiletének a Kozossé-
gi Kodex 2. cikk 2. pontjanak megfeleld kiilsé hatdr szerinti hatdrvonaltol,
illetve a hatarjeltol szamitott 60 méteres savja az dllamhatdr rendjének vé-
delmét biztosito létesitmények — ideértve a 15/A4. § szerinti létesitményeket
is — épitése, telepitése és iizemeltetése, valamint a honvédelmi, nemzetbiz-
tonsagi, katasztrofavédelmi, hatardrizeti, menekiiltiigyi és idegenrendésze-
ti feladatok ellatdasa céljabol e torvény szerint igénybe vehetd.”

. A stilyosabban biintetendd eseteket a (3) bekezdés tartalmazza. A (3) bekez-

dés a) pontjaba litkdzik annak az elkdvetének a cselekménye, aki az ember-
csempészést a csempészett szemely sanyargatasaval koveti el. Sanyargatassal
valosul meg a blincselekmény, ha az elkdvetés a csempészett személynek tes-
ti vagy lelki szenvedést, gyotrelmet okoz. Ilyen az éheztetés, viz-, folyadék-
megvonas, embertelen koriilmények kozott, igy sotét, flitetlen helyiségben
tartds, életveszélyes megfenyegetés, vagy a hozzatartozokrol olyan valdtlan
hirek kozlése, amelyek rémiilet, illetve gyasz eldidézésére alkalmasak.

. A (3) bekezdés b) pontja alapjan hasonldan stlyos megitélés alé esik a fegy-

veresen torténd elkovetés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 5. pontja szerint fegy-
veresen koveti el a blincselekményt, aki 16fegyvert, robbandanyagot, rob-
bantdszert, robbandanyag vagy robbantészer felhasznalasara szolgalod
késziiléket tart maganal. A fegyveres elkovetésre vonatkozo rendelkezése-
ket akkor is alkalmazni kell, ha a biincselekményt az eldbbiek utanzataval
fenyegetve kovetik el. A 16fegyver fogalmat a 16fegyverekrol és a 16szerek-
6l sz616 2004. évi XXIV. torvény 2. § 16. pontja hatdrozza meg, ennek ér-
telmében l6fegyver: a tiizfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5
joule-nal nagyobb csétorkolati energidju, szilard anyagu 16vedék 16hetd ki.
Robbanodanyag az olyan, kifejezetten erre a célra eldallitott anyag, keverék,
vagy vegylilet, amely valamilyen mechanikai, hd, elektromos, vegyi beha-
tas, illetve ilyen jel kdvetkeztében igen rovid id6 alatt nagy ho, fény, hang,
nyomas, feszitderd kifejtése mellett alakul 4t, és ily mddon rombold hatast
valt ki. A robbantoszer pedig olyan anyag, illetve anyagkeverék, amely igen
nagy mennyiségli kémiai energiat tarol, és égés soran nagyon rovid id§ alatt
nagy energia leaddsara, azaz robbanasra képes.
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6. A (3) bekezdés c) pontja szerint szintén sulyosan biintetend6 a felfegyver-
kezve megvalosulo elkovetés. A Btk. 459. § (1) bekezdés 6. pontja alapjan
felfegyverkezve koveti el a biincselekményt, aki az ellendllas lekiizdése
vagy megakadalyozasa érdekében az élet kioltdsara alkalmas eszkozt tart
maganal.

7. A (3) bekezdés d) pontja az el6z06 esetekkel azonosan értékeli az iizletszerii-
en torténd elkovetést. Az lizletszeriiség fogalmara a Btk. 459. § (1) bekezdés
28. pontja az iranyadd, amely szerint lizletszeriien koveti el a biincselek-
ményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jellegli blincselekmények elkovetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik. A birdi gyakorlat értelmében az
embercsempészés iizletszerlien elkdvetett, ha az elkdvetd e célra alakult
szervezet tagjaként, bar elsd izben valdsitja meg a blincselekményt (BH,
1981/267.).

8. A (3) bekezdés e) pontja biintetni rendeli a biinszovetségben megvalosuld
elkovetést. A Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint biinszdvetség akkor
létesil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket szervezetten kovet el,
vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon 1étre biinszervezet.

9. A (4) bekezdés a) pontja alapjan még sulyosabb megitélés ala esik, ha a
csempészett személy sanyargatasaval megvalosuldé embercsempészést fegy-
veresen, felfegyverkezve, lizletszertien vagy biinszovetségben kovetik el.

10. A (4) bekezdés b) pontja az el6z6 esetekkel azonosan értékeli a fegyveresen
torténd embercsempészést, amennyiben az a csempészett személy sanyarga-
tasaval, felfegyverkezve, lizletszeriien vagy biinszovetségben valosul meg.

11. Az (5) bekezdés alapjan legstulyosabban az embercsempészés biincselek-
mény szervezdje vagy iranyitdja biintetendd.

Az embercsempészésnek az eldkésziilete is biintetendd, igy aki a blincselek-
mény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket
megteremti, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, vagy a k6zos elko-
vetésben megallapodik. Mind az alapeseti, mind a mindsitett esetekben meg-
hatarozott embercsempészésre iranyul6 el6késziilet biintetéssel fenyegetett. A
birdi gyakorlat szerint az embercsempészés elokésziiletét valdsitja meg, aki
vallalkozik masoknak az allamhataron valo atkisérésére, de a hatart illegalisan
atlépni szandékozo6 személyeket a hatarorok elfogjak (BH, 2000/333.).
Mellékbiintetéskent kitiltasnak is helye van a Btk. 364. § rendelkezése sze-
rint. A Btk. 57. §-a alapjan torvényben meghatarozott esetekben azt, akinek ott-
tartozkodasa a kozérdeket veszélyezteti, egy vagy tobb telepiilésrdl, vagy egy
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telepiilés, illetve az orszag meghatarozott részébdl ki lehet tiltani. A kitiltas leg-
rovidebb tartama egy, leghosszabb tartama 6t év. A kitiltds mint mellékbiintetés
az elkdvetd azon jogat korlatozza, hogy tartozkodasi helyét szabadon valaszt-
hassa meg. A kitiltas alkalmazasanak két 1ényeges korlatja van. Az egyik, hogy
¢ mellékbiintetés csak a torvényben meghatarozott biincselekmények esetén al-
kalmazhat6. A masik 1ényeges korlat az, hogy a szabadsagvesztésen kiviil mas
biintetési nem mellett ugyancsak nem keriilhet sor e mellékbiintetésre. A szabad-
sagvesztésnek nem kell sziikségszerlien végrehajtandonak lennie, a kitiltas al-
kalmazhato probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett is.

Az egység-halmazati kérdesek tekintetében az embercsempészés halma-
zatba keriilhet egyéb biincselekményekkel is, leggyakrabban a kdzokirat-ha-
misitas biintettével.

Bilinhalmazat 1étesiil akkor, ha a segitségnyujtas az embercsempészés
mellett mas biincselekményt is megvalosit, igy példaul kiilfoldre tavozas eld-
segitése céljabol, ellenszolgaltatasért utlevél meghamisitasa, hivatalos sze-
mély altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette és hivatalos
személy altal kozokirat-hamisitas biintette mellett embercsempészet biin-
tettének is mindsiil az, ha a meghamisitott utlevél felhasznalasaval az orsza-
got elhagytak (BH, 1988/120.).

Ha az embercsempészés soran a csempészett személy meghal, vagy testi sé-
riilést szenved, a blindsségtdl fliggden szandékos vagy gondatlan emberdlés, il-
letve testi sértés halmazata az embercsempészés alapesetével allapithatd meg.

Az embercsempészést a jogellenes tartdzkodas eldsegitésétol az hatarolja
el, hogy mig utobbi elkovetdje jogtalan vagyoni haszonszerzés céljabol, ki-
zarblag a jogellenes belfoldi tartozkodashoz nyujt segitséget, de az orszagba
belépést semmilyen modon nem segiti, addig az embercsempészés, amely
alapesetben a vagyoni haszonszerzés célzatat nem tartalmazza, nemcsak a
belf61don tartozkodast, hanem az orszagba belépd, akar onnan kilép6 oldalon
az allamhatar tiltott, vagy meg nem engedett modon vald atlépését segiti. Az
elkovetd cselekménye olyan személy jogellenes hataratlépését is segitheti,
akinek a belfoldon tartdzkodasa egyébként nem jogellenes (BH, 2011/157.).

Osszegzés

A magyar jogrendszerben az embercsempészés biintetéjogi szabalyozasa per-
manens jogalkotasi folyamat része, amelynek gyokerei a XIX. szazad végére
nyulnak vissza, és napjainkban sem zarhato le.
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A jogalkoté a tarsadalom védelmének elve alapjan az embercsempész te-
vékenységet mint a tarsadalomra veszélyes emberi magatartast biincselek-
ménnyé¢ nyilvanitotta és biintetni rendelte. A tényallas természetét és alakula-
sat az adott korszak tarsadalmi viszonyai, valamint az allam biintet6jogi
akarata hatarozta meg.

Osszegezve megallapithato, hogy a kovetkezd években tovéabbra is sza-
molni kell ezzel a jelenséggel. Az embercsempészés elleni fellépés nemcsak
szigori jogi hatteret, hanem Osszehangoltabb és hatékonyabb nemzetkdzi
egylittmiikodést is kivan. Az okok és megoldasok valojaban messze tilnének
a nemzeti kompetenciakon, kdzos eurdpai unios eréfeszitéseket igényelnek.”
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