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STAL JOZSEF

A személyiségi jogot sértd hang- és képfelvétel
felhasznalhatosaga
a német birosagok jogalkalmazasaban

A technikai fejlédés nyoman szinte mindenkinek van rogzitést lehetévé tevod
mobiltelefonja, az emberek tobbségének van internetkapcsolata, a szamitogé-
pek és a laptopok mindennapi életiink nélkiilozhetetlen részeivé valtak, a
rogzitoberendezések — diktafonok, videokamerak — barki szamara elérhetok,
azok tobbfunkcidsak. A felvételek masolasanak, nyilvanossagra hozatalanak
technikai akadalyai nincsenek. A kozuti kozlekedésben egyre elterjedtebbek
a gépjarmiivekre szerelt videokamerak. A hang-, kép- vagy videofelvétel ti-
tokban készitése torténhet cél nélkiil, de bizonyitékként felhasznalas céljabol
is, még akkor is, ha a készités idején a felhasznalas pontos mikéntje nem tisz-
tazott. A felvételek elkészitése, majd felhaszndldsa soran sérelmet szenved-
hetnek masok személyhez fizodo jogai, ami sziikségszerlien maga utan von-
ja az érdekek fesziiltségét, amelynek feloldasara hivatottak a hatdésagok.
Utobbiak altal megvalaszolando kérdés az, hogy a felvételt készité személy
érdekeinek érvényesitéséhez fliz6d6, vagy a rogzitést elszenvedd személy ti-
tokban maradasahoz fiiz6d6 érdeke fontosabb-e, vagy egyéb szempontokat is
figyelembe kell-e venni. A tanulmany annak rovid bemutatasara vallalkozik,
hogy Németorszagban miként torténik az érdekek mérlegelése, amelynek ko-
vetkeztében megvalaszolando az elkészitett felvétel felhasznalhatosagat érin-
t0 kérdés. A szerzO hivatasa miatt a megkdzelités elsdsorban a biintetdbird
szemsz0Ogébol torténik.

Jogszabalyi hattér

A német alaptorvény' rendkiviili mértékben védi az ember méltosagat és sze-
mélyiségét: 1. cikkének (1) bekezdése szerint az ember méltosaga sérthetet-
len, azt 6vni és védeni valamennyi allami hatalom kotelessége, mig 2. cikké-

1 Grundgesetz.
http://www.gesetze-im-internet.de/gg/BINR000010949.htmI#BJNR000010949BING001100314
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nek (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyiségének szabad
megvalositasara, ha masok jogait nem sérti, nem az alkotmanyos rend vagy
erkdlcesi torvény ellen iranyul.

A szovetségi alkotmanybirdsag is megallapitotta ezen alapjogok elséren-
diségét, egyidejlleg kifejezésre juttatta korldtozhatdsagukat is: Az alaptor-
vény 2. cikk (1) bekezdésébdl adodo alapjog védi azokat a jogi helyzeteket
is, amelyek sziikségesek a személyiség megvalositasahoz. Ehhez kapcsolo-
dik bizonyos korlatok kozott, mint a sajat kép feletti jog, a kimondott szo fe-
letti jog is. Emiatt alapvetden mindenki maga és egyediil hatarozhatja meg,
hogy ki rogzitse a szavat és a hanghordozora felvett hangjat lejatszhatja-e, és
ki el6tt jatszhatja le. Mindezzel nem kizart azonban, hogy azokban az esetek-
ben, amikor a kozosség jelentds érdekei ezt megkivanjak, a terheltnek a titok-
ban készitett hangfelvétel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolodo védendo érde-
ke hattérbe keriiljon.?

Az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyez-
mény’ 8. cikke (a magan- és csaladi €let tiszteletben tartdsahoz valo jog) ki-
mondja: 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, laka-
sat és levelezését tiszteletben tartsak. 2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy de-
mokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag
gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a ko-
zegészség vagy az erkolcsok védelme, vagy masok jogainak és szabadsagai-
nak védelme érdekében sziikséges.

Az ember méltosaganak és személyiségének tiszteletekor fontos a hozza
fliz6d6 adatok védelme, ami miatt a szovetségi adatvédelmi tdrvény sajat ma-
ga céljaként hatdrozza meg az egyén védelmét attol, hogy a személyét érintd
adatok kezelése soran a személyiségi jogaban hatranyosan érintsék. A tor-
vény a személyt érinté adatok szerzésére, feldolgozasara és felhasznalasara
vonatkozik, bizonyos esetekben akkor is, ha ezt nem kozhatalmi szervek vég-
zik. A személyt érintd adatok egy meghatarozott, vagy meghatarozhato ter-
mészetes személynek a személyi vagy targyi koriilményeit érintd adatok,
amelyek szerzése, feldolgozasa és hasznalata akkor lehetséges, ha jogszabaly
megengedi, eldirja, vagy az €rintett szabad dontésen alapuldan beleegyezett.

2 2 BvR 454/71, 1973. januar 3 1., https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-
Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-
Tonbandaufnahmen.html

3 http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF/Themenseiten/EuropaUndInternationale
Zusammenarbeit/EuropaeischeKonventionMenschenrechte.pdf? _blob=publicationFile&v=1
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Utobbit figyelmeztetni kell az adat megszerzésének, feldolgozasanak és hasz-
nalatanak céljara. A nyilvanossag szamara nyitva allo helyiségek berendezé-
sekkel torténd megfigyelése csak akkor megengedett, ha ez sziikséges kdzha-
talmi szervek feladatteljesitéséhez, a hazi jog védelméhez, vagy konkrétan
meghatérozott célokhoz fiiz6d6 jogos érdekek védelmére, és nem all fenn az
érdekelt masik személy védendd érdekeinek tulsulya. A sajat ligyleti célok
megvaldsitasanak eszkozeként az adatok szerzése, taroldsa, megvaltoztatasa,
atadasa megengedett, ha ez sziikséges az érintettel fennalld jogligyleti, vagy
ahhoz hasonl6 feleldsségi koriilményhez kapcsolodoan.*

A sz0 bizalmassaganak megsértése

A német biintetd torvénykonyv® tobb térvényi tényallassal biinteti az ember
méltosaga, személyisége elleni tiamadasok megvalositoit. Az egyik:

,201. § A sz6 bizalmassaganak megsértése

(1) Harom évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo, aki jogosulatlanul

1. mas szemely nem nyilvanosan elhangzott szavat hanghordozora felve-
szi vagy

2. egy igy eloallitott felvételt felhasznal vagy harmadik személy részére
hozzaférhetdvé tesz.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatlanul

1. mas személynek a nem a tudomasanak célzott, nem nyilvanosan elhang-
zott szavat lehallgatasi késziilékkel lehallgatja vagy

2. mas személynek az (1) bekezdés elso fordulata szerint felvett, vagy (2)
bekezdés elsé fordulata szerint lehallgatott, nem nyilvanosan elhangzott sza-
vdt szo szerint vagy jellemzo tartalma szerint nyilvanossagra hozza.

Az elsd mondat masodik fordulata szerinti cselekmény csak akkor biintet-
hetd, ha a nyilvanossagra hozatal alkalmas arra, hogy mas személy jogos ér-
dekeit hatranyosan érintse. Nem jogellenes, ha a nyilvanossdgra hozatal je-
lentds kozosségi érdekek védelme céljabol torténik.

4 Bundesdatenschutzgesetz 1. § (1), (2) bek., 3. § (1) bek., 4. § (1) bek., 4/A §, 6/B §, 28. § (1) bek.
https://www.gesetze-im-internet.de/bdsg_1990/BINR029550990.html

5 Strafgesetzbuch (StGB, a tanulmanyban: btk.).
http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
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(3) Ot ¢évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd,
aki hivatalos vagy a kozszolgalat irant kiilonésen elkotelezett személykent
serti meg a szo bizalmassagat [(1) és (2) bekezdések].

(4) A kisérlet biintetendd.

(5) Az elkovetd vagy a résztveva daltal hasznalt hanghordozok vagy lehall-
gatokesziilékek elkobozhatok. A 74/A § alkalmazando.”

A tényallas védelmezi a sz6 bizalmassagat. A jogi targy a privat szféra, az
altalanos személyiségi jog. Mas személynek a nem nyilvanosan elhangzott
szavat védi, nem sziikséges azonban a sz6 kiilonleges bizalmassaga. A be-
szélgetés egyszerii ,,meglesése” nem esik a tényallas ala. Kizarolag a nem
nyilvanosan elhangzott szénak hanghordozora torténd felvétele vagy lehall-
gatasi késziilék hasznalata biintetendd. A beszélgetés lehet tavollévok kozot-
ti is (példaul telefonon). Elkovetési magatartasok: 1. felvétel hanghordozora,
amely magaban rejti az akusztikus visszaadas lehetdségét, egy mar létezo fel-
vétel masolasa nem valodsitja meg (ezt) a blincselekményt; 2. az igy készitett
felvétel hasznalata; 3. lehallgatas lehallgatokésziilékkel; 4. nyilvanossagra
hozatal. A jogosulatlansagot érintéen a megengedettség kizardlag torvényi
engedélyen, kiilondsen az alaptoérvényen és a biintetdeljarasi torvényen ala-
pulhat, amelyek kizarolag allami intézményeknek allnak rendelkezésiikre
(példaul fedett nyomozas, engedélyezett lehallgatas). A mindsitett eset meg-
valdsulasahoz sziikséges az Osszefiiggés a hivatali tevékenységgel. A kisérlet
megallapithatosaga a hangfelvétel sikertelen elkészitése, illetve sikertelen le-
hallgatasi intézkedés esetén johet szoba, mig a késziilék beépitése vagy elo-
készitése biintetlen elokésziilet. Az (1) és (2) bekezdés szerinti elkovetés ki-
zardlag inditvanyra iildozhetd, azt a sértett — halala esetén a hozzatartozo —,
illetve a szolgalati eloljaro teheti meg, de a vadat nem az inditvanyozo kép-
viseli maganvadloként.®

A legintimebb életteriilet megsértése képfelvétellel

A német btk.-ba a 201/A §-sal uj torvényi tényallast vezettek be 2004. au-
gusztus 6-i hatallyal azért, hogy a 201. § altal at nem fogott élethelyzetek is
védhetok legyenek. Addig kizarélag a kép- és videofelvételnek az abrazolt
személy beleegyezése nélkiili terjesztése és nyilvanos szemlére tétele volt

6 Részletesebben példaul Georg Kiipper: Strafrecht, Besonderer Teil 1, Aufl. 3. Berlin, 2007, S. 94-98.;
Anwaltkommentar StGB, Heidelberger Kommentar. Aufl. 2., Heidelberg, 2015, S. 139-146.
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biintetendd, ami miatt kritika érte a biintetdjogi egyenlétlen védelmet. A tech-
nikai fejlédéssel ugyanis mindenki abba a helyzetbe keriilt, hogy barhol, bar-
mikor, barkirdl felvételt készitsen és kozzétegye akar a vilaghalon, ahonnan
nem vagy csak nagyon nehezen tavolithato el, s6t konkrét személyi adatokat
lehet hozza rendelni.

,201/4 § A legszemélyesebb életteriilet megsértése képfelvétellel

(1) Keét évig terjedo szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki

1. jogosulatlanul képfelvételt készit vagy tovabbit olyan személyrdl, aki
lakasban vagy a betekintés eldl kiilonosen védett helyiségben tartozkodik, és
ezaltal az abrazolt személy legszemélyesebb életteriiletéet megsérti,

2. jogosulatlanul készit vagy tovabbit kepfelvételt, amely mas személy ki-
szolgaltatottsagat mutatja, és ezaltal az abrazolt személy legszemélyesebb
életteriiletet megsérti,

3. az elsé vagy masodik fordulat szerint eléallitott képfelvételt hasznal
vagy harmadik személy részére hozzaférhetéve tesz vagy

4. az elsé vagy masodik fordulat szerinti, jogosulatlanul eléallitott képfel-
vételt szandékosan jogosulatlanul harmadik személy részére hozzaférhetové
teszi és ezaltal az abrazolt személy legszemélyesebb életteriiletét megsérti.

(2) Ugyanigy biintetendo, aki jogosulatlanul hozzaférhetéve tesz harma-
dik személy részére mas személyrdl képfelvételt, amely alkalmas arra, hogy
az abrazolt személy tekintélyét jelentosen karositsa.

(3) Ket évig terjedo szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo,
aki képfelvételt, amelynek targya tizennyolc év alatti mas személy meztelen-
sége,

1. eléallitia vagy kindlja azért, hogy azt harmadik személynek ellenszol-
galtatdasért megszerezze, vagy

2. maganak vagy harmadik személynek ellenszolgaltatasért megszerzi.

(4) Az els6 bekezdés masodik fordulata — az elsé bekezdés harmadik és ne-
gvedik fordulataval osszefiiggésben sem — , a masodik és a harmadik bekez-
dés nem vonatkoznak cselekményekre, amelyek jelentésen jogos érdekek ér-
vényesitéset, kiilonosen a miivészetet és a tudomanyt, a kutatdst vagy az
oktatast, a kortorténet vagy a torténelem eseményeirdl torténd tudositdst
vagy hasonlo célokat szolgalnak.

(5) Az elkovetd vagy a résztveva dltal hasznalt képhordozok, valamint kép-
felvevé gépek vagy hasonlo technikai eszkézok elkobozhatok. A 74/4 alkal-
mazando.”
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A védett jogi targy a személynek a sajat kép védelméhez fizodo rendel-
kezési, informacios onmeghatarozasi joga, tehat az intim szféra, amelyen ér-
tendd példaul betegség, halal, szexualitas, érzelmi viszony, meztelenség, il-
lemhely, 01t6z0, szauna, szolarium. A szabalyozas nem csupan a rejtett
képfelvételt érinti, hanem példaul a nyilvanos rendezvényeken készitett fel-
vételeket is, amikor a vendégeket megorokitik, majd a felvételt megjelenitik,
akar reklam céljara felhasznaljak. Az elkovetési magatartas az eldallitas, ami-
kor a képet a hordozora taroljak, valamint a kozvetités, amely lehet éloben
torténd tovabbadas, de kdzbenso tarolas is. A védendé térbeli hely a lakas
(széllodai szoba is) és a betekintés eldl kiilondsen védett hely (példaul illem-
hely, 61t6z6). Igy biintetendd ,, az eldallits, aki képfelvételt készit egy mdsik
szemelyrol, aki lakasban vagy betekintés eldl kiilonosen védett helyiségben
tartozkodik, és ezaltal a személy legszemélyesebb életteriiletét megserti. [...]
erint minden olyan képfelvételt, amelyek a sértett beazonositasi jegyei alap-
jan a sajat személyéhez rendelhetok. [...] Mivel a joggal szembeni tamadas a
keépfelvétel elkovets altali készitésében megvalosul, anélkiil, hogy a felvétel
késobbi lehetséges tovabbadasdat vagy terjesztését megvaldsitana, sziikségte-
len az eredményt fiiggové tenni attol, hogy az abrazolt személyt harmadik
szemely beazonositotta.”” A jogosulatlansaggal kapcsolatban a 201. §-t érin-
téen irtak irdnyadok. A bilincselekmény csak inditvanyra biintethetd, kivéve,
ha a hatosag a kiilonos kozérdeklddés miatt hivatalbol sziikségesnek tartja a
biiniildozést.*

A szovetségi alkotmanybirdsag iranymutato allaspontja

Az alkotmanybirosag egyik hatarozatanak’ alapjat az az alkotmanyjogi panasz
adta, amely a titokban készitett hangfelvétel nyomozati eljarasban torténd fel-
hasznalhatosagat sérelmezte az adocsalas, csalds és magdnokirat-hamisitas
miatti nyomozas soran. A felvételt maganszemély készitette a panaszossal
folytatott, ingatlan adasvételére vonatkozo megbeszéléskor, majd a nyomozas
soran a renddrségnek atadta. Az ligyész inditvanyara a birdsag elrendelte bi-

7 Szovetségi birdsag 4 StR 328/14, 2015. februar 26., http:/juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/recht-
sprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=1b35953792d80a257a6f4ecabae51bd7&nr=705
00&pos=0&anz=1

8 Részletesebben Georg Kiipper: i. m.; Anwaltkommentar StGB... i. m.

9 https://www.telemedicus.info/urteile/Allgemeines-Persoenlichkeitsrecht/Recht-am-eigenen-Wort/
207-BVerfG-Az-2-BvR-45471-Heimliche-Tonbandaufhahmen.html
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zonyitékként torténd felhasznalasat azzal az indokkal, hogy bizonyitasi esz-
kozként jelentosége lehet. A terhelt ezzel szembeni panaszat a fellebbviteli bi-
rosag elutasitotta, érvelése szerint a hangfelvételen kiviil mas megfeleld bizo-
nyitasi eszkdz nem all rendelkezésre. Az alkotmanyjogi panasz az utobbi
dontés ellen irdnyult.

Az indokok szerint az alaptorvény biztositja a maganélet-alakitas sérthe-
tetlenségét, amely mentes a kdzhatalom rahatdsatdl is. Azonban a magéanélet
nem minden teriilete all e védelem alatt. K6z0sségi polgarként mindenkinek
el kell szenvednie allami intézkedéseket, amelyeket a kozosség jelentds érde-
kében az aranyossag kovetelményének szigoru tiszteletben tartasaval fogana-
tositanak, amennyiben azok nem a privatélet-alakitas sérthetetlen teriiletét
érintik hatranyosan. Az alaptorvény biztositja mindenkinek a jogot személyi-
ségének szabad megvaldsitasara, amennyiben masok jogait nem sérti, nem az
alkotmanyos rend vagy erkdlcs ellen irdnyul. Ez az alapjog védi azokat a
helyzeteket is, amelyek a személyiség megvaldsitasahoz sziikségesek. Ehhez
tartozik bizonyos hatarokon beliil a sajat képhez fiz6d6 jog mellett a kimon-
dott sz6hoz fiiz6d0 jog is. Emiatt alapvetéen mindenki sajat maga hatarozhat-
ja meg, hogy a szavat ki veheti fel és jatszhatja le.

A személyiség sérthetetlensége jelent6sen karosodna, ha masok az akarata
nélkiil, vagy azzal szemben a nem nyilvanosan kimondott szavaval belatasuk
szerint rendelkezhetnének. Az emberi kommunikéacié elfogulatlansagat zavar-
na, ha mindenkinek azzal a tudattal kellene élnie, hogy minden egyes szava,
talan meggondolatlan és 6nuralom nélkiili megnyilvanulasa, egy ideiglenes al-
lasfoglalasa, egy kiilonleges helyzetbdl érthetd szovalasztasa més Osszefiig-
gésben eldhozhatd lenne. A maganbeszélgetéseket gyanakvas és félelem nél-
kil kell tudni folytatni. A targybeli beszélgetés bizalmas volt, felvétele
titokban tortént, a felhasznalas a sajat szo feletti alkotmanyos rendelkezési jo-
got sérti. Vannak azonban esetek, amelyek kiesnek az alkotmanyos védelem
alol, mert nem a sajat szo feletti jogrol van szo, példaul iizleti megbeszélések,
megrendelések, t6zsdei hirek, amelyek objektiv tartalma annyira el6térben
van, hogy a besz¢élo személyisége hattérbe keriil és a sz6 elveszti privat jelle-
gét. Csupan az adott esetben, annak kiilonlegességei alapjan donthetd el, hogy
egy titokban készitett hangfelvétel mikor érinti a privatélet-alakitas sérthetet-
len tertiletét. A vizsgalt esetben az {izleti partnerek adasvételhez kapcsolodd
kiilonboz6 allaspontjaikat fejtették ki, a sérthetetlen intim szférahoz tartozo
dolgokrol nem beszéltek. Mivel nem a kdzhatalomnak az abszolut védett sze-
mélyiség teriiletére torténd rahatasardl van szo, a hangszalag felhasznalasa
megengedett lenne, ha a kozosség jelentds érdekével alatamaszthatod lenne.
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Nem err6l van azonban sz6. Az alaptdrvény a személyiség megvalositasanak
kiemelt helyet ad. Az allami intézkedések csupan az aranyossag szigort betar-
tasa mellett megengedettek. Az alaptorvény kiilonds jelentdséget tulajdonit a
hatékony jogalkalmazasnak is, fontos a hatékony biiniildozés, a lehetd legtel-
jesebb valosagmegallapitas. A személyiség szabad megvaldsitasahoz fliz6d6
alkotmanyos jog és a hatékony jogszolgaltatas sziikségessége jelentds modon
allhat egymassal ellentétben, amelynek feloldasakor azt kell megallapitani,
hogy e két elv koziil a konkrét esetben melyiknek van nagyobb sulya. A ter-
helt védelemre mélt6 akkor is, amikor a tudomasa nélkiil hangszalagon rogzi-
tett megnyilvanulasat ellene hasznaljak fel. Mindezzel nem kizart azonban,
hogy azon esetekben, amikor a kdzosség jelentds érdekei ezt megkivanjak, a
titokban készitett hangfelvétel felhasznalasi tilalmahoz kapcsolodd védendd
érdeke hattérbe keriiljon. Emiatt altalaban nem fog alkotmanyos aggalyokba
titkdzni, ha a hatésagok a sulyos kriminalitas eseteiben biinelkovetdk szemé-
lyének megéallapitasa, vagy jogtalanul terhelt személyek mentésének érdeké-
ben titokban készitett hangfelvételt hasznalnak fel. Kiemelten fontos az ara-
nyossag. Figyelembe kell venni, hogy a hangfelvétel értékelése milyen
mélyen hatol be az érintett személyiségébe, masrészt vizsgalando a konkrétan
szoba johet6 jogtalansag. Az sem jelentdség nélkiili, hogy a hangfelvétel fel-
hasznalasa valamennyi mas, jogilag megengedett lehetdség kimeritése utan a
sulyos biincselekmény elkdvetdjének megallapitasa vagy artatlan személy
mentésének egyetlen eszkoze-e. Ugyelni kell arra is, hogy mennyire biztosit-
hat6é az egyidejlileg rogzitett, a biintetdeljaras szempontjabdl nem relevans
megnyilvanulasok megismerésének — példaul targyalason torténd lejatszas
esetén — csupan az eljaras résztvevoire korlatozasa.

Az alkotmanybirosag a dontést megsemmisitette, €s 0j eljaras lefolytatasat
rendelte el, mert abbol nem volt kivehetd, hogy az esetben olyan sulyu jogta-
lansag all fenn, vagy kozosségi érdekek olyan mértékben érintettek, amelyek-
kel szemben a panaszos alaptdrvényi jogainak hattérbe kellene keriilnitik.

A titokban, illetve engedély nélkiil készitett felvételek
bizonyitékkénti értékelhetosége biintetoiigyekben

Az egyik ember6lési ligyben a tant a renddrségen elmondta, hogy a csalad-
tagjainak koziik lehet a cselekményhez, atadott egy hangfelvételt, amelyen az
¢desanyjaval folytatott beszélgetése hallhat6. A birdésag bizonyitékként érté-
kelte a hangfelvételt, és a vadlottakat életfogytig tartd szabadsagvesztésre

92 Stal Jozsef: A személyiségi jogot sérté hang- és képfelvétel felhasznalhatosaga...



itélte. A jogorvoslatra eljar6 szovetségi birosag kifejtette', hogy a hangfelvé-
tel bizonyitékként nem értékelhetd, mert azt olyan személy adta at, aki uto-
lag a vallomas tételét megtagadta, azon a tanu altal folytatott beszélgetés hall-
hatd, az ilyen bizonyiték a vallomas része, és nem hasznalhat6 fel csupan
azért, mert 6 azt Onszantabol készitette. Egyébként a jogorvoslatot visszauta-
sitotta, de nem azért, mert a hangfelvétel titokban késziilt, hanem azért, mert
a tani mentességi joga miatt nem lehetett volna felhasznalni. Ez azonban
nem hatott ki az itélet megalapozottsagara, mert a vadlottak biindsségét mas
bizonyitékok is alatamasztottak.

Egy masik ligyben a birosag elitélte a vadlottat, aki megkisérelt behatolni
egy lakasba, ennek sordn felvételt készitett rola a tulajdonos altal telepitett
kamera." Az orvos szakérté megallapitotta a haj, a homlok, a szemkdrnyék,
az orr, a szaj ¢és az all vonalai alapjan annak nagy valoszinliségét, hogy az ab-
razolt személy a terhelt. A birosag érvelése szerint a felvétel a szakértdi véle-
mény el6terjesztéséhez, tovabba a targyalason felhasznalhat6. Ha a vadlott
személyiségi jogainak megsértése észlelhetd a felvételen, akkor ez a kozos-
ség biiniildozési igényével szemben hattérbe szorul. A vadlott figyelmét nem
hivtak fel a felvétel készitésére, figyelembe kell venni azonban, hogy a tar-
sashazban nem jogszertien tartozkodott. Emiatt az ottani jogellenes tartozko-
dasabdl kell kiindulni, amely a személyiségi jogait — igy a sajat kép feletti jo-
gat — korlatozza. A bliniildozéshez fiiz6d6 altalanos érdek tulstlyba kertiil a
vadlott személyiségi joganak rovasara.

Egy tovabbi iligy targya az volt, hogy a vadlott a szomszédban 1év6 dvoda
egyik alkalmazottjanak parkold gépkocsijat megkarcolta. A birdsag a vadlott
tagadasa ellenére megallapitotta a blindsségét.”” A sértett férje a gépkocsi mi-
szerfalara kamerat szerelt fel, mert a személygépkocsit mar korabban is meg-
rongaltak. A birdsag allaspontja szerint nem all fenn bizonyitékértékelési ti-
lalom, a készit6 tanu a felvétel segitségével tudta az észlelését alatamasztani,
nala jelent6s érdek mutatkozik a bizonyitasra. Bizonyitékértékelési tilalom
csak akkor lenne megallapithato, ha a bizonyitékszerzés extrém modon jog-
ellenes lenne, jogosulatlan alapjogsértést valositana meg. Az allamnak a cse-

10 1 StR 137/12, 2012. oktober 23. http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/
document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=b5b8392ccb54520e4444a247¢e1dee526&nr=62058 &pos=0
&anz=1

11 Kolni jarasbirosag 526/14, 2015. november 11. http://www.datenschutz.eu/urteile/Bilder-aus-einer-
Videokamera-im-Strafverfahren-verwertbar-Amtsgericht-K%C3%B6In-20151111/

12 Neu-ulmi jarasbirosag 4 Cs 332 Js 15983/13, 2014. december 9.
http://www.verkehrsrecht.gfu.com/2016/03/die-dashcam-und-der-nachbarschaftsstreit-ag-neu-ulm-
verwertet-aufnahmen-im-strafverfahren/#more-3726
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lekmény felderitéséhez fliz6d6 érdeke jelentds a terhelt informacids dnmeg-
hatarozasi jogaval szemben. A felvétel a vadlottat nem sértette az intim vagy
privat szférajaban, a vadlott az elkovetés idején a nyilvanossag része volt.
Nem sulyos biincselekményrél van szo, de azt a jelentds kar miatt sem lehet
bagatellizalni. Tulsagos, elkeriilendd adatszerzés sem allapithaté meg. A fel-
vételbol kivehetd, hogy a vadlott a személygépkocsijahoz megy, abba beiil, a
konyoke lathatd az ablakban éppen akkor, amikor elhalad a sértett személy-
gépkocsija mellett. Ezutan extrém karcolasi hang hallhato.

Egy masik iigyben a birdsag a vadlottat zaklatas, a kdzlekedés gondatlan
veszélyeztetése és becsliletsértés miatt itélte el, mert varatlanul hajtott a sér-
tett gépkocsija elé, ot hirtelen fékezésre kényszeritve, majd koztiikk a kozeli
parkoloban veszekedés alakult ki.”® A sértettnek feltint a vadlott kozeledése,
ezért aktivalta a belsd visszapillantd tiikkor mellé szerelt kamerat, és felvételt
készitett.

A birosag allaspontja szerint a felvétel készitése nem titkdzott az adatvé-
delmi torvénybe. A bizonyitasi eszkdzok biintetdjogi értékelése és az anyagi
valosag és igazsag utani kutatas soran nincs annak jelentdsége, hogy a sértet-
tet a biztositd kotelezte-e a kamera alkalmazéasara. Ha ¢ aktudlis és konkrét
ok miatt, elévigyazatossagbol bizonyitasi eszkozt készit a baleseti eseményt
érint6 felel6sség tisztazasara, akkor ez dsszehasonlithato a konkrétan megha-
tarozott jogligyleti célok megvalositasara az adatvédelmi torvényben megha-
tarozott esetekkel. Nem érthetd, hogy miért kellene kiilonbséget tenni a kii-
16nb6z6 vétkességi koriilmények kozott. Az érintett mindig konkrétan
meghatarozott, vagyoni érintettségl jogiigyletet valosit meg a gépjarmi iize-
meltetésével Osszefliggésben, emiatt az adatvédelmi térvény engedélye fenn-
all. A sértettnek a bizonyitékbiztositasi célbol torténd felvétel készitéséhez és
a vadlottnak az informacios onmeghatarozasi sérthetetlenséghez fiiz6do ér-
dekének mérlegelésekor az elobbi talnyomo. Mértékado, hogy a rovid, aktua-
lis esemény miatt készitett felvétel csak a gépkocsikat, de nem annak utasait,
¢és kizarolag kozlekedési eseményt 6rokit meg. A vadlott személyi életveze-
tésének abszolut kdzéppontja nem érintett, joganak sérelme csekély, mialatt
a sértettnek a hatékony jogvédelemhez fiz6d6 érdeke kiilonosen nagy. A koz-
lekedési baleseti események felderitéséhez alig talalhatok megbizhatd bizo-
nyitasi eszk6zok, a tantuvallomasok gyakran pontatlanok és szubjektivek, a
szakvélemények jelentds koltségekkel jarnak. A kamera aktualis esemény

13 Nienburgi jarasbirosag, 4 Ds 155/14, 2015. januér 20.
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/bsndprod.psml?doc.id=KORE21004
2015&st=null&showdoccase=1
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miatti alkalmazéasa a konkrét esetben a bizonyitasra alkalmas, sziikséges és
aranyos, ami ellen nem megfeleld érv, hogy a felvétellel késobb visszaélhet-
nek. Mérlegelni kell, hogy az esetben a hatékony biiniildézéshez fiz6d6 ko-
z0sségi érdek vagy a vadlott személyiségi joganak védelme nyomodsabb-e. A
cselekmény sulyat, a kozosség biztonsagi igényét, mas bizonyitasi eszkdzok
fellelhet6ségét és az informacios onrendelkezési jog sérelmének sulyossagat
kell figyelembe venni. A felvétel értékelése sziikséges, mert nem all rendel-
kezésre mas bizonyitasi eszkoz. Az értékelés is aranyos, mert nem maga a
vadlott, hanem a gépkocsija lathato. Fennallt a lehetdség, hogy a vadlottat
hosszabb szabadsagvesztésre kell itélni, és a jarmiivezetéstol el kell tiltani.
Mivel ezek az intézkedések mindenekeldtt a kozuti kdzlekedés jovobeni biz-
tonsagara vonatkoz6 minden polgar érdekének védelmére hivatottak, a vad-
lottnak az informacids onrendelkezési joga a hatékony biiniild6zéshez fiiz6-
do kozosségi érdekkel szemben hattérbe 1ép. Ezzel szemben nem hozhato fel
az, hogy a felvétel sértett altal elérni kivant célja — a feleldsség kizarasa —
nem egyezik meg az értékelés biintetdbirosag altal kdvetett céljaval.

A vadlottnak a titkossag védelmére vonatkoz6 igénye csak akkor lenne
tulnyomo, ha meg nem engedett feliigyelettel szemben védekezne, igy akkor,
ha masok sajat hatalmi igényiikbdl készitenének kameraval adatokat biinte-
toeljaras céljabol, és igy ,.segédseriffé” tennék magukat. Ha a kamerat a
konkrét felelésséghez kapcsoldddan bizonyitékbiztositasi célbol lizemeltetik,
az értékeléshez nem flizodik kétely. Mivel a vadlott terhére nemcsak a kozle-
kedés biztonsaga veszélyeztetését rojak, hanem egyéni érdekek és jogok —
¢let, testi épség, akarati szabadsag, vagyon — sértését, a sértettnek tekintendd
személy ebbdl eredd eljarasjogi €s anyagi jogi helyzete megalapozza a felvé-
tel felhasznalasat, még akkor is, ha azt mas célbol készitette. A felvételnek ki-
emelkedd jelentOsége van a tényallas megallapitasakor, abba a helyzetbe he-
lyezi a birosdgot, hogy a vadlott védekezését és a sértett vallomasat a
torténések Osszhangjaban értékelje, kdzvetlen megtekintése teszi lehetdvé a
komplex torténés aggalytalan megallapitasat és az adatok Osszességiikben
torténo értékelését.

A birdsag elotti szabalysértési eljaras

Mindegyik orszag jogaban megfigyelhetd a biintetd- és a szabalysértési jog
kiilonos hasonldsaga, altaldban a biintetd anyagi és -eljarasi szabalyokat ren-
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delik alkalmazni a szabalysértések elbiralasara. Errdl a hasonlosagrol van szo
Németorszagban is."

Az egyik ligyben az érintettet pénzbirsaggal sujtottak €s a jarmiivezetés-
tol eltiltottak, mert athajtott a keresztezddésen a jelzokésziilék tilos jelzése el-
lenére. A jogorvoslat szerint jogellenesen vették figyelembe az egyik tana
gépkocsijaba szerelt kamera felvételét. A birosag az alapjan allapitotta meg a
haladas kortilményeit, a latasi és forgalmi viszonyokat, kifejtette, hogy anél-
kiil a felel6sséget nem lehetett volna megallapitani.

A masodfoku birésag" szerint a felvétel elkészitése behatolas volt az érin-
tettnek az alaptorvény altal garantalt informacids onrendelkezési jogaba,
amely alapjan mindenki sajat maga dontheti el, hogy milyen kereteken beliil
engedi meg személyes adatainak felhasznalasat. Bizonyitékértékelési tilalom
nem kovetkezik az adatvédelmi torvény elGirasaibol, ilyet csak kivételesen
ismer mind a biintet6-, mind a szabalysértési eljaras, amelyeknek nem céljuk
a valosag ,,mindenaron” torténd feltarasa, azt az értékelési tilalom is korla-
tozza. Torvényi rendelkezés hianyaban bizonyitasi tilalom csupan kivétele-
sen, az egyedi esetben és valamely elsdbbrendli érdek miatt allhat fenn, igy
akkor, ha valamely jogi érdekek minden jogi alaptdl tavol, olyan masszivan
szenvednének sérelmet, hogy ezaltal a nyomozas mint jogallami alapelvek
szerint folytatando eljaras tartdosan sérelmet szenvedne, ha a nyomozati intéz-
kedések altal okozott sérelmek sulyosak, tudatosak, onkényesek vagy az
alaptorvényi kovetelményeket tervszeriien figyelmen kiviil hagytak. A biro
nem akadalyozott egy olyan videofelvétel értékelésében, amely nem a privat
szféraba enged betekintést, hanem kozlekedési eseményeket dokumental, va-
lamely érintett személyének felkutatasat teszi lehetdvé, ha ez valamely su-
lyos kozlekedési szabalysértés iildozéséhez sziikséges. Az iigyben az
Osszértékelés soran a jelentds kozlekedési szabalyszegés lildozéséhez fliz6do
altalanos érdek talsulyban van az érintett védendo érdekeivel szemben.

Figyelembe kell venni a kozlekedés biztonsagahoz fiiz6d6 jelentds érde-
ket, jelen esetben, hogy nem bagatell szabalyszegésr6l van szo, abbdl jelen-
tos veszEly indul ki, ami az iildozését sziikségessé teszi. A kozlekedés bizton-

14 Szabalysértési torvény (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten). https://www.gesetze-im-internet.de/owig
_1968/BJNR004810968.html Az eljaras ala vont személyt ,érintettnek” nevezik. Az eljarast a koz-
igazgatasi hatosag folytatja le, amely a jogorvoslatnak helyt adhat, ellenkez6 esetben az iigyet az
ugyészhez, aki azt a jarasbir6sagoz tovabbitja. Utdbbi dontése ellen bizonyos esetekben jogorvoslat-
nak van helye a masodfoku birésaghoz. 46. § (1) bek.: eltérd rendelkezés hianyaban a biintetdeljaras
szabalyait kell alkalmazni.

15 Stuttgarti torvényszék 4 Ss 543/15, 2016. majus 4. http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung
/document.py?Gericht=bw&nr=20716
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sadganak fenntartasa az intenziv kozlekedési forgalom, a szabalyszegések je-
lentds szdma miatt fontos érdek, amely levezethetd az alaptdrvénynek az em-
beri élet és testi épség védelmére vonatkozo rendelkezésébdl is. A felvétel ké-
szitését nem az allam kezdeményezte azért, hogy alkotmanyos garanciakat
hagyjon figyelmen kiviil, és nem maganszemély készitette ismételten és tu-
datosan, hatalomvagytol vezéreltetve. Nem jogtétel, hogy a biintetd- €s sza-
balysértési eljarasban mindig tiltott lenne a maganszemélyek altal beszerzett
bizonyitékok értékelése, még akkor sem, ha ezeket torvénysértéssel szerez-
ték be. Ugyanigy nem lenne akadalya az értékelésnek, ha a felvételt rendor-
jarér vagy fix berendezés rogzitette volna.

Egyéb bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, csekély az érintett informa-
cios onrendelkezési joganak sérelme, a rogzitett adatok nem a maganszféra-
jéra vonatkoznak. A gépjarmiivek rendszammal ellatdsanak, adott esetben
menetlevél vezetésének eldirdsa is mutatja: a jogalkotod el akarta keriilni,
hogy a kozlekedés résztvevdje anonimitasra hivatkozhasson. A felvétellel to-
vabbi személyek informacids onrendelkezési joga sem sériilt, 6k a felvételen
még rovidebb ideig lathatok, a kozuti kozlekedésben valo részvétellel sajat
magukat helyezték mas személyek latokorébe.

Kitekintés egyéb eljarasokra

A munkaiigyi eljarasban iranyadonak tartjak a szovetségi munkatigyi birosag
egyik, munkahelyen elkovetett lopas miatt tortént felmondas jogszertiségé-
hez kapcsolodo dontését.'® Annak [ényege szerint a polgari eljaras nem isme-
ri a jogellenesen szerzett bizonyitési eszk6zok értékelési tilalmat. Sot, a bird-
sagot az az alapvetd kotelezettség terheli, hogy a felek altal felhozott
bizonyitékokat figyelembe vegye, ezért a bizonyitékértékelési tilalom csupan
kifejezett térvényi eldirason alapulhat. A birésagnak meg kell vizsgélnia,
hogy a titokban megszerzett ismeretek Osszeegyeztethetok-e az érintett sze-
mélyiségi jogaival. Ez biztositja az egyén privat szférajat, informacios on-
meghatarozasat, jogat annak meghatarozasara, hogy a személyi életteriiletei
ismertté valhatnak-e. Az érintett beleegyezésének hidnyaban az adatok fel-
dolgozasa kizardlag akkor lehetséges, ha alkotmanyos eldirds megengedi.
Elodfeltételek hianyaban tilos a személyre vonatkozé adatok gytijtése, feldol-
gozasa, felhaszndldsa. A birosagok jogosultak olyan ismeretek értékelésére,

16 2 AZR 546/12, 2013. junius 20. http://www.bag-urteil.com/20-06-2013-2-azr-546-12/
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amelyeket valamelyik peres fél a személyiségi jogok megsértésével szerzett,
ha a bizonyitékok értékelésére vonatkozo érdek az adatok védelmének érde-
két meghaladja. A miikddoképes jogszolgaltatashoz flizod6 altalanos érdek és
az arra vonatkozo érdek, hogy valaki civiljogi igények érvényesitése céljabol
bizonyitéasi eszkozt szerezzen, Snmagéaban nem elegendd a felhasznalashoz,
hanem ehhez egyéb kiegészitd koriilmények sziikségesek. Utdobbihoz kapcso-
l6dodan errdl van szd, ha a bizonyitoé fél mas adatforras hianyaban, végsziik-
ségben, vagy ahhoz hasonld helyzetben van. Olyan felvételek hasznalhatok
fel, amelyek az ilyen sziikségszerli helyzetet visszaadjak.

A kozigazgatdsi birdskodasban a gépkocsiba szerelt kamera felvételeinek
bizonyitékkénti értékelhetdségét kritikusan szemlélik, tilnyomo részben el-
utasitjak."”

A civil jogalkalmazasi gyakorlat nem egységes az engedély nélkiil készi-
tett felvételek bizonyitékként torténd felhasznalhatosaganak kérdésében.

A szovetségi birosag megallapitotta'™: a titokban készitett (telefon)beszél-
getések tilalma elvileg fennall az iizleti tigyekkel kapcsolatban folytatott be-
sz¢lgetések esetén is, a kimondott sz6 feletti rendelkezési jog megsértésének
jogellenessége nem szlinik meg a sérelmet okoz6 azon érdeke altal, hogy az
engedély nélkiil készitett hangfelvételt civiljogi igények érvényesitése célja-
bol felhasznadlja, a felhasznalas a civiljogi perben nem tiltott csupan azért,
mert azzal kizarolag vagyoni érdekeket érvényesitenek.

Mértékado az alkotmanybirdsag dontése, amely szerint'’ az alaptorvény-
b6l adodo, a kimondott szon fennalld jog biztositasa véd a lehallgatokésziilék
alkalmazasatol, amelyet a beszélgetés résztvevdje a beszélgetésben részt nem
vevO masik személy szamara atad; ez a jog megilleti a maganjog jogi szemé-
lyeit is. A kommunikacié védelmezenddsége nem fiigg attol, hogy a beszél-
getés bizalmas tartalmu volt, vagy a telefonal6 felismerhetden sulyt helyezett
a bizalmassagra és annak sincs jelentdsége, hogy a lehallgatokésziilék a btk.
201. § (2) bekezdés els6 fordulata szerinti-e, jollehet a biintethetéség annak
kiindulépontja, hogy jogilag kiilondsen védett helyzetrdl van sz6. Az altala-
nos személyiségi jog alkotmanyos védelme azonban nem fiigg attdl, hogy a
jogrend ahhoz kiegészitd biintetd védelmet fliz-e, a beszélgetésben részt ve-

17 Példaul ansbachi kozigazgatasi birésag AN 4 K 13.01634, 2014. augusztus 12.
https://openjur.de/u/712019.html

18 VI ZR 83/87, 1987. oktdber 13. https://www.zip-online.de/heft-23-24-1987/zip-1987-1572-unzulaes-
sigkeit-des-heimlichen-mitschneidens-von-telefon-gespraechen-grundsaetzlich-auch-im-geschaeftsv/

19 1 BvR 1611/96, 2002. oktober 9.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2002/10/rs20021009_1b
vr161196.html
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vok 6nmeghatarozasi joga azon tul is védett. A birosagi eljarasban a bir6 az
eljarasi résztvevok elott az allami hatalom kozvetlen gyakorlojaként 1ép fel,
ezért az eljarasa soran az alapjogokhoz kotott és elkotelezett a jogallami
eljarasalakitas soran. A jogallami elvbdl kovetkezik a fair bizonyitas sziiksé-
gessége is. A miikodo biintet6- és civiljog-alkalmazas mint altalanos érdek
nem elegendd ahhoz, hogy mindig egyenld, vagy akar magasabb érdekekbdl
lehessen kiindulni, mint amely fiiz6dik az altalanos személyiségi joghoz. To-
vabbi aspektusokat kell figyelembe venni, amelyekbdl megallapithato a bizo-
nyitasi érdek védenddsége az altalanos személyiségi joggal szemben: ez a
biintet6eljarasban a sulyos blincselekmény felderitése lehet, de a civil eljaras-
ban is eldallhatnak helyzetek, amelyekben az allanddan jelenlévo egyszer
bizonyitasi érdeken tul a bizonyitashoz fiiz6d6 érdek kiilonos jelentdséget
kap. Errdl lehet sz6 akkor, ha a bizonyito fél végsziikségben, vagy ahhoz ha-
sonld helyzetben van, példaul amikor ismeretlen telefonaldé személyének
megallapitasa sziikséges. Ezzel szemben nem elegendd egyediil az arra vo-
natkozo érdek, hogy valaki bizonyitasi eszkodzt biztositson civiljogi igények
érvényesitéséhez. Hatalyon kiviil helyezés tortént, mert az itéletbol hianyoz-
tak az ilyen kiilonleges helyzetre vonatkoz6 megallapitasok.

Megfigyelheté a kiilonbozd jogteriiletek eltéré szemléletmodja. Ekes pél-
daként emlithetd az az eset, amikor a kamerafelvétel bizonyitékként torténd
értékelhetdsége mellett allast foglald biintetébirosagi dontéssel” szemben, az
ezen Ugy vadlottja és egy tarsa altal felperesként — a biintet6iigybeni sértett
¢és a kamerat felszerel6 tanti mint alperesek ellen — inditott polgari peres ligy-
ben a birdsag a kamerazas megsziintetését ¢s a felvételek torlését rendelte
el.” Indokai szerint az all6 helyzetben 1€v0, a kozlekedés szamara nyitva al-
védelmi torvény szerinti videofeliigyeletet valosit meg, sérti az informacios
onrendelkezési jogot, ezért tilos. Jollehet az alperesek igazoltak, hogy a ka-
mera lizemeltetésével karokozasok felderitését akarjak elérni, a felperesek-
nek a privat szféra védelmére vonatkozo érdeke nyomatékosabb, nem varha-
to el toliikk, hogy oOket allando feliigyeletnek tegyék ki. A vandalizmus
elméleti lehet6sége nem elegendd az alperesek azon igényének alatdmaszta-
sara, hogy a felperesek ingatlanat nekik tetsz6 idében feliigyelet alatt tartsak.
A tiltott modon beszerzett bizonyiték csak kivételesen hasznalhato fel, igy

20 Lasd a 12. labjegyzetben hivatkozott tigy.

21 Memmingeni torvényszék 22 O 1983/13, 2016. januar 14. http://www.gesetze-bayern.de/(X(1)S
(qjkmruv0jbggwzuwg30otiuj))/Content/Document/Y-300-Z-BECKRS-B-2016-N-
01288?AspxAutoDetectCookieSupport=1
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akkor, ha a védett sajat szféra védelméhez fiiz6d6 igény nyomatékosabb, az
alperesek ilyen tilnyom¢ érdeke azonban nem éllapithaté meg. ,, Egy ilyen
jogellenesen beszerzett videofelvétel elfogadasa a fedélzeti kamerak tovabbi
elterjedéséehez és ezaltal a kézuti kozlekedes dllando és teljeskori feliigyele-
téhez vezetne, az informdcios onrendelkezési jog teljesen megsziinne.”
Ezzel szemben egy masik birdsag egy parkolas soran bekdvetkezett bal-
eset miatt kartérités irant inditott perben a személygépkocsiba szerelt video-
kamera felvételét bizonyitékként értékelte.”> Anélkiil a kirendelt szakérté nem
volt abban a helyzetben, hogy a balesetet rekonstrualja, az tette lehetévé a
tényallas tisztazasat. A birosag az adatvédelmi torvény alapjan fennallod érté-
kelési tilalmat nem talalta megallapithatonak, mert eldirasa éppen a felvétel
elkészitésének lehetdségét teremti meg a jogos igény érvényesitése céljabol,
feltéve, hogy harmadik személyek védendo érdekei nem tilnyomok. A pol-
gari eljarasban a felvétel értékelhetéségénél az érdekek atfogo értékelésébol
kell kiindulni, amelynek soran a jogalkalmazas miikodoképességének — ha
nem is elsérangl, de — jelentds sulya van. A birosagnak értékelést kell foga-
natositania az alperesnek alaptorvényi informdcios onrendelkezési joga, a
felperesnek a felvétel értékelhetdségéhez fliz6do érdeke, valamint a kozos-
ségnek a birosagi dontés helyességéhez fliz0do érdeke kozott. Erre tekintet-
tel megallapitotta a felperesi érdekek tulsulyat, és a keresetnek helyt adott.
A civiljogi ligyekben eljard tovabbi birosagok egy része igenléen®, masik
része nemlegesen® foglalt allast ahhoz kapcsolédodan, hogy a gépjarmiivekbe
szerelt fedélzeti kamera felvételei bizonyitékként felhasznalhatok-e. A prob-
1éma abbol adodik, hogy az als6foku birdsagok az adatvédelmi torvényt nem
egységesen értelmezik, és hidnyoznak a fels6bb birésagok dontései.

Zarégondolatok

A technikai fejlodés szinte hatartalanul nyitotta meg a maganszemélyek sza-
mara is a bizonyitékok beszerzésének lehetéségét. Németorszagban is a jogal-

22 Niirnberg-fiirthi torvényszék, 2 O 4549/15, 2016. februar 8.
http://www.juris.de/jportal/portal/page/fpgesetze.psml ?nid=jpr-
NLVK000009716&cmsuri=%2Fgesetzesportal%2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp

23 Példaul miincheni jarasbirdsag 343 C 4445/13., 2013. jonius 6.
http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr6486.php ; landshuti térvényszék 12 S 2603/15., 2015.
december 1. http://www.verkehrslexikon.de/Texte/Rspr7736.php

24 Példaul miincheni jarasbirosag 345 C 5551/14, 2014. augusztus 13. https://openjur.de/u/712753.html ;
heilbronni térvényszék 13 S 19/14, 2015. februar 17. https://openjur.de/u/760779.html
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kalmaz6 szervekre harul ezek értékelése, ennek soran sziikségszerli az egy-
massal ellentétes, a rogzitd és a rogzitést elszenvedd személy érdekének mér-
legelése, de szerephez jut a kozosségnek a valosag megallapitasahoz, a jogel-
lenes cselekmények elkovetdinek iildozéséhez, a hatékony igazsagszolgaltatas
megteremtéséhez fliz6dd tarsadalmi érdek is.

Lathato, hogy a német birésagok mindig kitérnek az egyedi, konkrét ligy
specialis koriilményei feltdrasanak sziikségességére, amelynek kovetkezté-
ben eldontendd, hogy az egymassal szemben allo, részben alkotmanyossagi
jogokat is érint6 érdekek koziil melyik fontosabb. Altalanossagaban kijelent-
hetd, hogy a német biintetdbirosagok a felvétel elkészitésével jogaiban sértett
személy (terhelt) érdekével szemben nagyobb sulytinak tekintik a sértettek
igényérvényesitéséhez és a kozosség hatékony igazsagszolgaltatds megte-
remtéséhez fiz0do érdekét. A tiltott lehallgatas, a titokban készitett hangfel-
vétel, az igy készitett kamerafelvétel célja leginkabb a késébbi bizonyiték-
ként torténd felhasznalas, amely nem tekinthetd eleve aranytalannak, a
készito felvetddo érdekét kell mérlegre tenni a masik érdekelt azon érdekével
szemben, hogy a nem nyilvanos kijelentését titokban ne rogzitsék, képet ro-
la ne készitsenek, illetve az ilyen felvételt ne hasznaljak fel. A biintetobirosa-
gok gyakorlata szerint nem minden bizonyitékszerzési tilalom megszegése
von maga utan eljarasjogi bizonyitékértékelési tilalmat. Az esetek tobbsége-
ben a készité maganszemély, aki bizonyitékszerzési tilalomnak nem alave-
tett, hanem ,,csupan” egy biintetdjogilag felallitott tilalom ellen cselekszik.
Megfigyelhetd a biinteto- €s a polgari tigyekben eljar6 birdsagok egymassal
szemben 4llo allaspontja is.

A kérdésnek azért is van jelentdsége, mert a felvétellel a készité személy a
sajat maga igényének akar érvényt szerezni, de az is lehetséges, hogy az elké-
szitésnél kiilondsebb cél nem is vezérli, mialatt nincs tisztaban azzal, hogy ez-
zel 6 maga elkdvetheti a btk. 201. vagy 201/A § szerinti blincselekményeket.
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