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RANKI SARA

Bevezetés az igazsagiligyi nyelvészetbe

Jelen dolgozat az igazsagiigyi nyelvészet altalam ismert részteriileteit kivanja
bemutatni.! frisom stilusat tudoményos ismeretterjesztéként kivanom megha-
tarozni, mert nem szeretném, hogy az igazsagszolgaltatasban dolgozok, akik
ezt a tanulmanyt olvassak, elvesszenek a nyelvészet szakmai nyelvezetében.
Jomagam sem fogok a jogi szaknyelv hasznalataval probalkozni, tehat dolgo-
zatomat civilként irom.

Rovid torténeti attekintés?

Az igazsagiigyi nyelvészetrl az 1960-as évek ota jelennek meg tanulma-
nyok, idészakosan. Elséként 1961-ben a Kriminalisztika cimii BM-kiadvany
foglalkozott kriminalisztikai célu szovegvizsgalattal. A témaban megjelend
egyetlen konyv Nagy Ferenc Kriminalisztikai szévegnyelvészet cimli kandi-
datusi értekezése 1980-bol.

Az igazsagiigyi nyelvészet

Az igazsagligyi, mas néven forenzikus nyelvészet Osszefoglald elnevezése
azoknak az alkalmazott nyelvészeti eljarasoknak, amelyek valamilyen modon
az igazsagszolgaltatas sikerességét segitik eld. Részteriiletei az Igazsagiigyi
Nyelvészet Nemzetkdzi Szervezete (International Association of Forensic
Linguists, IAFL)’ szerint a kdvetkezdk: a jogi nyelv vizsgalata (jogi dokumen-
tumok, birdsagok nyelvhasznalata, illetve a bortonnyelv), forditasok és tolma-
csolasok (jogi szaknyelv és koznyelv), illetve a nyelvi hatrany vizsgalata a kii-
16nb06z6 eljarasok soran. Feladata nyelvész szakértdi vélemények készitése, a

1 A szerz6 2013 és 2015 kozott a Kozponti Nyomozo Foiigyészség nyelvész szaktanacsaddjaként dol-
gozott.

2 Errél bdévebben lasd https://e-nyelvmagazin.hu/2011/08/31/a-kriminalisztikai-szovegnyelveszet-
hazai-kutatastortenete-1960-tol-1990-ig/

3 http://www.iafl.org/
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jogszabalyok és hivatalos dokumentumok megalkotasakor nyelvész szakért6i
segitségnyjtas. Kiilon sulyt helyez a jog és a nyelv kapcsolatanak vizsgalata-
ra, kozérthetobbé tételére.

Mindemellett lehetne masképp is csoportositani a részteriileteket: beszél-
hetiink kriminalisztikai szovegnyelvészetrdl (példaul szerzéségvizsgalatrdl),
torvényszeki fonetikardl (hangazonositas, hangadatbazis épitése), nyelvi pro-
filozasrol, biiniigyi szotarak (vagy kategoriaszotarak) készitésérdl, borton-
nyelvi vizsgalatokrol, targyalotermi diskurzuselemzésrol.

Az igazsagiigyi nyelvészet részteriiletei

A kovetkezdkben bemutatom az igazsagiligyi nyelvészetnek azokat a részte-
riileteit, amelyekben jomagam is dolgoztam. Példakon keresztiil szemléltetek
eseteket. A nyelvészeti szemponti magyarazatokra csak részben térek ki.

Szerzésegvizsgalat

Egy renddrségen tett gyanusitotti vallomas vizsgalata.

Ugyvéd keresett fel, hogy erdélyi iigyfelének a rendérségen tett gyanusitotti
vallomasat kellene megvizsgalnom, mert szerinte azt a renddrok irtak. A gya-
nusitott — nyilvan — sokkos allapotaban alairta, elismerve igy azokat a biin-
cselekményeket, amelyekkel vadoltak. Az ligyvéd azt is elmondta, hogy iigy-
felével nem fogok tudni eseti szakértdi vizsgalatot elvégezni, mert mar hét
hénapja el6zetesben van. A gyanusitottrol azt tudtam, hogy Erdélyben sziile-
tett, huszéves férfi, altalanos iskolat és szakiskolat végzett. Par éve ¢élt Ma-
gyarorszagon.

Nyelvészként a szakmai gyakorlatomon megtanultam, hogy egy rendorsé-
gi jegyzokonyvet nem szd szerint vezetnek, mert erre nincs 1d6, még akkor
sem, ha ez lenne a célravezetd. Tehat egy renddrségi jegyzOkonyv rendori
szaknyelven* van megirva, nem tiikrozi annak a nyelvi jellemzoit, akitdl a

4 A szaknyelveknek megvan az irodalmuk a nyelvtudomanyban. Sokat tudunk arrél, hogy milyen sz6-
tani (lexikai), mondattani (szintaktikai) és stilisztikai jellemz6i vannak az egyes szaknyelveknek. Ké-
sziiltek szotarak is példaul a rendérok vagy a mentdk nyelvhasznalatabol. Véleményem szerint igaz-
sagiigyi nyelvészként elengedhetetlen a rendéri szaknyelv ismerete. Ez valamennyire hasonlosagot
mutat a jogi szaknyelvvel, hiszen a biincselekmények meghatarozasa ugyanazon a szaknyelvi bazison,
ugyanazokkal a szakszavakkal (terminus technicus) torténik. Mégis egy szakszovegbdl meg lehet al-
lapitani azt, hogy rendér vagy ligyész irta-e. Ez viszont véleményem szerint nemcsak szaknyelvi, ha-
nem szlenggel kapcsolatos kérdés is.
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szoveget folveszik. fgy nem biztos, hogy egy rendérségi jegyz6konyvbél ki-
deriil, ha valaki beszédhibas, kétnyelvii, hataron tali magyarnyelv-valtozatot
besz¢él vagy afazias® stb. Ezek a jellemzok viszont lényegesek egy személy
nyelvi tevékenységének értékelésekor.

Ebben az esetben két munkafazist kellett elvégezni. Az elsé maganak a
jegyz6konyvnek az elolvasasa volt, és azzal kapcsolatban nyelvi profilozas.
Ez nem klasszikus nyelvi profilozast jelentett, hiszen nem az volt a kérés,
hogy allitsam fel a szoveg szerzdjének nyelvi profiljat, hanem az, hogy a gya-
nusitottol szarmazik-e a szoveg. Az viszont az els6 fazisban kidertilt, hogy a
kihallgatasi jegyz6konyvek szovege nem szarmazhat X. Y.-t0l, mert azokat
X. Y. iskolai végzettsége, €s igy anyanyelvi kompetenciajanak hidnyossagai
miatt ,,nem tudja eldallitani”’: nem tudja a kiilonb6z0 szdszerkezetek mondat-
tani szabalyossagait alkalmazni, nem tud tobbszordsen dsszetett mondatokat
létrehozni, s6t, igen nagy bizonyossaggal, a szovegben szereplé rendorségi
kifejezéseket sem ismeri. A jegyzOkonyvek azon része, amely a vallomast
tartalmazza, amelynek tiikroznie kellene legalabb részben a megnyilatkozo
egyéni nyelvi statusat, semmilyen egyéni, csak az X. Y.-ra jellemzdé nyelvi al-
lapotot nem tiikroz.

Azon kellett elgondolkodni, hogy honnan és milyen széveget szerezziink
be a gyanuisitottol. Ugy dontottiink, hogy elkérjiik azokat a leveleket, amelye-
ket a bortdnbdl irt haza. Ha azok barmilyen egyezdséget mutatnak a gyanusi-
totti vallomassal, akkor meg lehet allapitani a szerz6azonossagot. Ha nem,
akkor nem beszélhetiink szerz6éazonossagrol, tehat a szoveg nem a gyanusi-
tottol szarmazik. Itt fontos megjegyezni, hogy egy ilyen szakvéleménnyel
nem azt allitom, hogy nem a gyanusitott kovette el a biincselekményt. A szak-
vélemény arra terjed ki, hogy a gyanusitottol szarmazik-e a szdveg, vagy
sem. A bortonbdl bekért levelek esetében nyelvészeti szempontbdl a kdvet-
kez6t kell figyelembe venni: a bortonnyelv és az ember kdznyelvi nyelvhasz-
nalata (ahogyan az anyanyelvét hasznalja) egy bizonyos, a bortonben eltol-
tott idO utan érintkezik egymassal. Ez azt jelenti, hogy a bortdonnyelv egy 1d6
utan hatassal lesz a fogvatartott altal beszélt koznyelvre (nyelvvaltozatra). A
fogvatartottak sajat bevallasai szerint a bortonnyelv harom—hat honap alatt
elsajatithatd. Azt, hogy ez ténylegesen mennyi id6 lesz, és az elsajatitas mi-
lyen mértékd, tobb tényezo is befolyasolja (ezekre most nem térek ki részle-
tesen). Jelen iligyben a kérdés az volt, mieldtt a szovegeket megkaptam vol-

5 Az afézia olyan nyelvi zavar, amely barmilyen agyi trauma soran kialakulhat. Ezt ismerni vagy felis-
merni azért fontos, mert nem mindegy egy szakvélemény kapcsan, hogy egy szoveget elmebeteg vagy
afaziaban szenvedd egyén irt-e. Egy idevonatkoz6 esetet a késGbbiekben ismertetek.
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na, hogy a bortonnyelv mennyire hatott mar az egyén nyelvhasznalatéra, ha-
tott-e annyira, hogy személyes leveleit esetleg ne koznyelvi nyelvhasznalat-
ban, hanem bortonszlengben irja. A kdvetkezd példakbol latszik, hogy a
bortonszleng egyaltalan nem keveredett a gyanusitott kdznyelvi nyelvhasz-
nalatdval. Ez nem azt jelenti, hogy 6 nem ismerte vagy addigra nem tanulta
meg a bortonszlenget, hanem a bortondrtalom még nem olyan mértéki, hogy
a bortonszleng a kommunikaciés szinterek mindegyikének nyelvhasznalati
sajatossagava valt volna.

A nyelvészek kozott tobbnyire nincs véleményeltérés azt illetden, hogy a
nyelvjaras végsd soron anyanyelvnek tekinthetd. Azt megmasitani, elfelejte-
ni nem lehet. Az ember a nyelvjarast az anyatejjel szivja magéaba. Banalis
megallapitasnak tiinhet elsore, de nagyon fontos a szovegvizsgalatok eseté-
ben. Mert a nyelvjarast nemcsak megmasitani vagy elfelejteni nem lehet, ha-
nem igazabol megtanitani sem (olyan van, hogy valaki tobb nyelvjarasi terii-
leten él, és emiatt esetleg kevert nyelvjarasban beszél, de ugy, mint egy
idegen nyelvet, a nyelvjarast nem lehet megtanitani). Mindezek mellett azt is
tudni kell, hogy az erdélyi identitas fontos része a magyar nyelv hasznalata,
igy egy erdélyi fiatalember esetében elképzelhetd, hogy még a hossza bor-
tonévek sem valtoztatnak a nyelvhasznalatan.

Mindez a kovetkezoképpen néz ki egy eseti szakért6i véleményben: ,, 4
dialektus elsédleges nyelvvaltozat, tehdt az ember anyanyelve (nyelvjarasi
kérnyezetben ezt sajatitia el az ember sziileitol, nagysziileitol). Teriileti nyelv-
valtozatnak is nevezik. Minden nyelven beliil élnek egymdstol eltérd valtoza-
tok. A dialektus a teriiletileg megkiilonboztetett nyelvvaltozatot jelenti. Mind-
egyik nyelvvaltozatnak megvan a maga normdja, tehat mindegyik normativ
sajat beszel6i korében. A nyelvi hovatartozas leggyakrabban felismert jellem-
201 a beszélok szarmazasi helyére utalnak. Jelen szakvélemény azt a nyelvé-
szetben elfogadott gyakorlatot kéveti, amely szerint a dialektus minden nyelv-
re és minden beszélore egyarant alkalmazhato fogalom. A dialektus a beszélo
foldrajzi és szocialis hatterét tiikrozi. X.Y. dialektusa anyanyelve, igy nem
csak irasban kell, hogy mutassa sajatossagait, hanem szoban is (¢lo beszéd-
ben jol felismerheté még annak is, aki nem nyelvész, hogy nem a sztenderd
budapesti nyelvvaltozatot beszéli). Az eseti szakérto rendelkezésére bocsdtott
X Y. altal irt szévegek a nyelv tobb szintjén is bizonyithatoan a ra anyanyelv-
ként jellemzo dialektus szévegsajatossagait mutatjak. Ezen szovegsajatossa-
gok torvényszeriien kell, hogy megjelenjenek X.Y.szobeli megnyilatkozdsai-
ban is.”
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A kovetkezokben X. Y. bortonben keletkezett és hazakiildott leveleinek
nyelvjarasi jellemz6i koziil mutatok néhanyat, ahogy a szakvéleményben sze-
repeltek (az idézett szoveg az eredeti helyesirast tiikkrozi, a nyelvjarasi elem
dolt betlivel szerepel, zardjelben dolt betiivel a nyelvjarasi elem jelentése):

1. Megy anyu az tigyvédhez ¢és megvalik, hogy mi lesz vele... (elvalik, majd

meglatjuk);

2. En nem busulok, mert tudom... (szomorkodom);

3. nincs pénziik soha, de helyredlnak 6k is hamarosan... (rendbe jonnek a dol-

gaik; 4llandosult szokapcsolat);

4. azért nem jartam ki nalatok, mert sokat dolgoztam... (nem mentem el hoz-

zatok);

5. mert igaza volt és erds kell lenni... (erosnek kell lenni; itt a mondatszerke-

zet a nyelvjarasi jellemz0);

6. ugy jatszodjon ahogy én is jatszodtam (jdtsszon, jatszottam, itt az igerago-

z4s a nyelvjarasi jellemzo);

7. ...Es alig virom mar, hogy egyek két tanyér fuszulykalevest... (bableves).

Az 6sszehasonlité (komparativ) vizsgalat eredménye tehat egyértelmt volt: a
kihallgatasi jegyzokonyv szovegét X. Y. nem tudta eldallitani, a szoveg tehat
igen valdsziniien nem tdle szarmazik, hanem egy rendvédelmi dolgozotol. A
bortonben keletkezett szovegeket elemezve elmondhato volt, hogy pontosan
mutatjak a mez6ségi nyelvjaras jellemzdit, ezek élesen elvalaszthatok a koz-
nyelvi sajatossagoktdl. Nem lehet nem észrevenni ezeken a szdvegeken,
hogy szerzéjiik anyanyelve nem valamely dialektus. Az eseti nyelvész szak-
értoi vizsgalatok szerint tehat a gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyv szdve-
ge nem a gyanusitottol szarmazott.

A kihallgatas szévege mint kozvetett bizonyiték

A kovetkez6 eset annak példaja, hogy egy sértetti kihallgatas szovege hogyan
valhat kozvetett bizonyitékka. Az eset tobb szempontbol is tanulsagos volt:
egyrészt azért, mert az €16 szoveg azonnali elemzést kivant, ez mas, mint
amikor irott szoveget elemez az ember. Masrészt mert az eljard szerv képvi-
seldje és a nyelvész kdzos munkaja, tehat kihallgatastaktikailag 6sszehangolt
munkat kivan meg.

A blncselekményt a Kozponti Nyomoz6 Foligyészség vizsgalta, mert a
gyanusitott rendor volt. Azzal vadoltak, hogy oralis kozosiilésre kényszeritett
egy tizenhat éves lanyt azért cserébe, hogy nem intézkedik ellene, mert a lany
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prostitualtként kereste a kenyerét. A lany mar csaladbol kiemelve élt egy at-
meneti gyermekotthonban, ahonnan rendszeresen megszokatt.

A kérdés, amelyre valaszolnom kellett, az volt, hogy a sértetti kihallgatas
szovegébdl kimutathato-e olyan nyelvi adat, amely bizonyithatja a rend6r bii-
nosségét.

(Ezekben az esetekben azt, hogy a szakvéleményt hogyan hasznaltdk fel,
mindig az eljar6 iigyész hataskore volt eldonteni. Ha egy eljarasban felhasz-
naltak is, nem mindig deriilt ki szdmomra, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett bi-
zonyitékként értékelte-e a birdsag.)

A kihallgatast az ligyész vezette, nyelvész szaktanacsadoként szakértdi
vizsgalatot végezhettem. Két jegyzOkonyv késziilt: egy ligyész altal diktalt,
egy pedig, amit én készitettem. A nyelvész szaktanacsadoi jegyzokonyv eb-
ben az esetben is majdnem sz6 szerinti volt. A kihallgatas el6tt annyit egyez-
tettiink az ligyésszel, hogy ha kérdésem van, akkor azt a kihallgatas barmely
szakaszaban foltehetem.

Az eljar6 ligyész azt kérte a sértettél, mondja el a torténteket az elejétdl a
végéig. Mar akkor, amikor az adatokat felvették, hallani lehetett, hogy a lany-
nak akcentusa van. Indokolt volt tehat az elsé kérdésem: mi a sértett anya-
nyelve. Elmondta, hogy egynyelvii cigany csaladbdl szarmazik, és otthon a
beas dialektust beszélik. Csak az 6vodaban kezdett el magyarul tanulni, ami-
kor magyar nyelvii kozosségbe kertilt. Folytatva az eset leirasanak koriilmé-
nyeit, azt mondta a lany: ,,Es akkor a rendér azt mondta, hogy vegyem le a
melltartomat, mert sziro6 és vago eszkozt fog nalam keresni.” Megkérdeztem
tdle, hogy tudja-e, mi az a szur6 és vago eszkdz. Azt mondta, hogy a tii meg
az ollo.

A nyelvész szaktanacsadoi vélemény a kdvetkezokre hivta f6l a figyel-
met: Amikor a sértett azt mondta, hogy a renddr szur6 és vago eszkozt fog
nala keresni, egy renddri terminus technicust (szakkifejezést) hasznalt. A kér-
désemre adott valaszabol kideriilt, hogy nem tudja, mi is az pontosan, csak a
fogalmi kategoéria alapjan (tudniillik hogy szlr és vag) mondta azt, hogy az a
tl és az ollo példaul. Miért tudta mégis ezeket a szavakat visszaidézni? Vé-
leményem szerint azért, mert a trauma kovetkeztében nemcsak a helyzetet
magat tudta felidézni, hanem az ott elhangzo szoveg egy részét is, fiiggetle-
niil att6l, hogy annak pontos jelentését meg tudta volna hatarozni. Nyelvésze-
ti szempontbdl amuiigy ez teljesen 1étez0 eset lehet: az ember a szavakat, ame-
lyeket ismer, az ugynevezett mentalis lexikonban tarolja. Ez gyakorlatilag az
a szotar, amely allanddan ,,veliink van”, amelyet szituacioinktdl fliggéen
mozgosithatunk. Ennek van egy aktiv és egy passziv része. Az aktiv lexikon
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azokat a szavakat tarolja, amelyeket az ember altalaban hasznal, a passziv pe-
dig azokat, amelyeket nem allandoéan hasznal, de, mondjuk, el6 tudja hivni.
Feltevésem szerint a trauma kovetkeztében (a kihallgatas az eset utan egy-két
hénappal volt) az a kifejezés, hogy szir6 és vago eszkoz, még a lany aktua-
lis szokincsének része volt. Ezért emlékezett rd. Mindemellett egy atlagos
felnott magyar nyelvii ember sem hasznalja ezt a kifejezést, hacsak nem rend-
védelmi dolgozd. De szerintem, ha a rendvédelmi dolgozoé nincs szolgalat-
ban, akkor azt mondja, hogy kés vagy ollo. Ez tehat igy hangozhatott el a sér-
tett €s a gyanusitott kozott.

Osszegezve elmondhatd, hogy az ismertetett esetben az ¢16 nyelvi szoveg,
azaz a kihallgatas szovege mint nyelvi adat kdzvetett bizonyitékul szolgalt
egy buncselekmény igazolasaban. Ez 6nmagaban persze nem bizonyiték, de
része a bizonyitékoknak, és akként is kezelendd. Fontos mindemellett meg-
jegyezni, hogy ebben az esetben a nyelvészi szakvélemény nem azt allitja eg-
zakt modon, hogy az eset megtortént, hiszen ez meghaladja a nyelvész kom-
petenciait. A nyelvész ebben az esetben azt tudta igazolni, hogy a felvetddo
nyelvi adat utalhat arra, hogy a gyanusitott terhére rott cselekmény megtor-
tént, tehat annak kdzvetett bizonyitékaul szolgalhat.

Alnevek dekédolasa

Az alnevek dekodolasa fontos feladata lehet az igazsagiigyi nyelvésznek, hi-
szen az emberek (itt nem csak a btindzokre kell gondolni) digitalis jelenlétének
egyik jellemzdje az alnév moge rejtdzEs vagy a névtelenség (anonimitas).
Munkam soran mar tobb esetben kellett alnevet dekddolnom, azaz meg
kellett fejtenem, hogy kit vagy mit takarhat az alnév. Tapasztalataim szerint
az alnevek tobbségében van olyan adat (betii, szotag, szam, évszam), amely
az alnév hasznalojara jellemzo. Ezt szenzitiv faktornak neveztem el. Chatol-
dalak vizsgalatakor taldlkoztam azzal a jelenséggel, hogy a chateldk az alne-
vek alapjan be tudjak azonositani egymast. Egy személynek tobb alneve is le-
het, ezeket a kiilonb6zo oldalakon hasznalja, de sok esetben kisebb
valtoztatasokkal, pont azért, hogy a chatpartnerei felismerjék. De nemcsak a
chat-, hanem a kozosségi oldalak miatt is fontos az alnevekkel foglalkozni.
Az alnevek dekddolasa segithet a nyelvi profilozasban, szovegek Gsszeha-
sonlitdsaban. Nem utolsésorban pedig mind a nyelvészet, mind pedig az igaz-
sagszolgaltatas nagy hasznara valna, ha tobbet tudnank az 4lnévadas mecha-
nizmusarol. (Taldn hasznara vélhat a kriminalisztikdnak a szépir6i alnevek
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vizsgalata is, de véleményem szerint a biindzoi alnévadasnak egyedi jellem-
701 is lehetnek.)

A kovetkezOkben egy olyan esetet ismertetek, amelynek soran az eljard
szerv arra volt kivancsi, hogy a Facebookon kiilonb6z6 alnevek alatt 1évo
szovegek szerzOje ugyanaz a személy volt-e, illetve arra, hogy az a személy
kéros elmedllapotu-e. Egy ilyen szakértdi kérdés soran a kovetkezot kell le-
szO0gezni: a nyelvész nem foglalhat allast abban, hogy valaki koros elmealla-
potu-e, vagy sem. Ez nem kompetencidja. Arra vonatkozdéan viszont igen,
hogy egy szoveg referencidiban mennyire felel meg a valdsagnak, azaz a szo-
veg szerzOje mennyire tudja elkiiloniteni a valosagot a képzelettol. (Termé-
szetesen szamitasba véve azt, hogy létezik a fantasy mint szépirdi miifaj, vi-
szont az atlag nyelvhasznalo6 nyelvi tevékenysége nem hasonlithato 6ssze egy
szépiroéval.) Az alnevek ¢€s a kérdéses szovegek egylittes vizsgalata viszont
hozzéasegithet egy korkép felallitasahoz, ami Ggyszintén nem nyelvészi kom-
petencia. Magyarorszagon sajnos nem tudok olyan vizsgalatokrol, amelyek
behatobban foglalkoztak volna azzal, hogy a kiilonb6z6 elmeallapotokhoz
milyen nyelvi sajatossagokat lehet rendelni. Ezzel ad6s még a nyelvtudo-
many nemcsak maganak, hanem az orvostudomanynak és a kriminalisztika-
nak is. Az ismertetett alnévdekodoldsrol annyit kell tudni roviden, hogy az
egyik kozosségi oldalon tobb alnéven bejelentkezd személy azzal fenyegeto-
z0Ott, hogy megdl egy fiatal lanyt. A szovegek jellemzéje, hogy szerzdjiik
vagy egyes szam els6é vagy harmadik, vagy tobbes szam elsé személyben ir-
ta Oket. Gyakran emlegetett démonokat, regényh6soket, angyalokat €s istent.

A rendelkezésemre bocsatott szovegek kiilonbozd alnevek alatt jelentek
meg, az egyik ezek koziil a Sebinoka Hai volt

A Sebinoka Hai alnév dekodolasa nyelvészeti szempontbol azért nehéz,
mert a ,,Sebinoka” sz6 eredete, jelentése nem allapithatdé meg a jellemz6 el-
jarasokkal: példaul nem lehet szotarazni. A ,,Sebino” szdalak 1étezik, olaszul
egy babafajta neve. Ezek a babdk életnagysaguak, tényleg csecsemdnek néz-
nek ki.

A ,,Sebinoka” szoalak lehet az olasz sz6 plusz a magyar ,,-ka” kicsinyitd
képz6 Osszevont szoképe. Ez nyelvészeti szempontbol lehetséges: idegen
nyelv tanulasa soran talalkozunk azzal a jelenséggel, hogy a nyelvtanulo
vagy a nyelvhasznald keveri, illetve 0sszevonja a kiilonboz6 elemeket az
anyanyelvbdl és az idegen nyelvbol. Ez nem csak az idegen nyelvek tanula-
sa soran jelentkezik: a magyar nyelvben is van olyan idegen hangzasat meg-
6rz6 jovevényszo, amely magyar toldalékkal €l a nyelvhasznalok korében: az
»e-mail” szd példaul magyar igeképzot kapott (,,2”), igy alakult ki az ,,e-
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mailezik” szoalak. Ugyanez a jelenség tapasztalhat6 a ,.chat” szondl is. A
,»chat” névszo is magyar toldalékot kapott, igy lett része a magyar igei para-
digmarendszernek, csak ez esetben az ,,I” igeképz6 adja az igei alapalakot:
,,chatel”.

A ,,Sebinoka” szdalak tehat lehet az olasz ,,Sebino” baba mint névszo és
a magyar ,,-ka” kicsinyité képz6 6sszevont alakja.

A ,,Hai” sz0 jelentése capa.

Elmondhatoé tehat, hogy a Sebinoka Hai dekodolésa lehet babaevd capa,
ami nem lehet iranyad6 egy nyomozas soran, de a kiilonb6z6 szovegek és al-
nevek Osszehasonlitasa és értékelése esetében szolgalhat pluszinformacio-
ként.

A bortonnyelv jelenségének vizsgalata®

Mindig is érdekelt a bortdnnyelv. Nem feltétleniil az, hogy mi micsoda a
bortonszlengben. Inkabb az a kérdés foglalkoztatott és foglalkoztat a mai na-
pig is, hogy milyen szociolingvisztikai jelenség a bortonnyelv, €s az, hogy az,
amit a nyelvészet megtudhat minderrdl, miképpen alkalmazhat6 az igazsag-
szolgaltatasban. Ugyészségi idészakomban, a biintetés-végrehajtasi torvé-
nyességi feliigyelet soran kicsit kozelebb keriiltem a kérdések megvalaszola-
sahoz.

Véleményem szerint a bortonnyelv Osszetett jelenség, amely a borton-
szlengbdl, a bortdnbeli jelnyelvbol és a morzejelekbdl all. A bortonszleng di-
vatos kutatasi teriilet, a hazai nyelvtudomany is biiszkélkedhet szotarakkal a
témakorben. Nem tudjuk viszont, hogy milyen szociolingvisztikai mechaniz-
musok azok, amelyek a bortonnyelvet mikddtetik. Ki tanitja kinek? Milyen
statusok kapcsolodnak a bortonnyelv ismeretéhez? Mik az Osszefiiggések a
bortonhierarchia és a bortonnyelv kdzott? Milyen nyelvi alapjai vannak? Ki
tanulja meg konnyebben, az, aki esetleg beszéli valamelyik cigany dialektust,
vagy az, aki eleve kriminalizalt szociokulturalis csaladbdl érkezik? Tudunk-e
Osszefliggéseket kimutatni a bortonben 1év6 blindzés mértéke és milyensége,
illetve a bortonnyelv ismeretének mértéke kozott? Azok, akik a fogvatartot-
takkal szorosabb kapcsolatban vannak (neveldk, bortondrok) mennyire isme-
rik, és milyen helyzetekben hasznaljak a bortonnyelvet? A fogvatartottak és

6 Az elmult masfél évben nem volt lehetdségem bortonnyelvi vizsgalatokat folytatni, mert nem kaptam
meg a sziikséges engedélyeket ahhoz, hogy a bortonben empirikus vizsgalatot végezhessek. fgy ké-
sziilé doktori disszertaciom empirikus fejezete is varat magara.
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a bortonorok kozotti tiltott kapcsolatot lehet-e jellemezni a bortonnyelv isme-
retének mértéke alapjan?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa nagyban eldsegitené a biintetés-
végrehajtas kapcsan felvet6do kérdések valaszlehetdségeinek bovitését.

Menekiiltek nyelvhasznalatanak vizsgalata’

A menekiiltekkel kapcsolatos nyelvi jelenségek vizsgalatanak lehetdségével
és sziikségességével akkor taldlkoztam elészor, amikor a Bevandorlasi és Al-
lampolgarsagi Hivatal bicskei befogaddallomas vamosszabadi telephelyén
iigyészségi keretek kozott dolgoztam 2014-ben. A vamosszabadi menekiiltta-
bor a kiilonb6z6 nyelvek és kultarak talalkozohelye. Természetesen nem egy-
szer( talalkozasrol van szo, hanem kényszerhelyzetr6l egy izolalt helyen —
elszigetelten a befogado orszag civil tarsadalmatol.

A kiilfoldiekkel valo interjukészités célja az volt, hogy informaciokat sze-
rezhessen az ligyészség a menekiilttaborrdl. Itt most nem térek ki arra, hogy
egy kommunikécids szempontbol is interkulturalis kornyezetben milyen
technikakat célszert alkalmazni ahhoz, hogy sikeresek legyenek az interjuk.
A dolgozat jelen részében inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy a mene-
kiiltekkel kapcsolatos nemzetbiztonsagi (nem csak szocioldgiai vagy antro-
pologiai) kérdések megvalaszolasanak elengedhetetlen része kellene hogy le-
gyen a nyelvi analizis. Itt nem egyszer{ien arrdl van szo, hogy ki milyen
nyelven beszél, hanem arrdl, hogy példaul egy menekiilttaborban, amely egy
izolalt tdrsadalmi kozeg, milyen nyelvi folyamatok érvényesiilnek, ezeknek
mi a dinamikaja. Es e nyelvészeti, szociolingvisztikai eredményeket az igaz-
sagszolgaltatas hogyan tudna hasznositani.

Ha szigoraan nyelvészeti szempontbo6l vizsgalom a jelenséget, akkor ismer-
tetnem kell a pidzsin nyelv fogalmat. A pidzsin nyelvek korabban olyan k6zos-
ségekben alakultak ki, amelyeknek nem volt k6z6s nyelviik, de tagjaik beszél-
ni kivantak egymassal, példaul, mert kereskedelmi kapcsolat alakult ki koztiik.
Ezért nevezték régen ezeket a nyelveket keverék vagy marginalis nyelveknek.
Crystal humorosan probalja megfogalmazni a pidzsin nyelvek mibenlétét:
., Mindenképpen el kell keriilni azokat a sztereotipidkat, amelyeket a képrege-
nyek és kalandfilmek alakitottak ki a pidzsinekrdl. Az »En lenni Tarzan, te len-

7 A menekiiltek nyelvhasznalataval kapcsolatos allaspontomat még nem publikaltam eddig. Kizarolag
az ligyészség rendelkezésére bocsatottam egy belsé tanulmanyt a menekiilttdborok kapcsan. A haté-
ron tapasztalt nyelvi jelenségekrdl itt irok elészor. Ezekkel kapcsolatos vagy ehhez hasonlé tanulma-
nyokrol nincs tudomasom sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalom terén.
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ni Jane” jellegii giigyoges igen tavol all a valosagtol« ”.* A pidzsin egy nyelv,
amely barhol kialakul, ahol azt egy kozosség 1étrehozza, sajatos szerkezet, sza-
balyok és szokészlet jellemzi. Az a nyelv, amelynek alapjan a pidzsin kialakul,
valamelyik vilagnyelv. A vamosszabadi menekiilttaborban tapasztalataim sze-
rint egy angolalapt pidzsin alakult ki. Ezt tabori angolnak (camp english) ne-
veztem el. A menekiilttdbor lakdi ezt sajat maguknak hoztdk lére, hogy egy-
massal kommunikalhassanak. Ez mindenki szdmara érthetd és konnyen
megtanulhat6. Ez az 6 kozos nyelviik. Mar két-harom éves arab és koszovoi
gyerekeknél tapasztaltam, hogy hasznaljak ezt a nyelvet, ezen kommunikalnak
a tobbi taborlakoval. Ennek alapszokészletét fol lehetne mérni, ha huzamosabb
1d6t toltenék a taborban. Egyebek kozott olyan kérdések tartoznak ide, amelye-
ket mar a gyerekek is értettek, mint: ,,hogy vagy?”, ,,anyukad hol van?”, , kérsz
ebbdl?” vagy ,,faj valamid?” Az emberek tehat nyelviikkel is alkalmazkodnak
Uj tarsadalmi koriilményeikhez, a menekiilttabor kényszer sziilte tarsadalma-
nak viszonyaihoz.

Az igazsagszolgaltatas munkajat nagyban segitené, ha a tabori angol
nyelv kialakulasat, jelenségeit, kiilonds szabalyszertiségeit tudomanyos igény-
nyel vizsgélnak, ennek eredményeit — és magat a nyelvet — legalabb szakmai
korokben ismertté tennék.

A menekiilttaborok mellett egy masik jelenségre is fel kivanom hivni a fi-
gyelmet: ez pedig az Eurdpaba 2015-ben érkez6 menekiiltek k6zos nyelve.
2015 szeptemberét6l decemberig a roszkei hatarkeritésnél dolgoztam egy se-
gélyszervezetnél, mind a magyar, mind a szerb oldalon. A munkam miatt
tobb szaz menekiilttel keriiltem kapcsolatba. Hasonlo jelenséget figyeltem
meg a hatarnal, mint a menekiilttdborban: az odaérkezo tobb ezer ember egy
kevés szobol allo, nagyon egyszer(i nyelvtani szabalyokon alapuld pidzsin
nyelvet hozott 1étre. Ezen kommunikaltak egymassal, a segélyszervezetek
dolgozdival, és felteszem, hogy az embercsempészekkel is. Ennek a nyelv-
nek a kialakuldsa szociolingvisztikai szempontbdl teljesen indokolt lehet.
Hossz vandorlas folyaman tobb ezer ember érintkezik egymassal, akik kii-
16nb6z6 nyelveken beszélnek. Hogy ne legyen babeli ziirzavar, 1étrehoznak
egy kozos nyelvet. Lehet, hogy ennek megléte csak iddszakos, a vandorlas
idejére jon 1étre és miikodik, de az biztos, hogy egy bizonyos tarsadalmi je-
lenség soran alakul ki. Azt is feltételezem, hogy ez a pidzsin nyelv nemcsak
az élobeszédben volt hasznalatos, hanem irasban is. Gondolok itt a mobilte-
lefonon valtott lizenetekre. A kommunikécio a vazolt esetben a rovidségre és

8 David Crystal: A nyelv enciklopédidja. Osiris Kiad6, Budapest, 1998
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tomorségre torekszik, nem szépirdi igénnyel megszerkesztett iizenetekrdl le-
het sz6. Ezeket a kommunikacios igényeket kiszolgalhatja egy pidzsin nyelv.
Es még valami: feltételezem, hogy a menekiiltek kitalalt nyelvére a titkossag
(kriptolalia) jellemz6. Ha egy nyelv titkos, az azt jelenti, hogy azt csak a be-
sz¢l6i ismerik, az altal tudjak egymast azonositani, mas csoportok altal vi-
szont dekodolhatatlan.

Osszegezve elmondhatd, hogy mind a menekiilttiborokban, mind pedig
egyeéb esetekben érdemes lenne a menekiiltek altal 1étrehozott nyelvet (vagy
nyelveket) vizsgalni.

A hataron tapasztalt nyelvi jelenségeket nem allt médomban igazolni.

Gyiiloletbeszéd-elemzések’

A gytiloletbeszédet mint szoveget nem elég csupan kommunikacios eszkoz-
ként értelmezni, hiszen altalaban a szoveg sem csak egy kommunikacios egy-
sége a nyelvnek, amely informaciot kozol. A gyliloletbeszéd valamifajta ma-
nipuldcids stratégia kovetkeztében jelenik meg. A szovegeket nem elég
onmagukban vizsgalni, azokat mindig sajat diskurzusukban kell értelmezni,
figyelembe véve a diskurzus mas szovegeit is. Itt miifaji szempontok miatt
nem térek ki a gyiiloletbeszéd teljes korli nyelvészeti szempontl elemzésére,
inkabb példakon keresztiil probalom meg bemutatni, hogyan miikodik.
Lenhardt Balazs a Jobbik volt, akkor fiiggetlen képviseldje 2013. jinius
17-1 parlamenti felszolalasdban a kovetkezoket mondta: ,, Koszénom szépen.
Steiner Palt szeretném arra emlékeztetni, hogy mind a magyar allam, mind a

9 Gyiiloletbeszéd-elemzésekkel legalabb tiz éve foglalkozom. Fontosnak tartom itt elmondani azt a ku-
tatoi allaspontot, amelyet képviselek. Ez részben szakmai, részben pedig etikai jellegli. Szakmai jel-
legli azért, mert nyelvészként nem érzem, hogy jogositvanyom lenne arra, hogy a gyiildlet-biincselek-
mények, igy a gyiiloletbeszéd jogi hatterét értékeljem. gy erre nem is térek ki. A dolgozat e része is,
mint a tobbi, kizarélag nyelvészeti elemzéseket mutat be. A kérdéssel kapcsolatos meglatasomat vi-
szont a kutatoi etika miatt tartom 1ényegesnek hangsulyozni: a mai magyarorszagi kozbeszédben hem-
zsegnek a gyiloletbeszéd kiilonbozo fajtai. Ezeknek a szovegeknek egy része megtévesztd, hiszen az
ellenségképzés szofisztikaltabb stilusaval nem tiinnek els6 latasra gyiiloletbeszédnek, mig masok eg-
zakt modon fejezik ki a gytildletet (kuruc.info). A gytildletbeszéd nem elsd olvasasra ,,fejti ki hatasat”.
A szovegek, amelyekkel talalkozunk, elkezdenek benniink éIni, 6sszeadodnak, és hosszl tavon valnak
gondolkodasunk meghatarozo részeivé. Amikor mar a ,,menekdilt” helyett azt mondom, hogy
,,migrans”, vagy nem azt mondom, hogy ,,vandorolnak”, hanem ,,hordakba tomoriilve lepik el az or-
szagot”, akkor olyan diskurzuselemeket valasztottam magamnak, amelyek egy gytiloletdiskurzus ele-
mei. A gytloletbeszéd egy egész tarsadalom kozhangulatanak és gondolkodasanak valik meghataro-
z0 részévé gy, hogy nem igazsagokat allit, hanem valdtlan félelmeket gerjeszt. Kutatoként
kotelességemnek érzem a mai magyarorszagi kozbeszéd elemzését és értékelését. Le kell szogeznem,
hogy ez nem politikai allasfoglalast jelent, hanem szabad kutatoi gondolkodast és alkotast.
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kiilonbozo, a Il vilaghaboruban vesztes allamok rengeteg pénzt fizettek ki
ugynevezett holokausztildozatok és holokauszt-tulélok karpotlasara.” Az
, ugynevezett holokausztaldozatok és holokauszt-tulélék” gytiloletbeszéd a
kovetkezOk miatt. Az ,,igynevezett” szotari jelentése'® egyrészt az, hogy ,,a
szokdsos megnevezéssel élve”, a masik az, hogy ,, dallitolagos”. A szbveg el-
sO olvasasa utan jol érzi az olvasé, hogy Lenhardt igen nagy valoszintiséggel
az ,allitolagos™ értelemben hasznalta az ,,igynevezettet”. Tehat, az allitola-
gos holokausztaldozatokrol és holokauszt-tulélokrol beszElt. Miért érzi ezt az
ember? Ennek, véleményem szerint, megvan a nyelvészeti pragmatikai ma-
gyarazata. Az embernek van egy nyelvi kompetencidja, ez pedig a szandék-
tulajdonitéasi képesség. Ha nagyon egyszeriien fogalmazok, ez annyit tesz,
hogy sejteni vélem, mit akar mondani a masik még akkor is, ha azt nem sz6
szerint kell értenem. Ugyanez a képesség kapcsol be az irdnia megértésénél
is. Példaul, amikor Karinthyt olvasunk. Karinthy minden ironikus megjegy-
z€se sincs labjegyzetelve, mert feltételezhetéen az olvasé megérti dket. Az
,ugynevezett holokausztnal” tehat jol érzi az ember, hogy ez az allitas két-
ségbe akarja vonni a holokauszt 1étét.

Nézziink egy masik példat! A kuruc.infon évekkel ezeldtt megjelent egy
plakat: Holacoste, az antiszemét vilagmarka. A plakaton felismerhetd a
Lacoste markanév. A ,,holokauszt” szobol és a Lacoste markanévbdl lett a
,»holacoste” kifejezés. A nyelvészetben ezt az eljarast szodsszerantasnak hiv-
jak. Ugyanigy keletkezett a ,,tanar” sz a ,,tanitas” és ,,araszt6” szavakbol.

Az antiszemét vilagmarka egyértelmiien arra utal, hogy a kép alairdja az
antiszemitizmusra céloz. Az antiszemét az antiszemitizmus roviditett alakja
ugy, hogy az ,.anti” elétagot meghagyja, a ,,szemitizmusbol” pedig a szemét
szot vonja el. Hogy igazan mit is akar mondani ezzel a szovegez0, azt nem
tudom. De attol fiiggetleniil, hogy pontosan tudnank, mire akar utalni a szo-
veg, ez gylldletbeszéd.

A kovetkezd példa még elérhetd az interneten'. A szdveg cime
Ciganylexikon (jelen dolgozatban helyesirasi javitasokkal tiintetem ol a szo-
veget). Nem elemzem végig, de bemutatok bel6le néhany részletet. De még
ez el6tt néhany sz6 a cimrdl. A ciganylexikon sz6 Osszetett szo, eldtagja a ,,ci-
gany”, utdtagja pedig a ,,lexikon”. A , lexikon” utdtagot mondhatjuk miifaj-
megjelolének, hiszen a szoveg (majdnem) betartja a lexikon cikkének miifa-
ji kovetelményeit: ismereteket kozol, 1ényegre torén fogalmaz, kijelentd

10 Magyar értelmez6 kéziszotar. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987
11 http://huligan07.gportal.hu/gindex.php?pg=21100617
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mondatokat haszndl. Els¢ latasra nem tlinne gytiloletbeszédnek akkor, ha azt
gondolnank, hogy az a gytiloletbeszéd, amely tragar vagy erds nyelvi agresz-
sziot fejezi ki. A Cigdnylexikon szovegeir6l ez nem mondhato el, mégis gyli-
16letbeszéd. A szovegrészletben jol latszik, hogy a ciganyok ugy vannak be-
mutatva, mint az allatok. Olyan szakszavakkal jellemzik 6ket, amelyekkel az
allatokat szoktak: ,.elterjedése”, ,,tartozkodasi helye”, ,,szaporodasa”, ,,ellés”,
,vemhesség”, ,,alom”, ,hordakba tomoriilnek”. Nem tragar, nem hasznal fel-
kialto mondatokat, de azokkal a sztereotipiakkal operal, amelyek a kozbe-
szédben a ciganysaggal kapcsolatban kialakultak.

Nem szabad, hogy megtévessze az embert az, hogy ami nem tragar vagy
harsany, az nem gytldletbeszéd. Minden szdveg az, amely altalanosit, és ugy
altalanosit, hogy masok irant gytildletet keltsen.

A kozbeszéd egyre gyakoribb jellemzdje a tragarsag.

A tragarsag és obszcenitas kategoridit a nyelvészet elkiiloniti. A kettd ko-
z0tt leegyszeriisitve az a kiillonbség, hogy mig a tragar szimplan a karomko-
dast jelenti, addig az obszcénnak funkcidja van. Ez a funkcié pedig valami-
lyen ellenallast, legtobbszor tarsadalmi ellenéllast fejez ki. Gondolni kell itt
példaul a rapszovegekre, amelyek tele vannak obszcén kifejezésekkel, tiik-
rozve ezzel a fennallo viszonyokkal valdo szembendllast. Példaul Ganxsta
Zolee és a Kartel 4 valo vilag ciml szamanak refrénje: ,,Isten hozott ndlam
Ocsém, ez a vald vilag. Pénz, drogok, fegyverek, no meg a pinak.” Vagy em-
litsiik meg Petofi Sandor Mit nem beszél az a német cimt versét: ,, Foglalod
a kurvanyadat, / De nem am a mi hazankat! [...] Hadat nekiink 6k izennek, /
Kik egy nyulra heten mennek.” Az irodalmi igényi obszcénsag tehat nem is-
meretlen a magyar irodalom szamara sem (itt természetesen a teljesség igé-
nye nélkiil). A magyar népkoltészet is bovelkedik obszcén (itt pajzan) szove-
gekben. Ezekben a szovegekben az obszcénsag vagy irodalmi, vagy néprajzi
értéket képvisel, vagy Ganxsta rapszovegében egy tarsadalmi jelenségre hiv-
ja fel a figyelmet, kend6zetlentil.

A mai magyar kdzbeszéd viszont tele van tragarsaggal. Az interneten a
blog miifaji keretei ezt meg is engedik, hiszen a blog ir6janak szovegei ellen-
Orizetleniil jelennek meg. Ha egy ismert médiaszemélyiség megengedi maga-
nak a tragarsagot, azzal legitimalja is. Az olvaso tehat gondolhatja, és gon-
dolja is, hogy akkor ezt ¢ is megteheti. Ez a nyelvi viselkedésforma egyebek
kozott igy valik a kozbeszéd egyik jellemzdjévé.

Az elobbi példakbol is kitlinik, hogy a magyar kozbeszéd része az antisze-
mitizmus, rasszizmus és a tragarsag is. Mindezeket legitimaljak politikusa-
ink, illetve a kdzbeszéd szerepldi.

Beliigyi Szemle, 2019/3. 89



Végiil

Az igazsagiigyi nyelvészet mint alkalmazott kutatasi teriilet elméleti €s gya-
korlati hatterének kidolgozasa még a jovo feladata. Remélem, hogy mind a
nyelv-, mind pedig a rendészettudomany képviseldi felismerik ennek sziiksé-
gességét.
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