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A szemle szabalyozasanak valtozasai
az uj biintetoeljarasi torvényben

Changes in the regulation of crime scene investigation
in the new criminal procedure act

Absztrakt

A szemle szabalyozasa a biintetGeljarasi torvényekben hosszu évtizedek ota
gyakorlatilag valtozatlan. Az 4j biintet6eljarasi torvény ebben valtozast hozott,
és egy modern, alapvetd garancidlis szabalyokat tartalmazo szabalyrendszer
sziiletett. A valtozasok 1j elemek beépitését, régiek gyakorlathoz igazitasat, uj
jogintézmény bevezetését és korabbi jogintézmények szélesitését hoztak. A cikk
ezeket veszi sorra, megmagyarazza a valtozasok sziikségességét, s értékeli az
eddig e targyban megjelent kritikakat.

Kulcsszavak: biliniigyi helyszinelés, szemle jogi szabalyozasa, 01 biintetdelja-
rasi térvény, bliniligyi technika, szakértd

Abstract

Regulation of crime scene investigation within the criminal procedure act has
been largely unchanged for decades. The new criminal procedure act made a fair
change resulting in a new regulation system containing modern, fundamental
rules regarding quality assurance. Changes consist of introducing new elements,
modifying outdated elements according to the practice, creating new and ex-
tending old legal instruments. The present paper reviews these changes, inter-
preting their necessity and evaluating the recent critics regarding this subject.

Keywords: crime scene investigation, regulation of the crime scene investiga-
tion, new criminal procedure act, forensics, expert
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A szemle alkalmazasanak legrégebbi emléke az idészamitasunk eldtti 22. sza-
zadbol maradt rank, amikor a thébai kiralysirokat kifosztottak, és egy bizottsa-
got kiildtek ki, amelynek tagjai kozott rendortisztviseldk is voltak. Feladatuk az
volt, hogy felmérjék a hianyzo értékeket, megéllapitsak az elvaltozasokat, meg-
szemléljék a helyszint. A tevékenységiikr6l részletes jelentést irtak. (Déri—Budai,
1991, 102.) Okori irdsos szemleanyag Egyiptombol Kr. e. 1100-bol is maradt
rank egy szemlejegyzokonyv forméajaban, amelyet IX. Ramszesz uralkodéasa
idején egy sirrablas kapcsan rogzitettek. Az 6korban egyébként az egyiptomi
gorog kozigazgatas szervei a halalesetek, lopasok, balesetek vagy rongalasok
iigyében gyakran tartottak szemlét. (Kovacs, 2013, 292.) Hazankban az els6
olyan intézkedés, amely a nyomok kovetésére utal I. (Szent) Laszlo nevéhez
fizédik, aki ugy rendelkezett, hogy amennyiben joszaglopas torténik, akkor
hirnokot kell kiildeni abba a faluba, ahova a nyomok vezetnek, nehogy a falu-
ban az allatok kihajtasaval a nyomokat megsemmisitsék (URL1). Ezt kovetéen
Werbdczy Harmaskdnyvében szabalyoztak a szemlét, de csak, mint az egyéb
bizonyitasi eszkdzok kiegészitojét, kiilondsen a vallomasét. Az els6 igazi szem-
le szabalyokat az 1843. évi biintetdeljarasi torvényjavaslat XI. A fejezetében
olvashatjuk, amely korszeriien foglalta 6ssze a targyi bizonyitas €s a szakértoi
tevékenység legfontosabb mozzanatait. (Katona, 1972, 523)

A szabalyozas az utobbi szaz évben nem sok valtozason ment keresztiil ha-
zankban, ¢s megallapithatjuk, hogy nem kovette a természettudomanyok fej-
16désének litemét. A kriminalisztika ez id6 alatt nem minden korszakban volt
képes azonos modon teljesiteni azt a feladatat, hogy a természettudomanyban
elért kutatasi eredményeket a nyomozasban hasznosithatova tegye (Gardo-
nyi, 2011, 88-89.), a jogalkoto6 viszont egyaltalan nem mutatott szandékot arra,
hogy ezeket a jogszabalyba beépitse. Bar bizonyos teriileteken voltak a kornak
megfelelén modern eredmények, a szemle jogintézményének fejlédését mégis
a feudalis gondolkodas, a részletekbe mend, kotott szabalyozas, a garancialis
latszattorekvések és a torvényhozoi bizalmatlansag jellemezte. Egy olyan egy-
szerl tény példaul, hogy a szemle a helyszinen is lefolytathato, expressis verbis
csak a hatalyos torvényiinkben fogalmazodott meg.

Ma szemlét négy eljaras keretei kozott lehet foganatositani: biintetoeljaras-
ban!, kdzigazgatasi hatosagi eljarasban?, fegyelmi eljarasban® és szabalysérté-
si eljarasban*.

2017. évi CX. torvény 207. §.

2016. évi CL. térvény 68-70. §.
11/2006. (I11. 14.) BM rendelet 21. §.
2012. évi II. torvény 70.§.
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Erdeklédésem kozéppontjaban ehelyiitt a biintetdeljaras soran tartott szem-
le all, amelyet a torvény a 207. § €s az ahhoz tartoz6 kdzos szabalyokon? feliil
az egyéb érdekeltek (szemlével érintett személy)®, hatarozat a nyomozas soran
(szemlén kozremiikodésre kotelezésrél)’, jelenlét a nyomozasi cselekménye-
ken a felderités soran®, jelenlét a nyomozasi cselekményeken a vizsgalat soran’,
birdi szemle', eljaras jogsegély esetén!! kapcsan emliti. Természetesen ezek-
hez kapcsolddva szamos egyéb helyen és dsszefliggésben is érinti a torvény e
jogintézmény szabalyait (példaul lefoglalas, jegyz6konyv).

A szemle biintet0 eljarasjogi szabalyozasa — javaslatainkat elfogadva — soha
olyan valtozason nem ment keresztiil, mint a legutobbi kodifikacio soran. A
valtozasok négy csoportba sorolhatok: a korabbi Nyor'?>-ban meglévé egyes
szabalyok torvényi szintre emelése; a gyakorlathoz igazitas; bevezetett 11j jo-
gintézmény (csupan érinti a szemletevékenységet); végiil pedig egyes jogintéz-
mények alkalmazasat szélesité rendelkezések, amelyek tobb lehetséget adnak
az ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag kezébe.

Egyes szabalyok torvényi szintre emelése

A korabban hatalyos Nyor., amelynek feladata a biintetdeljarasi torvény sza-
balyainak kibontasa, egyuttal a jogalkalmazdi értelmezés tdmogatasa is, tobb
olyan rendelkezést tartalmazott, amelyek garancialis jellegliek, igy azokat tor-
vényi szinten volt indokolt szabalyozni.

Be. 207.§(2),,(...) A targyi bizonyitasi eszkozok felkutatasa, rogzitése és biz-
tositdasa soran ugy kell eljarni, hogy az eljarasi szabadlyok megtartasa utolag
is ellenorizheto legyen.”

Ezt a szabalyt a korabban hatalyos Nyor. 34. § szabalyozta. A térvény tulajdon-
képpen szorol-szora atvette a normaszoveget, csak a nyom ¢€s anyagmaradvany
szovegrészt — mint kriminalisztikai terminologiat — cserélte ki az eljarasjogban
hasznalt bizonyitasi eszk6zok kifejezésre.

5 Be.213.§

6 Be.58.§

7 Be.352.§

8 Be.383.§

9 Be.393.§

10 Be.533.§

11 Be.759.§

12 23/2003. (V1. 24.) IM-BM egyiittes rendelet a beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozé nyomozé hatosa-
gok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett mas mo-
don val6 rogzitésének szabalyairol.
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Be. 207.§(2),,(...) A szemle alkalmaval a bizonyitas szempontjabol jelentis
koriilményeket részletesen rogziteni kell, igy kiilonosen a szemletargy felkuta-
tasanak, osszegyiijtéséenek menetét, modjat, helyét és allapotat.”

A két alaptézist a korabban hatalyos rendelet kiilon rendelkezésekben szere-
peltette (Nyor. 32. § és 34. §), a jogalkoto azonban a torvényi szintre emeléssel
egyidoben ezeket 0sszevonta. A dontés €rthetd, hiszen ezek kulcsszerepe a bi-
zonyitasban egymastdl nem elvalaszthatd. A precizen dokumentalt felkutatas
helye és annak koriilményei kiemelten fontosak egyrészt a birésagig terjedd
hitelességi lancolat (chain of custody) ellendrizhetésége (Czebe, 2019, 272),
masrészt pedig a rogzitett bizonyitasi eszk6z szakértdi vizsgalata miatt. Tulaj-
donképpen a szemle alapelvei®® koziil a jogszerliség és a szakszerliség kove-
telményeinek torténd megfelelés érdekében is elengedhetetlen e koriilmények
pontos észlelése és dokumentalasa. Amennyiben ezek az adatok a szemle do-
kumentacioibol nem olvashatoak ki pontosan, a bizonyitas soran megkérddje-
lez6dhet a bizonyitasi eszkoz eredete, igy végs6 soron az, hogy a bizonyitas
korébe vont targyi bizonyitasi eszkdz valdban a rogzités helyérdl szarmazik-e.
Ha nem kovethetd, hogy a bizottsag a szemle soran merre mozgott, mit csinalt,
akkor kés6bb — egy részletes jegyzOkonyvi leiras mellett is — gondot okozhat a
birdsagnak az eljaras rekonstrudlésa is. (Bocz, 2017, 20.) A pontos dokumenta-
ci6 hianya a szakértdi vizsgalat soran is problémat jelenthet, hiszen el6fordulhat,
hogy a koriilmények pontos ismerete nélkiil nem adhat6 egzakt szakvélemény.
Egyetértve Kovacs Gabor véleményével, kiemelt garancialis jelentdségii sza-
balyok érvényre juttatasat biztositja a jogalkoto akkor, ha e kovetelményt tor-
vényi szinten szabalyozza. (Kovacs, 2013, 296.)

A kordbban hatalyos Nyor. 32. §-a tartalmazta azt, hogy a szemlérdl késziilt
jegyzOkonyv meg kellett, hogy feleljen az ellenérizhetdség kdvetelményének.
A hatalyos torvény ezt a megszoritast nem tartalmazza, és immaron a szemle
altalanos kdvetelményeként fogalmazza meg, amely iidvozlendo kiterjesztés.
Ez egytttal a kriminalisztikai kdvetelményeknek (Czebe, 2017, 67.) torténd
megfelelést is jelenti, amennyiben a szakvélemény megalapozottsaga kapcsan
gyakran van jelent6sége annak, hogy az adott nyomot vagy anyagmaradvanyt
milyen allapotban talaltdk, milyen modon kutattak fel és rogzitették, hiszen
ezen koriilményekbol szamos szakértoi kdvetkeztetés levonhato.

Ennek megfelel6en — 6sszhangban az el6z6 valtozassal — mindkét modositas a
bizonyitasi cselekmény utdlagos rekonstrualhatosagat koveteli meg a jogalkal-
maz6tol, amelynek helyessége aligha vitathat6. Erdei Arpad szerint (Belovics—
Erdei, 2018, 293.) ezt a kovetelményt a dokumentalasnak kell megvalositania,

13 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitas 3. pontja.
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ami természetesen elsddlegesen igaz, azonban véleményem szerint ez 6nma-
gaban nem elegendd. A korabban hatalyos Be. 166. § (3) bekezdés™ ezt a ko-
vetelményt megfogalmazta ugyan a jegyzokonyv kapcsan (akarcsak az imént
idézett Nyor.), igy ez vonatkozott a szemlére is, de az ij Be. 207. § azonban
szemlére, az egész bizonyitasi cselekmény soran torténd eljarasra vonatkoz-
tatva teszi kotelezévé. Altalaban természetesen igaz lehet, hogy a szemlérél
késziilt dokumentacio (jegyzokonyv, kép-, hang-, kép- és hangfelvételek, és
a helyszinrajz) ezt a feladatot teljesiti, azonban az eljarasi szabalyok utélagos
ellendrizhetosége nemcsak ezaltal valosul meg, hanem azon lehetdség kotele-
70 biztositasaval is, hogy a jelenlévok az eljarasi cselekmény soran torténteket
képesek legyenek észlelni. Nem elegendd tehat, ha példaul a szemlebizottsag
tagjai minden sziikséges és eldirt modon dokumentaljak a szemle keretében az
egyik helyiségben torténteket, mikozben a terhelt a masik helyiségben tartoz-
kodva nem kovetheti azt figyelemmel. Osszegezve: indokolt volt a bizonyitasi
eszkozok felkutatdsa menetének és modjanak ellendrizhetdségét, a rekonstrual-
hatdsag kovetelményét torvényi szinten szabalyozni, valamint ugyanigy sziik-
séges volt e kovetelmény teljes szemlére torténd kiterjesztése is. A kodifikacio
ténye — e két alapvetd kdvetelmény kapcsan — a biintetd eljarasbeli stilyanak
megfeleld, komolyabb garanciat jelent az eljaras alanyai szamara.

Gyakorlathoz igazitas

Be. 207. § (1) ,,Szemlét a birosag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosdag ren-
deleléstart, ha(...)".

A szemle elrendelésére a hatalyos torvény a birosag és ligyészség mellett mar
anyomoz6 hatosagot is feljogositja, amely annyiban igazitja a gyakorlathoz a
torvényt, hogy ez az esetek dontd tobbségeében igy van. Csak a rendérség ta-
valy tobb, mint 26 225 esetben rendelt el szemlét (de 2011-ben példaul 83 286
esetben), a szabaly jelentdsége tehat nem csekély, alkalmazasa a mindenna-
pokban megjelenik. A korabbi Be. (1998. évi XIX. térvény) a kdzos szabalyok
cim alatt lehetové tette ugyan a nyomozo hatésag altal a szemle elrendelését, a
valtoztatas nyoman azonban egy helyen és hangsulyosan az (1) bekezdésben
jeloli ki a jogalkoté az elrendel6 szerveket.

14 A jegyz6konyvben roviden le kell irni a nyomozasi cselekmény menetét akként, hogy a jegyz6konyv
alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is ellenérizni lehessen.
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Be. 207.§ (3) ,, Ha a szemle targyat a nyomozas soran egyaltalan nem, vagy
csak jelentds nehézség, illetve koltseg aran lehet a helyszinen megtekinteni, a
szemlét az elrendeld szerv elott kell megtartani.”

Valamennyi korabbi Be. ugy rendelkezett, hogy a szemle targyat a hatosag elé
kell vinni, ¢s kivételes helyzetet fogalmazott meg arra az esetre, ha ez jelentds
nehézségbe iitkozne vagy koltséggel jarna, mert akkor a szemlét a helyszinen is
meg lehetett tartani. Minden jogalkalmazd6 tudja, hogy évtizedek 6ta a helyszinen
végrehajtott szemle az altalanosan bevett gyakorlat. Ez indokolt is igy, éppen a
rekonstrualhatosag kovetelményébdl fakaddan, ugyanis a szemletargyat — né-
hany kivételtdl eltekintve — sajat kdrnyezetében alaposabban és eredményeseb-
ben lehet vizsgalni, mint abbol kiszakitva, amelynek soran, mint tudjuk mind a
szemletargy, mind pedig annak koérnyezete megvaltozik, igy a levont kovetkez-
tetések utobb tévesek lehetnek. Az Gj Be. (2017. évi XC. torvény) éppen ezért
ezt a rendelkezést mechanikusan megforditotta, amelyet Erdei azon az alapon
kifogasol (Belovics—Erdei, 2018, 294.), hogy — mozgékonysagabdl fakadoan —
nehezen képzelhetd el olyan helyzet, amikor a szemletargy helyszinen torténd
megvizsgalasa a nyomozo hatésagok szamara ne volna lehetséges. Kifogésol-
ja tovabba az elrendeld szerv kifejezést is, amit ezért ilyen modon feleslegesen
koriilményeskedonek tart ehelyiitt alkalmazni. Véleményem szerint a jogalko-
t6 szandéka érthetd és méltanyolhato, ugyanis a szemletargy helyszinen torténd
megtekintése a tipikus, és a hatdsag elé vitele az atipikus eset. A szabalyozas
azonban nem tett mast, mint a szemletargy megszemlésének a helyszineit mecha-
nikusan kicserélte, igy valoban kissé nehezen értelmezhet6 a rendelkezés. Talan
érthetébb lett volna egyszeriien igy megfogalmazni: ,,4 szemle targyat lehetbség
szerint a helyszinen kell megtekinteni”. Nem értek egyet azonban Erdeivel abban,
hogy nehéz olyan helyzetet elképzelni, amikor a hatosag nem tudja a helyszinen
megtekinteni a szemle targyat. Ilyen eset példaul a szexualis erdszak aldozata,
akinek sériiléseit a hatosag épliletében vagy az orvos elott kell dokumentalni,
de ilyen helyzet az is, amikor a szemle targyat a menekiil6 elkovetonél talaljak
meg, 6t eldallitjak, és a hatosag épiiletében szemlézik a targyat (sziikség esetén
a személyt), akarcsak annak az elkdvetonek a kezérdl rogzitett kiegészitd 16veé-
si elvaltozasokat, aki a nyomozas adatai szerint a pisztollyal 16véseket adott le
(vagy vélhetden nem adott le, és ennek kizarasa céljabol torténik a mintavétel).

Uj jogintézmény bevezetése

Az1j Biintetdeljarasi torvénybe telekommunikacios eszkdz cimen bevezetett 0j
jogintézmény feladat elé allitja a szemlét végrehajtod szerveket, ugyanis a bizo-
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nyitasi cselekményen jelen lenni jogosult vagy kotelezett alanyok ilyen modon
is figyelemmel kovethetik az eljaras soran zajlo eseményeket. Informacidim
szerint ilyen szemlére még nem kertilt sor, azonban a térvény lehetdséget ad
arra, hogy ezt hivatalbdl, illetve a kotelezett, jogosult inditvanyara alkalmaz-
za a hatosag. A feladat bonyolultabb egy kihallgatashoz képest, ugyanis ellen-
tétben egy birdsagi meghallgatassal (URL2) vagy egy tant felderitési szakban
torténo kihallgatasaval — amely dontden statikus mozzanatokbol all —, itt tobb
hatosagi €s jelenlévo személy dinamikus mozgésa és egy id6ben torténd cse-
lekvése, vagy akar nyilatkozata zajlik, amelyet elektronikus eszk6zon keresztiil
kellene tovabbitani, s6t a masik fél szamara észlelhetévé, érthetévé tenni.!s Ez
nem valdsulhat meg egyetlen kameraval, hiszen az a torténtek észlelhetoségét
befolyésolja (példaul latja a terhelt egy tavoli, fix kameraallasbol, hogy valamit
felvesznek a f61drél és elcsomagoljak, de nem tudja, hogy mi az, mert annak
tulajdonsagai nem lathatoak, vagy a rajta 1évo felirat abbdl a tavolsagbol nem
olvashato). Sok kamera egyiittes képe utjan viszont nehezen lenne kdvethetd
az eljarasi cselekmény lefolydsa. Gondolni kell arra is, hogy a tavollévéknek
kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi joguk van, amelyet biztositani kell
még a dinamikusan zajl6 szemletevékenység keretében is.'® Erre vonatkozoan
a kozeljovoben kriminaltaktikai szabalyokat is magaban foglalé modszertant
kell kidolgozni.

Amennyiben erre nem is meriil fel igény, az eljarasi cselekményen zajlo tevé-
kenység kép vagy kép- és hangfelvételen torténd rogzitése ma mar alapvetéen
sziikséges. (Belovics—Erdei, 2018, 293.) S6t, a bizonyitasi eljarasnak csupan
fényképfelvételen torténd rogzitése sem szamit modern eljarasnak (Pésztor,
2016). Ezzel kapcsolatban a Be. 207. § — kiilondsen 0sszevetve azt a kozos ren-
delkezésekkel — tul megengedd, amikor igy fogalmaz: ,, 4 szemle targyarol, ha
lehetseges és sziikséges, kép-, hang-, illetve kép- és hangfelvételt, rajzot vagy
vdzlatot kell késziteni, és azt a jegyzokonyvhoz kell csatolni.”, majd a 213. §
(4) bekezdésben pedig: ,,4 szemlérdl, a bizonyitasi kisérletrdl és a felismerés-
re bemutatdsrél — lehetéség szerint — kép- és hangfelvételt kell késziteni.” Igy
aztan a nyomoz6 hatdsag maga donti el, hogy az adott szemle soran mely rog-
zitési modot valasztja. A gyakorlat pedig jelenleg nyomozo szervenként elté-
16, holott az ORFK-n létezik ezt a problémat kogens modon szabalyozo belsd
norma'’. A rend6rségen jellemzden els6foku szerveknél, kisebb ligyekben nem
késziil kép- és hangfelvétel. Az Gj torvény bevezetése ota — bar az kdzvetleniil

15 Be. 124. § (4) bekezdés.

16 Be. 124. § (2) bekezdés.

17 Arenddrségen hatalyban van a 13/2012. (VIL. 30.) ORFK utasitéas, amelynek 13. f) és h) pontja alapjan
ez kotelezo.
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a szemle vonatkozasaban nem tartalmaz szigorubb szabalyokat'® —, azonban
az értelmez0 rendelkezésekben ugy fogalmaz, hogy a kép- és hangfelvétel nem
mas, mint a képet és hangot egyidejlileg rogzitd, folyamatos felvétel', és erre
utalnak az eljarasi cselekményen készitett felvétel* szabalyai is, de megjelent
a Be. szabalyait kibonto 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet, amely részletesen tar-
gyalja a szemle soran készitett kép- és hangfelvétel kovetendd szabalyait?'. A
rendelkezések kozott talalhatd olyan kdvetelmény, mint hogy ,, a kamerat ugy
kell elhelyezni, és az eljarasi cselekmeényt ugy kell elvégezni, hogy a kep- és
hangfelvételen az eljardsi cselekmény szempontjabol jelentls valamennyi ese-
meény, koriilmény és nyilatkozat visszaidézheté modon észlelhetd, valamint az
eljarasi cselekménnyel érintett személy azonosithato legyen”, tovabba, hogy
,,a kameradt mozgatni és a latoszogét valtoztatni kizarolag az eljarasi cselek-
mény vezetdjének rendelkezése szerint lehet. ”* Ezek kiilonos odafigyelést, a
megszokott szabalyok atalakitasat, (ij kriminalisztikai ajanlasok kidolgozasat
teszik sziikségessé.

Vélhetden ez az oka annak, hogy van olyan teriileti szerv, amely ezért vonako-
dik kép- és hangfelvételt késziteni. Valosziniileg nem ez volt a jogalkotd szan-
déka, am mégis egy modernebb rendelkezés bevezetése azt eredményezte, hogy
ajogalkalmazok egy része — a megoldhatatlannak t{in6 feladat okan, amely tor-
vénysértéshez vezetne — inkabb visszalépett a modernebb rogzitési eljarasokbol
a kevésbé fejlettebb irdnyaba. A probléma megoldasa pedig ott van az orrunk
el6tt. Otvozni kell a fix kameraalldst a mozgd kamera képével. (Gardonyi, 2018)
Tulajdonképpen a rendelet is erre utal®. E szabaly alkalmazasa — a kriminalisz-
tikai kdvetelményeknek megfelelden kidolgozva — megoldast jelenthet a tele-
kommunikacios eszkoz hasznalataval és a hagyomanyos mddon tartott szemle
soran is. Ez az eljaras a Be. 207. § (2) bekezdésben megfogalmazott utdlagos
ellenérizhet6ség kovetelményének torténd megfelelés érdekében is kiemelten
fontos. Ilyen modon a hagyomanyos kriminalisztikai eljarasok soran készitett
kép- és hangfelvételek biztositjdk a szemle szakszeri, a fix kameraallas pe-
dig a jo rekonstrualhatosag érdekében a jogszerii lefolytatas kovetelményeit?,
Ezek mellett alkalmazhato a test- vagy fejkamera is, amelyen keresztiil jol ko-
vethetdk a blinligyi technikus altal végrehajtott miiveletek. A kriminalisztikai

18 Be. 209. § (2) bekezdés.

19 Be. 10. § (1) bekezdés 8. pont.

20 Be.358.§.

21 12/2018. (VL. 12.) IM rendelet 55-63. §.

22 12/2018. (VL 12.) IM rendelet 56. § (1) és (2) bekezdés.

23 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 56. § (3) bekezdés.

24 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitas a biintetdeljarasok keretében lefolytatandd szemlék végrehajtasarol
és a biinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol 3. pontja.
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ajanlasok kidolgozasa, majd a szemle végrehajtasa soran tovabbra sem szabad
megfeledkezni azokrol a kép- és hangfelvételekrdl, amelyeket a késébbi meg-
alapozott szakértdi vizsgalat vagy birdi értelmezés érdekében készit a nyomo-
70 szerv tagja (példaul a holttesten 1év6 szurt sériilések pontos dokumentalasa).

Meglévo jogintézmények alkalmazasanak szélesitése

Be.213. § (3) ,, A terhelt, a tanu, a sértett és mds személy — igy kiilonosen, aki a
szemle targya felett rendelkezik, vagy azt birtokolja — a szemlének, a bizonyi-
tasi kisérletnek és a felismerésre bemutatasnak kételes magat alavetni, a birto-
kaban lévé targyat a szemle, a bizonyitasi kisérlet, illetve a felismerésre bemu-
tatds celjabol kételes rendelkezésre bocsatani. E kételezettségek teljesitéseére
a terhelt kényszerithetd, a sértett, a tanu és mas személy kényszeritheto, illetve
rendbirsaggal sujthato.”

Az 1j torvény a szemletargy birtokosat, vagy azt, aki a szemletargy felett ren-
delkezik kotelezi arra, hogy magat a szemlének alavesse, illetve a szemletar-
gyat a hat6sag rendelkezésére bocsassa. A korabbi szabalyozas nem rendelke-
zett azokrol az esetekrl, amikor nem az eljaras alanya a szemle targya, illetve
amikor nem birtokolja a targyat, hanem csak rendelkezik felette. Az 11j biinteto-
eljarasi torvény ezzel a fordulattal kiegészitette a rendelkezést, am ami igazan
fontos, lehetové tette, hogy a terhelten kiviil masok, akik az egyiittmiikodést
megtagadjak ne csak rendbirsaggal legyenek sujthatok, hanem kényszerithetok
is legyenek a bizonyitasi cselekményben torténd kozremiikodésre. Ez utdbbi
szankcid ugyanis nem volt benne a korabbi torvényben?, amely bar a minden-
napokban nem okozott gondot, de az egyre tudatosabb allampolgari részvétel a
biintetd eljarasokban barmikor teremthet ilyen helyzetet a szemle soran.

Be. 270. § ,,(...) A vddemelés utan az iigyészség a bizonyitasi inditvany meg-
tétele, bizonyitasi eszkoz felkutatdasa és biztositasa érdekében vehet igénybe
szaktanacsadot.”

Az 0j torvény bovitette az 1973-ban kodifikalt jogintézményiink, a szakta-
nacsado igénybevételének idobeli kereteit, igy az ligyészség mar a vademelés
utani szakban is alkalmazhat szaktanacsadot. Ez nagyobb lehetdségeket rejt,
mint amilyennek els6 latasra tlinik, ugyanis megnyitja az utat a forenzikus ta-
nacsadok alkalmazasa eldtt.

A forenzikus tanacsadoi munkakor csupan a 2000-es évek eleje 6ta van je-
len Eurdpéaban. Az eurdpai orszagok koziil Belgium, Svédorszag, Finnorszag,

25 1998. évi XIX. torvény 123. § (4) bekezdés.
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Németorszag és Hollandia alkalmaz kifejezetten ilyen tevékenységet folytatd
szakembereket. Hollandiaban és Finnorszagban 6-6 {6, Belgiumban 5 6 latja
el e tevékenységet teljes munkaidében, mig Németorszagban és Svédorszag-
ban 13, illetve 17 {6 14t el ilyen tevékenységet részmunkaiddben. A szerepkor
legelészor Svédorszagban jelent meg 1999-ben, Németorszagban pedig csu-
pan 2016-ban kezdték meg munkéjukat az els6 forenzikus tanacsadok. (Bitzer
és tsai., 2017, 178.)

Belgiumban — a bliniigyi szakért6i intézetben — is tanacsadokat alkalmaznak
egyre fokozodo érdeklddés mellett. Mig 2009-ben csupan 6t igyben mitkodtek
kozre forenzikus tanacsadok, addig 2015-ben mar 219 iigyet dolgoztak fel. Ezek
elsdsorban emberoléssel kapcsolatos nyomozasok voltak (Bitzer, 2018, 182.),
de a tanacsadok gyakran kozremitkddtek mas tipust tigyekben is.

A szemle kapcsan ez azért hangsulyos, mivel ennek kdszoénheten a szemle
soran keletkezett dokumentacid, az ott végzett munka mindsége, az abban rej-
16 lehet6ségek szaktanacsado altal utdlag is értékelhetok, amennyiben erre az
ligyészségnek a bizonyités soran sziiksége lenne. S6t, abban is segitségére lehet
a szaktanacsado az iigyésznek, hogy egy bizonyitasi inditvany megalapozott
lehet-e, érdemes-e és ha igen, hogyan javasolt felkutatni meghatarozott bizo-
nyitasi eszkozoket. Arra is valaszt adhat a tanacsado, hogy ezek a bizonyitasi
eszkozok, miként rogzithetok. A forenzikus tanacsado akar egy késobb lefoly-
tatando bizonyitasi cselekmény elokészitéséhez vagy annak lefolytatasa soran
is igénybe vehet6 az ligyészség altal. Magyarorszagon ennek a hasznos rend-
szernek legfeljebb a koncepcigjat kell kidolgozni, ugyanis intézményi keretei
a Nemzeti Szakért6i és Kutaté Kozpontban rendelkezésre allnak, jogi kereteit
pedig a Be. 270. § adja, amely a szaktandcsadok alkalmazasardl szol.

A szaktanacsadoi intézmény létrehozasanak oka — mint ismeretes — éppen az
volt, hogy az egyre tobb és specialisabb igény miatt a kiilonleges szakértelem-
re mar nemcsak a bizonyitasi eszkdzok szakértdi vizsgalatahoz, hanem azok
felkutatasahoz is sziikség volt. (Székely, 1976, 80) Ma azonban mar olyan sok
a specialis teriilet, hogy ezek egyiittes, komplex értékeléséhez is kiilon szakis-
meret sziikkséges. A folyamatnak —az egyidejlileg ellenkez6 iranyba is jelentke-
z6 — hatasat szintén eredményesen lehet hasznalni a szaktanacsadoi intézmény
adta lehetoségek kiaknazasaval.

A komplex latasmod sziikségességét a mindennapi életben is érzékelhetjiik, ha
egy olyan testi panasszal fordulunk orvoshoz, amelynek okat tobb szakorvos
felkeresése utan sem lehetett diagnosztizalni. Ilyenkor sziikség van egy olyan
orvosra, aki valamennyi lelet kézhezvételét kdvetden, azokat 6sszefiiggéseiben
vizsgalja, és tanacsot ad a vizsgalatok tovabbi iranyat illetéen, de az is elkép-
zelhetd, hogy valamennyi adat megismerését kovetden megadja a megoldast.
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Erre jottek ra eurdpai kollégaink, akik a szaktanacsadoi tevékenység el6tt ijabb
tavlatokat nyitottak, felértékelve annak a felderitésben betoltott szerepét anél-
kiil, hogy a szakért6i kompetencidkat az sértené. S6t, egy jol kialakitott szakta-
nacsadoi rendszer képes a felderitd munkat mar a helyszinen gyors informaci-
okkal segiteni, egyuttal a szakértdi munkat megfelelden elokésziteni, sziikség
esetén az igénybe veendo szakértdi szakteriiletek meghatarozasaban segéd-
kezni, az elkésziilt véleményeket egyiittesen értelmezni. Az ligyek vademelést
kovetd szakaszaban vagy ligyészi feliilvizsgalat soran — ha erre igény mertil
fel — véleményével segitséget tud nyujtani. A szaktanacsadoi rendszerben rej-
16 szakmai lehetéségekre a gyakorld szakemberek figyelmét fel kell hivni, az
iigyekben eredményeket kell felmutatni, és fokozodo igény esetén el kell gon-
dolkodni azon, miként lehetne a szaktanacsadokat akar szervezett keretek ko-
z6tt, kontrollaltan foglalkoztatni. Ezt kdvetden ennek feltételrendszerét is ki
kell dolgozni egy iskolai végzettség, eredményes vizsgahoz kotott névjegyzék
felallitasaval, amelybdl a nyomozo6 hatosag és az ligyészség jo referenciakkal
rendelkez0, gyorsan mobilizalhat6 szaktanacsadoi segitséget vehet igénybe a
felderités tamogatasa és a bizonyitas el6készitése érdekében oly modon, hogy
a szakmai fiiggetlenségiik a szakértdi intézetekben dolgozo igazsagiigyi szak-
értékhoz hasonloan garantalhato legyen.

A kormanyrendelet szabalyai

A tdrvény szabalyait kibonto kordbbi, mar nem hatalyos 23/2003. (VI. 24.) IM-
BM egyiittes rendeletbdl két alapvetd fontossagu szabaly is torvényi szintre
emelkedett a korabban emlitett modon?¢, egyes szabalyok mas cim ala keriiltek
az1j 100/2018. (VI. 8.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban: Nyer.)?’, vagy ép-
pen teljesen eltiintek?®, igy nem jelentek mar meg az uj rendeletben. A jogalkotod
tehat ugy érezhette, a szemle szabalyai kitliresedtek. A Nyer-ben igy mindodssze
egy szabaly maradt, amely szerint, ha személy azonositasa vagy egyéb okbol
testszemle lefolytatasa indokolt, gy az elvégezhet6?. Pedig nagy sziikség lett
volna egyes nagyobb jelentdségii kriminalisztikai ajanlasok beemelése akar a
hatalyos ORFK utasitasbol®’, amely igy a szamon kérhet6ség és az atlathato-

26 Nyor. 32. § és 34. §.

27 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet a nyomozas €s az elokészitd eljaras részletes szabalyairol 84. § (2)
bekezdés.

28 Nyor. 33.§; 35.§ (6) bekezdés.

29 Nyer. 72.§.

30 13/2012. (VIL 30.) ORFK utasitas a biintetdeljarasok keretében lefolytatand6 szemlék végrehajtasarol
¢és a biinligyi technikai tevékenység egységes szabalyozasarol.
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sag révén szélesebb korben biztositotta volna a biintetéeljaras alanyainak jo-
gaik érvényesitését. llyenek a helyszinbiztositas kriminalisztikai szabalyai €s
a bizonyitasi eszkdzok csomagolasanak kovetelményei is.

A szemle szabalyozasanak jovobeni feladatai

A szemle szabalyozasanak torvényi alapjai az 0j biintet6eljarasi torvény tidvo-
z0lt valtozasaival immaron helyiikre keriiltek, mivel modern, a gyakorlathoz

igazitott, halado szemléletet kdzvetitenek. Orvendetes az is, hogy a 12/2018

(VL 12.) IM rendelet a kép- és hangfelvétel szabalyait részletesen szabalyozza,
ezzel eligazodést ad a jogalkalmazd szamara, tovabba segiti a kriminalisztikai

ajanlasok kidolgozasat, egyuttal ndveli a rekonstrualhatosag kovetelményének
torténd megfelelést is. Valtozatlanul indokolt azonban a térvény szabalyait ki-
bontd Nyer. kiegészitése az egyes kriminalisztikai szabalyokkal a fentebb leir-
tak szerint. A szemle pontos, atlathat6 és hivatkozhat6 szabalyozasa azonban

nem csak a jogszabalyokban, hanem a szakmai iranyelvek szintjén is kiemelten

fontos. Sziikség van egyrészt a hatalyos Be. alapjain a szemlével kapcsolatos

kriminalisztikai ajanlasok jragondolasara, masrészt az 01j jogintézmény, a te-
lekommunikacios eszkoz alkalmazasaval 0sszefiiggd ajanlasok megalkotdsara

(Czebe—Kovacs, 2017, 283-287.), harmadrészt pedig a szemle soran hasznalt 4j

kriminaltechnikai eszk6zok (dronok, informatikai és nyomkutaté eszk6zok stb.)

szakmai protokolljainak kidolgozasara (Benedek, 2018). Mindezek tapasztala-
tai alapjan pedig egyre siirgetobb a szemletevékenység akkreditacidjanak vég-
rehajtasa, megfelelve ezzel az EFSA 2020 elvéarasainak (Czebe, 2015, 53-43.;

URL3), amelynek el6készitése a 2013 és 2016 kozotti iddszakban a Biiniigyi

Szakért6i és Kutato Intézet Biiniigyi Technikai Féosztalyan végbement. (Gar-
donyi, 2016, 21.) Ezzel sszefiiggésben természetesen a laboratoriumok akk-
reditacidja is kiemelten fontos (Kertész, 2002, 26.), amely a Nemzeti Szakér-
t6i és Kutaté Kozpontban dontéen mar megtortént. (URL4) A modern biiniigyi

szemlék lefolytatasahoz sziikséges eszkdzpark és szervezeti elem szintén ren-
delkezésre 4ll. Talan a legnehezebb feladat a szemlét végrehajtd nyomozo szer-
vek tagjainak gondolkodasmodjat formalni, amely a modern jogi szabalyozast

kovetve egy jol szervezett, rekonstrudlhato, szakszerl €s atlathatd szemletevé-
kenység elsajatitasat jelenti. Ehhez a célhoz csak egy magas szinvonalu alap- és

tovabbképzési rendszeren, jol kidolgozott és széles kdrben elfogadott szakmai

protokollon, mindségbiztositott tevékenységen keresztiil vezethet az it, amely-
ben mindannyiunknak van feladata és feleldssége.
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