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Fogvatartotti vélekedés a térfigyelo kamerak
hasznalataval kapcsolatban

Prisoners’ approach to CCTV

Absztrakt

A tanulmany szerzdje egy empirikus felmérés keretében két biintetés-végrehaj-
tasi intézet fogvatartotti korében végzett felmérést. A kutatas azt kivanta feltarni,
hogy a biinelkévetdk miként viszonyulnak a térfigyeld kamerakhoz, mekkora
szerepe van a kamerdknak a blinmegeldzésben, illetve megfigyelhetd-e a térfi-
gyel6 kamerahoz valo6 viszonyulasban barmiféle kiilonbség életkor, valamint a
biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott ido tekintetében.
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Abstract

The study was made by means of questionnaire with involvement of prisoners
of two prisons. The research intended to learn how prisoners relate to CCTC
and how big role cameras play in crime prevention. The study also aimed to
verify whether there was any difference in the relation to CCTV based on age
and time spent in prison.

Keywords: CCTYV, security, law enforcement, crime

Bevezetés

A blinmegel6zés és a blinfelderités teriiletén egyre nagyobb szerepet kapnak
hazankban és a vilag mas orszagaiban a térfigyelé kamerak (Dedk, 2017a, 95.;
2017b, 75.). Technikai fejlodésiik sebességére jellemz0, hogy bizonyos kame-
ratipusoknal 4-5 év alatt generacidvaltasrol beszélhetiink. Kérdésként meriilhet
fel, hogy a technikai fejlodés sebességét kovetik-e a kamerahasznalatot vizsga-
16 tudoméanyos felmérések. Sajnos azt tapasztaljuk, hogy hazankban a kamera-
hasznalattal kapcsolatos rendészeti témaju irasok szama elhanyagolhato, de a
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kiilfoldi forrasok szama is meglehetdsen csekély, amennyiben a technikai fej-
16dést bemutatd tanulmanyok szamaval hasonlitjuk ezeket 6ssze (Csege-Ma-
tyas, 2018, 163.).

Tulzés nélkiil allithatjuk, hogy a rendészet hatékony miikodéséhez elenged-
hetetlen a térfigyeld kamerak jelenleginél nagyobb szamban torténé alkalma-
zasa. Szamos teriileten az egyre inkabb felértékel6dd emberi munkaerdt nem-
csak, hogy kivaltja, hanem sok esetben hatékonyabban is helyettesitheti is a
térfigyeld kamera (Sallai et. al., 2016, 89.; Horgos et al., 2018, 3.; Szabo, 2017,
155.). Mindemellett szamos kutatas bizonyitotta mar, hogy a kamerak jelen-
tosen novelik a lakossag szubjektiv biztonsagérzetét, ami ugyancsak fontos té-
nyez6 (David et. al., 2007, 162.; Kovacs et al., 2010, 110.; Matyas, 2015, 161.).
A rendészet hatékonysagahoz nagyban hozzajarul az etikai és szakmai tekintet-
ben kifogasolhatatlan munkavégzés is, amely (belsd)ellenérzésének egyik esz-
koze a térfeliigyeleti €s egyéb kamerarendszerek miikddtetése (Kovacs, 2017,
4.; Kovacs, 2018, 26.; Szabo, 2018, 180.).

Jelen tanulmany egy kutatassorozat masodik Iépésének tekinthetd. Elsdként a
Csege Gyula — Matyas Szabolcs szerzparos egy lakossagi kérddives felmérést
végzett annak kideritése érdekében, hogy a korabbi felmérésben megkérdezett
allampolgarok hogyan viszonyulnak a térfigyelé kamerakhoz (Matyas — Cse-
ge, 2019). A kutatas soran megallapitasra kertilt tobbek kozott, hogy a térfigye-
16 kamerak szerepe a lakossag korében egyre jelentdsebb potencialt hordoz a
szubjektiv biztonsagérzet ndvelésében.

Ezen kutatas soran viszont a hazai bortonpopulacié korében kertilt sor kérdo-
ives felmérésre, amelynek elsddleges célja az volt, hogy a biincselekmény el-
kovetése miatt elitélt személyek, hogyan vélekednek a térfigyeld kamerakrol,
véleménylik szerint mennyire van blinmegel6z6 hatasa.

A kutatas megkezdése el6tt szamos kutatasi kérdés €s hipotézis keriilt felalli-
tasra. A szerz0 feltételezte, hogy az életkor, az iskolai végzettség, a csaladi al-
lapot és a biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott id6 hatassal van a térfigyeld
kamerakhoz val6 viszonyulashoz.

A Kkutatas modszertana

A felméréshez sziikséges nagyszamu minta beszerzése rendkiviil hosszu id6t
vett volna igénybe a kiilonb6z6 szintli renddri szerveknél, ezért a leginkabb ké-
zenfekvé megoldas a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatatott személyek
megkérdezése volt. A kérdoives felméréshez a mintat a Hajd-Bihar Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetben (a tovabbiakban: HBMBVI) és a T6koli Or-
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szagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben (a tovabbiakban: TOBVI) 1évé fogva-
tartottak biztositottak. A kérddiveket olyan személyek toltotték ki, akik a biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben jogerds birosagi biintetésiiket toltik, vagy eldzetes
letartoztatasban vannak. A survey jellegii kérddivek zart kérdéssorral elényt je-
lentenek kutatdsmodszertani szempontbdl, mert kvantifikalhatok és megismé-
telhet8k, tovabba reprezentativ adatokat szolgéltathatnak (Urmdsné, 2014, 55.).

A kérddivek kitoltetését a biintetés-végrehajtasi intézetek munkatarsai végez-
ték, azonban a kitoltés onkéntes volt. AHBMBVI -ben 73 {6, mig a TOBVI-ben
100 f6 fogvatartottal toltették ki a kérdéiveket 2019 majusaban.' A kitoltott kér-
doéivek alapjan egy f6 volt az (TOBVI), aki latszolag elbagatellizalta a kérd6iv
kitoltését, az 6 valaszai nem lettek figyelembe véve.

A hazai biintetés-végrehajtasi intézetekben kozel 18.000 fogvatartott van (Ur-
mosné, 2018/b, 11.), vagyis a megkérdezettek szama alapjan a hazai bortdonpo-
pulacid kozel 1%-a vett részt a felmérésben.

A szerz6 folyamatosan figyelte a fogvatatottakat is érintd blinligyi eseménye-
ket és hiradasokat, hogy esetlegesen tortént-e olyan cselekmény, amely nega-
tivan befolyasolhatnd az adatk6zldket. A fenti iddszakban azonban semmilyen
olyan rendkiviili esemény nem kovetkezett be, ami barmilyen modon is hatast
gyakorolt volna a kérddivet kitoltokre.

A kérdoiv szerkesztésénél a szerzo felhasznalta korabbi biintetés-végrehaj-
tasi intézetekben végzett felmérések tapasztalatait, s figyelembe vette, hogy
a fogvatartottak korében magasabb az alacsonyabb iskolai végzettségiick ara-
nya, mint a hazai populacioban. A kérdések rovidek és tomorek voltak, dontd
tobbsége zart kérdés volt (minddssze egy skala kérdés volt), illetve a kérdések
szama relative csekély volt. A konnyebb érthetéség kedvéért a kérdések idegen
kifejezést vagy szakzsargont egyaltalan nem tartalmaztak.

Akérdoiv osszeallitasanal a szerz6 egyarant figyelembe vette az Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetem (NKE) Mérési és Modszertani Iroda munkatarsainak a javas-
latait, és az Orszagos Rendor-fokapitanysag (ORFK) szakvonalas munkatarsanak
az észrevételeit. A felmérés elsédleges célja az volt, hogy a kutatas feltérképezze
a blinelkovetdk térfigyeld kameraval kapcsolatos allaspontjat, korabbi tapasz-
talatait, és az 0 szemsz0gilikbol is megismerjiik a kamerak biinmegel6z06 hatasat,
amelyek a késobbiekben felhasznalhatok ezen eszk6zok telepitése soran.

A kapott eredmények az IBM SPSS? statisztikai program segitségével keriil-
tek elemzésre.

1 Mindkét bv. intézetbe 100—-100 db kérdéiv lett elkiildve. A TOBVI-ben egy kérddiv értékelhetetlen volt,
mig a HBMBVI-ben 27 6 nem kivanta kitolteni a kérddivet.

2 Statistical Package for the Social Sciences. Statisztikai szoftvercsomag a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok statisztikai adatinak elemzésére.
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A kutatas eredményei

A korcsoporti megoszlas alapjan megallapithato, hogy a kérdéivet kitdltdk ko-
z0Ott a hazai feln6tt bortonpopulaciéo minden korcsoportja képviselve volt. A
résztvevok atlagéletkora gyakorlatilag megegyezik a két bilintetés-végrehajtasi
intézet kozott (HBMBVI: 37 év, TOBVI: 38 év), az életkori atlag 37,5 év volt.
Az életkor esetében feltételezhetd volt, hogy a fiatalabb elkdvetdk életkorukbol,
korabbi tapasztalataik hianyabdl adoddan kevésbé elovigyazatosak, kevésbé
tekintik fenyeget6nek a kamera jelenlétét. Ez a kutatds soran nem igazolodott
be, ilyen jellegii 0sszefiiggés nem volt megallapithato.

A kérddiv kérdése a csaladi allapotra vonatkozott. A megkérdezettek 15%-a
elvalt, 28%-a hazas, 32%-a ndtlen, 25%-a pedig egyéb kategoriaba tartozott.

A csaladi allapot és az elévigyazatossag kozotti 6sszefliggés ugyancsak a vizs-
galt teriiletek k6zé tartozott, azonban ez nem volt megallapithato.

A megkérdezettek 37%-anak volt 8 altalanos vagy annal alacsonyabb iskolai
végzettsége, 32% rendelkezett szakmunkas bizonyitvannyal, 6% OKJ-s vég-
zettséggel, 16% nyilatkozott tigy, hogy érettségivel, 9% pedig ugy, hogy fel-
sofoku végzettséggel rendelkezik. (A két bv. intézet fogvatartottjainak iskolai
végzettsége kozott nem volt érdemleges kiilonbség.)

A kutatas kapcsolatot keresett az iskolai végzettség és térfigyeld kamerak visz-
szatart6 ereje kozott. Megallapitast nyert azonban, hogy iskolai végzettségtol
fliggetleniil visszatart6 ereje van a térfigyeld kameranak, igy tehat nincs ssze-
fiiggés a magasabb iskolai végzettség és ezen eszkozok visszatarto ereje kozott.

A kérddives felmérésben résztvevok atlagosan 18,5 honapja voltak biinte-
tés-végrehajtasi intézetben (HBMBVI: 14,9 honap; TOBVI: 22,1 hénap). A ku-
tatas soran megallapitast nyert, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott
id6 és a térfigyeld kameraktol valo félelem kodzott szignifikans negativ korre-
lacio figyelhetd meg, vagyis aki tobb idot toltott a zart intézmeény falai kozott,
azt kevésbé befolyasolja a kamera a biincselekmény elkovetésekor.

A fogvatatottak 34%-a vagyon elleni, 19%-a er6szakos, mig 47%-a egyéb
jellegii blincselekményt kovetett el. Azért a vagyon elleni és az er@szakos biin-
cselekmények keriiltek nevesitésre, mert leginkabb ebbe a két csoportba sorol-
hatok azok a — nagyszamu — jogsértd cselekmények, amelyek elkovetését — az
elkovetd tudtaval akar — térfigyeld kamera rogzitheti. (A fogvatartottak altal
elkovetett biincselekményi struktura kozott nem volt érdemleges kiillonbség a
két bv. intézet kozott.)

Hipotézisem szerint a vagyon elleni blincselekményt elkdvetok esetében na-
gyobb a térfigyeld kameraknak a visszatarto ereje, ugyanis 6k azok, akik rend-
szerint elére megtervezetten kovetik el a blincselekményt (Simon, 2002). Az
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er6szakos bilincselekményt elkovetdk esetében gyakrabban fordul eld, hogy
alkalomszertien, pillanatnyi indulattol vezérelve kovetik el a blincselekményt
(Urmosné, 2018/a, 12.). A feltételezést jelen kutatds nem igazolta, a megkérde-
zettek valaszai alapjan nincs Osszefliggés a térfigyeld kamera visszatart6 ereje
és az elkovetett biincselekmény tipusa kozott.

A kérddiv masodik része konkrétan a térfigyeld kamerakkal kapcsolatban
tett fel kérdéseket. Arra a kérdésre, hogy Ont visszatartand-e a biincselekmény
elkovetésetol az, ha tudja, hogy a helyszin kézelében térfigyelo kamera van a
kozteriileten elhelyezve? — a megkérdezettek donto tobbsége igennel valaszolt
(82%). A két biintetés-végrehajtasi intézet kozott viszont 10%-os eltérés volt
megfigyelhetd, eszerint a Debrecenben fogvatartottakat jobban visszatartja a
blincselekmény elkdvetésétol a térfigyeld kamera (88%), mint a Toko1on fog-
vatartottakat.

Akovetkezo kérdés arra vonatkozott, hogy a megkérdezett kovetett-e el mar
ugy blincselekményt, hogy tudta, egy térfigyeld kamera rogzitheti a biincse-
lekmény elkdvetését. A két bv. intézet esetében jelentds, tobb mint 20%-os
eltérés figyelheté meg. A HBMBVI-ben megkérdezettek 84%-a, mig a TOB-
VI-ben megkérdezettek 63%-a valaszolt nemmel. Az &sszesitett valaszok
alapjan a megkérdezettek 72%-a nem kovetett még el ugy blincselekményt,
hogy tudomasa volt arrdl, cselekményét térfigyel6 kamera rogzitette. Még a
két bv. intézet kozotti jelentds eltérés ellenére is kijelenthetjiik, hogy a fenti
szazalékos értékek is egyértelmiien mutatjak a térfigyel6 kamerak visszatar-
to és blinmegel6zd hatasat, mivel kozel 3/4-e a megkérdezetteknek nemmel
valaszolt a kérdésre.

A kilencedik szamu kérdés csak részben kapcsolddott a térfigyeld kamerak-
hoz. A kérdés azt probalta kideriteni, hogy ha a biinelkévetd nem térfigyeld
kamerat, csak az annak hasznalatara vonatkozo figyelmeztetd tablat lat, ugy
elallna-e a blincselekmény elkovetésétol. A valaszadok 81%-a nyilatkozott
ugy, hogy elallna attol. (A két bv. intézet kozott mindossze néhany szazalékos
eltérés volt.) Mindenképp 6rdmmel konstatalhatjuk a fenti értéket, hisz ennek
a — kameraknal joval koltséghatékonyabb — megoldasnak is akar jelentds biin-
megeldzo hatasa lehet.

Nem szerencsés egy kutatdsi kérdéiv kérdéseit rangsorolni, azonban jelen
esetben az egyik legfajsulyosabb kérdés az volt, hogy a blinelkovetok szerint
van-e blinmegel6z06 hatasa a térfigyel6 kameraknak. A két bv. intézet valaszai
kozotti relative nagy kiilonbség ellenére is (HBMBVI: 92%, TOBVI: 76%)
megallapithatjuk, hogy a biinelkdvetdk allaspontja szerint is igen jelentOs a
térfigyeld kamerdk blinmegel6z6 hatdsa. Az dsszesitett valaszok alapjan 83%-
uk valaszolt igy.
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Mindenképp meglepd valasz sziiletett a tekintetben, hogy minek van nagyobb
visszatarto ereje egy blinelkdvetd szempontjabol: egy térfigyeld kameranak
(amelyet folyamatosan figyelnek), vagy egy egyenruhas rendérnek. A teljes
mintat vizsgalva relevans kiilonbég nem figyelheté meg, mindkettd visszatar-
to ereje kozel azonos. A megkérdezettek 76%-a értékelte 6tosre az egyenruhas
rendOr visszatarto erejét, mig a térfigyeld kameraét 74%. (A HBMBVI-ben a
két bv. intézet atlagdhoz képest 8%-kal volt magasabb az egyenruhas rendor,
7%-kal pedig a térfigyel6 kamera visszatarto erejét 6tosre értékeldk aranya. A
Tokoli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben pedig a térfigyel kamera
visszatarto erejét egyesre értékeldk aranya volt relative magas, 13%. Lasd 1.
€s 2. szamu abra.)

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a jol lathatoan (figyelem felhivo mo-
don) kihelyezett térfigyeld kamera kdzel azonos blinmegeléz6 hatassal rendel-
kezik, mint egy egyenruhas rendor.

o Az egyenruhas jaror
visszatarto ereje a

12% biinelkoveték
szempontjabol

4%

M 1: egyéltalan nem tart vissza
76% m2
3
4

5: teljesen visszatart

1. szamu &bra: Az egyenruhas jarér visszatarto ereje a biinelkovetok szempontjabol

Az utolso kérdés arra vonatkozott, hogy a fogvatartott keriilt-e mar olyan hely-
zetbe, amikor azért allt el a blincselekmény elkovetésétol, mert észrevette, hogy
térfigyeld kamera volt kihelyezve. A megkérdezettek 41%-a nyilatkozott ugy,
hogy allt mar el térfigyelé kamera miatt biincselekmény elkovetésétol, vagy-
is a térfigyeld kamerak biinmegeldz6 hatasa megkérddjelezhetetlen. (A két bv.
intézet fogvatartottjainak igen valasza kozott relevans kiilonbség volt megfi-
gyelheté; HBMBVI: 34%, TOBVI: 46%.)
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A térfigyel6 kamera
visszatarto ereje
a bilinelkoveték

tjabol
20 szempontjabé

5%
M 1: egyaltalan nem tart vissza
73% W2
3
4

5: teljesen visszatart
2. szamu abra: A térfigyel6 kamera visszatart6 ereje a biinelkovetok szempontjabol

Feltételeztem, hogy a blincselekmény elkovetésétol térfigyeld kamera lattan el-
sOsorban a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok allnak el. A feltételezés
beigazolodott, ebben az esetben megfigyelhetd egy gyengébb, pozitiv korrelacio.

Osszegzés

A tanulmany a fogvatartottak véleményét vizsgalta a térfigyel kamerakkal kap-
csolatban. A kérddives felmérés két biintetés-végrehajtasi intézet 172 fogvatar-
tottjanak véleménye alapjan fogalmazta meg fobb megallapitasait.

A térfigyeld kamerat illetden az életkor és a csaladi allapot tekintetében nem
figyelhetd meg relevans kiilonbség a fogvatartotti vélemények kozott, tovabba
nincs Osszefliggés a térfigyeld kamera visszatarto ereje €s az elkovetett blincse-
lekmény tipusa kdzott sem. A biintetés-végrehajtasi intézetben eltoltott ido és a
térfigyel6 kameraktol valé félelem kozott viszont negativ korrelacio figyelhetd
meg, a hosszabb id6t a bv. intézetben toltdket kevésbé befolyasolja a kamera a
blincselekmény elkdvetésekor. A térfigyeld kamerak biinmegel6z0 hatasat iga-
zolja, hogy a megkérdezettek tobb mint 80%-a tgy nyilatkozott, hogy eldllna a
blincselekmény elkdvetésétol, ha a kozteriileten kamera van kihelyezve, vagy
ha a térfigyeld kamerat jelz6 figyelmeztetd tablat latna. Ugyancsak a fentieket
igazolja, hogy a megkérdezettek véleménye szerint kdzel azonos a visszatarto
ereje az egyenruhds rendornek, mint a térfigyel6 kameranak.
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