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Csaladon beliili eroszak —
amikor a férfi az aldozat

Domestic Violence — When the Man is the Victim

Absztrakt

Egyre gyakrabban hallani a hirekben olyan tudésitasokat, melyek a csaladon be-
lill elkdvetett bantalmazasrol szamolnak be. A tudodsitasokban szerepld erdszak
legtdbb esetben a gyermekek és a nok ellen iranyul, elkovetdik férfiak, akik sa-
lyosan megsebesitették, esetleg szexualisan zaklattak az aldozatukat. A csaladon

beliili er6szaknak azonban l1étezik egy olyan, rejtett oldala, melyrdl szinte senki,
még maguk az aldozatok sem beszélnek. A koztudatban a bantalmazast elsdsor-
ban a fizikai er6szakkal azonositjuk. Sok esetben a verbalis agresszio, valamint

az ezzel és a fizikai er@szakkal jaro lelki sériilések mélyebb nyomot hagynak egy
aldozatban, mint a testi f4jdalmak. A tanulmany egy mas szemszdgbdl dolgozza

fel a csaladon beliili er6szak témajat. Azt vizsgalja, milyen az, amikor egy férfi

az aldozat. A tarsadalmi elvaras szerint a férfi erds, mindent eltiiré személyiség,
a siras nem elfogadott t6le, hiszen az a gyengeség jele. A férfi azt tanulja, abban

a tudatban n6 fel, hogy egy nét nem illik bantani. Ehhez az alapvetéshez szinte

mindenaron tartja magat, még abban az esetben is, ha partnere agressziven visel-
kedik vele. Az esetleges megveto pillantasok, kigiinyolasok miatt segitséget nem

kér. Megalazottsagarol nem besz€l, eltliri, hogy felesége/partnere nap, mint nap

bantalmazza, akar szoban, akar tettleg is. Ha 6nvédelembdl visszaiitne a nének,
altalaban sulyosabb sériilést okozna, mint az altala elszenvedett sebesiilés, és ha

ezutan a no segitségért fordulna, akkor a férfinak erészakos cselekmény elkdve-
tése miatt kellene bizonyitania artatlansagat az igazsagszolgaltatas elott.

Kulesszavak: csaladon beliili er6szak, aldozatvédelem

Abstract

More and more appear reports in the news about domestic violence. Violence in
these reports is in most cases directed at children and women, the perpetrators
are men who heavily hurt or eventually sexually molested their victims. Within
domestic violence there is a hidden part about that nobody, not even the victims
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speak. In the general knowledge abuse is identified by physical force. In many
cases verbal aggression and psychological injury connected to that and to physi-
cal violence leave deeper marks for the victim than bodily pain. This paper elab-
orates the topic of domestic violence from a different point of view. It explores
the situation when the victim is a man. Social expectations consider a man as a
strong personality bearing everything, crying is here unacceptable as it is a sign
of weakness. A man learns and is grown up in the consciousness that it is bad
manners to harm a woman. He obtains himself to this basic assumption even in
case that his partner behaves aggressively. Because of eventual scornful looks
and mockery, he does not ask for help. He does not speak about his abjection and
accepts everyday insult by word and deed. By hitting back in self-defence, he
could cause more severe injuries than his injuries, and when the woman would
ask for help in such a case the man has to proof his innocence in court.

Keywords: domestic violence, victim protection

A csaladon beliili eroszak fajtai

A csaladon beliili er6szak megnyilvanulhat szobeli, lelki, testi, szexualis és
gazdasagi-tarsadalmi er6szak forméjaban. Az elkovetd kozeli, szoros kapcso-
latban all az aldozattal. A bantalmazo lehet hazastars, volt hazastars, élettars,
volt élettars, partner, volt partner, sziilo, gyermek, esetleg mas rokon, vele egy
haztartasban €16 személy (NANE, 2015).

A szbbeli erszak az érzelmi bantalmazas egyik forméaja, amelyre kiabalas, a
partner fenyegetése, kigiinyolasa, nevetségesse tevése, sértegetése jellemzo. A
bantalmazo valétlant allit az aldozatrol, amelyet az aldozat elhisz magarol. Ide-
sorolhaté az Ongyilkossaggal, a testi sértéssel, a gyermek, gyermekek elvéte-
1ével valo fenyegetés, a partner lekicsinylése, onbizalmanak, dnbecsiilésének
lerombolasa, folytonos ellendrzés alatt tartasa (Szo6r, 2007).

A lelki erészak az egyik leggyakrabban megjelend bantalmazasi forma a par-
kapcsolatokban. A bantalmaz6 folyamatos ellendrzés alatt tartja partnerét, min-
denért 6t hibaztatja, féltékenykedik, folytonos bizonytalansagban tartja, kizar-
ja 6t a mindennapjaibdl, érzéseibodl. A bantalmazora jellemz0d, hogy fenyegetd
iizeneteket ir partnerének, érzéseit, véleményét figyelmen kiviil hagyja vagy
megkérddjelezi. A lelki er6szakhoz sorolhaté még az értéktargyak osszetoré-
se, a targyak dobalasa, és a fegyverrel vagy mas er6szakkal valo fenyegetés is,
amelynek célja a partner félelemben tartasa. A bantalmazo célja partnere 6nbi-
zalmanak, 6nallosdganak megtorése, valamint, hogy azt éreztesse vele, csak 6
létezik szamara, masra nem szamithat rajta kiviil, az 6nallé életre pedig képtelen
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lenne (NANE, 2015). A fizikai er6szak mellett vagy helyett megjelené menta-
lis erdszak sok esetben nem €szlelhetd azonnal. Kiilsérelmi nyomai nincsenek,
hatasa is sok esetben csak késdbb alakul ki mentalis zavarok, betegségek for-
majaban. Sok esetben nem, vagy csak nehezen gydgyithatok a kdvetkezményei,
akar az aldozat egész €letét végigkisérhetik a kovetkezményei.

A testi er6szak mind fizikailag, mind lelkileg mély nyomot hagy az aldozat-
ban. A bantalmaz6 fojtogatja, megiiti, megrugja vagy 16kdosi partnerét. Testi
er0szaknak mindsiil tovabba a hajhtizas, a megégetés, a megharapas, a fegy-
verrel valé bantalmazas, a megkotozés, valamint a partner bezarasa, esetleg ki-
zarasa a lakasbol vagy mas helységbdl. Szintén a testi erszakhoz sorolhat6 az
alapveto fiziologiai sziikségletek, mint példaul az étel vagy ital megvonasa, a
tisztalkodastol valo eltiltas, illetve a fiités, villany, viz elzarasa (NANE, 2015).

A szexualis erészakra, mint bantalmazasi formara jellemzé a partner szexua-
lis tevékenységre valo kényszeritése, a kényszerités megkisérlése, a szexualis
tevékenység megvonasa, az intim testrészek megsebesitése, szandékos fajda-
lom okozésa, valamint massal val6 egyiittlétre kényszerités. Az elkdvetd nem
csak férfi, hanem nd is lehet. A szexualis er@szak esetében a nemi egytittlét nem
csupan oromszerzésre szolgal, hanem fegyverként funkcional. A bantalmazo
célja dldozata megalazasa, felette torténd uralmanak hangsiilyozasa. Aldozatul
nemcsak nd, gyerek, fiatal személy eshet, hanem idésebb személyek, illetdleg
akar egy férfi is (NANE, 2015; Gyarmati, 1996). A fizikai er0szak mellett itt is
szamolnunk kell a mentalis sériilések nyomaszto erejével.

Gazdasagi-tarsadalmi erdszak esetén a bantalmazo szandékosan tavol tartja
partnerét a gazdasagi és tarsadalmi er6forrasoktol. Megfosztja a pénztdl, amely-
lyel fels6bbrendiiségét hangsulyozza, nem engedi, hogy munkéaba menjen, vagy
talalkozzon csaladjaval, barataival, ismeréseivel. Megtiltja, hogy masokkal kom-
munikaljon, vagy beleegyezése nélkiil elmenjen valahova, megszabja kivel, és
mit beszélhet, st még azt is, hogyan 6ltozkddhet (NANE, 2015).

A bantalmazas folyamata és kovetkezménye

A bantalmazasra Lenore Walker pszichologus elmélete alapjan ciklikussag jel-
lemz6, amelyben harom szakaszt kiilonithetiink el: a fesziiltség felgyiilemlését,
az erGszakkitorést, majd a mézeshetek szakaszat. Az els6 szakaszban a prob-
1émak stirtisodését figyelhetjiik meg. A bantalmazo leginkabb szoban tamadja

partnerét, mindenért 6t hibaztatja. Az aldozatra ilyenkor az 6vatossag jellemzo,
probal mindenben megfelelni partnerének, kéréseire odafigyelni, csokkenteni

idegességét (Morvai, 1998).
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A mar jelenlévo fesziiltség egyre csak fokozodik, egészen addig, amig erd-
szakkitorés formajaban meg nem jelenik. Az er6szakkitorés lehet szobeli vagy
akar testi bantalmazas is. Ilyenkor jelenik meg a fentiekben emlitett kiabalas,
sértegetés, megpofozas, megiités, szexualis tevékenységre valo kényszerités,
illetve barmely mas bantalmazasi forma (Morvai, 1998).

Ezt koveti a mézeshetek idészaka, melyben a bantalmazo mélységes meg-
banast mutat, kedvesen viselkedik partnerével, bocsanatot kér tdle, esetleg
megfogadja, hogy tobbet nem fogja bantani. Elmondja partnerének, mennyire
szereti, ajandékokkal halmozza el. Amennyiben a bantalmazo alkohol- vagy ka-
bitoszer-fiiggdségben szenved eléfordul, hogy abbahagyja karos szenvedélyét,
esetleg kiilso segitséghez fordul. Ez az id0szak azonban csak atmeneti, amelyet
ismét a fesziiltség felgyiilemlése kovet (Morvai, 1998).

Ezek a szakaszok id6vel egyre gyorsabban kdvetik egymast, egyre stlyosbod-
hatnak. Mig a kapcsolat elején havonta valtottak egymast, idével egyre siirtib-
ben, akar hetente vagy naponta valtakozhatnak. Els6 alkalommal csak a szobeli
bantalmazas jelenik meg, amelyet késébb megpofozas, megiités, megrugas is
kovethet. Ez a modell nem minden kapcsolatra jellemz0, természetesen ez alol
is van kivétel. Abban az esetben, ha a bantalmazo lelkileg bantalmazza, vagy
gazdasagilag korlatozza partnerét, azt sokszor folyamatosan alkalmazza, allan-
do stratégiaként hasznalja partnere ellen (Morvai, 1998).

A bantalmazasokat és folytonos traumat atélé személynél poszttraumas stresz-
szzavar alakulhat ki. Ekkor az aldozat teljesen elveszitheti személyiségét, énké-
pét, olyan érzéseket élhet meg, hogy teljesen megvaltozott, nem 6nmaga. Akit
egyszer bantottak retteg attol, hogy az megismétlddik. Minél gyakoribb a trau-
ma megjelenése, anndl erdsebbek a poszttraumas stressz okozta zavar tiinetei,
amelyek folyamatos félelemmel, hiperéberséggel jarnak. Gyakran eléfordul,
hogy egy targy vagy egy bizonyos hang erds szorongast valt ki az aldozatbol.
Olyan érzés ez, mintha valami borzalmas dolog lenne késziilében. Folyamato-
san készenléti allapotban vannak, nem tudnak aludni, pihenni, gyakran rémal-
mok kisértik 6ket. A folytonos alvasmegvonas €s idegesség miatt kis id6 mulva
a testiik is elleniik fordul, fejfajasok, emésztérendszeri zavarok, gyors szivve-
rés, hasi €s hati fajdalmak lépnek fel. A testi és lelki fajdalmak eltlirésének ne-
hézségei miatt a bantalmazott személyekben gyakran felmeriil az 6ngyilkossag
gondolata (Herman, 2011).

Az elkovetdvel vald azonosulas, ismertebb nevén a Stockholm szindréma
gyakran fordul el6 a bantalmazé kapcsolatokban. A folytonos bantalmazasok
kovetkeztében az aldozat probal megfelelni a bantalmazé fél elvarasainak. Al-
taldban a kiilvilagtol valo elszigetelodés, az elmenekiilés képtelensége annak
tudataban alakul ki, hogy ¢€lete a bantalmazo6 kezében van. A bantalmazo fél
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idénként kedvesen viselkedik aldozataval, szép szavakkal illeti, amelyekbe az
aldozat er6sen kapaszkodik, s ez bizalommal t5lti el. A bantalmazott kertili az
olyan cselekedetet, amellyel partnere diihét kivalthatja (Antal, 2008).

Bantalmazott férfiak

A ferfiak bantalmazasanak politikai nézete

A 1960-as évek radikalis feminista mozgalmainak hataséara a gyengébbik nem,
valamint a gyermekek bantalmazasa a figyelem kozéppontjaba keriilt. 1975-ben
olyan esetek keriiltek napvilagra, amelyekben a mar hosszu ideje bantalmazott
nék megdlték férjeiket. A feminista mozgalom hatasara 6nvédelemre, valamint
mentalis allapotukra hivatkozva nem itélték el 6ket. A mozgalomnak kdszonhe-
téen a bantalmazott n6k és gyerekek helyzete a mindennapi élet kdzponti kérdé-
se lett. Az 1970-es években rengeteg feminista szemléletii tudomanyos kutatas
is irodott. Ebben az idében jelent meg az erdszak ciklusanak harom szakaszban
torténd leirasa is Lenore Walker tollabol. Az 1980-as években a politikara és
a jogra nézve is Oriasi hatassal voltak a feminista mozgalmak. Letartoztatasok,
eljarasok meginditasanak azonnali elrendelése, tavoltartasi rendelkezések, il-
letve feleségbantalmazassal kapcsolatos torvényi szabalyozasok jelentek meg
a mozgalom hatasara (Tamasi, 2005).

Mivel a mozgalom célja a n6k és a gyerekek elleni er6szak kdzéppontba helye-
zése volt, masfajta bantalmazasrol, mas csaladtagokrol, idésebb csaladtagokrol,
rokonokrol nem esik emlités. A nok elleni erészakkal kapcsolatos kutatasokkal
egy idében jelentek meg a férfiak nék altali bantalmazasaval kapcsolatos ku-
tatasok is. A feminista mozgalom képvisel6ibdl ez olyasfajta ellenallast valtott
ki, hogy a t¢émaban kutat6 személyeket gyermekeik fenyegetésével, bombata-
madasokkal, hdzuk ablakanak betorésével és 16fegyverrel fenyegették. Azok a
kutatok, akik bar feminista szemléletiiek voltak, de kutatasaikban sz6t ejtettek
a férfiak ellen torténd néi bantalmazasokrol, nagyméretti médiabeli, és politi-
kai tamadas aldozatai lettek (Tamasi, 2005).

Suzanne Steinmetz amerikai szarmazasu csaladkutatd szociologus, The Bat-
tered Husband Sindrome (A bantalmazott férj szindréma) cimi irdsaval meg-
alapozta az 1980-as évektdl egészen mostanaig tartd csaladon beliili er6szak-
kal kapcsolatos kutatasok alapjait. Kutatasa eredményeként bemutatta, hogy a
csaladon beliili konfliktusok kezdeményezdi ugyanolyan aranyban, ha nem na-
gyobb szamban a ndk. A kiilonbség a bantalmazas elszenvedésében van: a férfi-
ak konnyebb sériiléseket, mig a nék sulyosabbakat szenvednek el. Steinmetz
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kutatasa szerint — amelyben hat kultarat €s az eurdpai torténelmet hasonlitotta
0ssze —nem a ndk altali bantalmazas, hanem a férfiak bantalmazottsdga mond-
hat¢ rejtettnek. A szocioldgus kutatdsanak hatdséara a csaladban zajlo kdlcsonos
bantalmazéasokra koncentréltak a vizsgalatok, a férfiak bantalmazésa egy uj ku-
tatasi téma lett. Az 1980-as éveket kdvetden a kutatasok {6 kérdésévé valt, hogy
a két fél egyforman vesz részt az erdszakban, vagy tdrsadalmi szinti probléma-
ként csak a nok ellen elkovetett bantalmazasra kell koncentralni (Tamasi, 2005).

Az 1990-es években a kutatok egy része ugy vélte, hogy a férfiak ugyanolyan
szinten valhatnak csaladon beliili er6szak aldozatava, mint a n6k. Néhany ku-
tatas alatdmasztja, hogy a két nem kolcsondsen részt vesz a bantalmazasban.

., Az un. Fiebert-bibliografia 114 empirikus kutatdst ismertet, amelyek dsszesen
mintegy 77000 megkérdezett tapasztalatait kézlik a vilag kiilonbozo tajarol, és
ezek alapjan megallapithato a csaladon beliili erészak kolcsonossége” (idézi:
Tamasi, 2005). A feminista szemléletet vallo kutatok viszont a ndk altal elko-
vetett bantalmazast onvédelemnek tulajdonitjak. A szakemberek a mai napig
probaljak szamadatokkal alatamasztani, melyik nem szenved tobbet a bantal-
mazasoktol, melyik agresszivabb szeretteivel, tdrsadalmilag mely probléma
relevans, melyre kell tobb pénzt, tobb tamogatast nyljtania az allamnak. A bi-
rosagi, renddrségi aktak, valamint a krimindlstatisztikai adatok alapjan a ndk
nagyobb mértékben elszenveddi a bantalmazasoknak, amely esetekben a férfi-
ak az elkovetdk. Ezzel szemben a szocioldgiai és a konfliktust vizsgald kutatok
eredményei alapjan a két nem agresszivitasa majdnem azonos. A ndi szallasok,
menhelyek, valamint orvosi adatok alapjan a nék kizarolagos sértettsége alla-
pithaté meg (Tamasi, 2005).

A 2000-es években a kutatok tobbsége elismerte, hogy nemcsak feleség- és
gyermekbantalmazas, hanem a csaladban é16 tobbi személy bantalmazasa is a
csaladon beliili er6szak vizsgalataba, témajaba tartozik. A kutatasok a csaladon
beliili konfliktusok vizsgalatara, illetve a két nem kozotti erdszak differenciaja-
nak elemzésére is nagyobb hangsulyt fektettek. A parok kozotti kolesonds ban-
talmazas esetére az Amerikai Egyesiilt Allamok tobb allamaban is bevezették
a kettOs letartdztatast, amely a ndk jelentds szamu letartoztatasat vonta maga
utan. Ezt kdvetden a jogos védelem kérdése foglalkoztatta leginkabb a csaladon
beliili er6szak téméajaban kutatokat. A feminista mozgalom mellett 1étrejottek
férfi mozgalmak, amelyek a kutatasok eredményeit sajat javukra hasznaltak fel.
Azokat az eredményeket hangstlyoztak, amelyek tudomanyos magyarazatok-
kal egybekotve a ndket is er6szakosnak titulaljak (Tamasi, 2005).

Mindezek hatasara a politikanak és a tudomanyos szerveknek is foglalkozni-
uk kellett a csalddon beliili erdszak férfi dldozataival. Angolszéasz orszagokban
felmérések késziiltek (Gadd et al., 2002) a probléma tanulmanyozasa céljabol,
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amelyek eredménye, hogy a bantalmazott férfiaknak nincs sziikségiik a ban-
talmazott n6kh6z hasonldé menhelyekre, veliik foglalkozo6 kozpontokra. Napja-
inkban sincs tudomanyos egyezség a nemzetko6zi szakirodalomban a csaladon
beliili erdszakban résztvevé nemek megoszlasarol, a nemek agresszivitdsanak
kiilonbségérol, az ezeket kivaltd okokrol, és a megoldas produktivitasarol (Ta-
masi, 2005).

Kiilfoldi eredmények

Philip W. Cook Abused Men cimli miive az elsé konyv, amely kifejezetten a
férfiak bantalmazasardl ir. Cikkek és dokumentalasok persze jelentek meg a
témaban, de bantalmazott férfiakrdl szo6l6 konyvet még nem adtak ki ezel6tt.
A konyyv irdja hirados tudositoként dolgozott, s rengeteg bantalmazasi esetrdl,
gyilkossagrol tudositott, igy sok mindent atélt és latott annak ellenére, hogy sa-
jat csaladjaban nem fordult el6 agresszio. Jotékonysagi szervezetnél is dolgo-
zott, amely bantalmazassal kapcsolatos ligyekkel foglalkozott. Cook elséként
kérdezett meg férfiakat arrodl, elszenvedtek-e bantalmazast, erészakot valamely
csaladtagjuk altal. Meglepddve tapasztalta, hogy rengeteg személy valaszolt
igennel kérdésére, illetve, hogy milyen kdnnyen megnyiltak neki ezek a férfiak.
A szerz0 szerint az dldozatoknak megértésre €s tiszteletre van sziikségiik, ame-
lyet csak az agresszid tényének a vilag elé tarasaval lehet elérni. Célja, hogy
fényt deritsen rejtett erészaktevokre és aldozataikra. Felteszi a kérdést, hogy a
bantalmazott férfiakra csak akkor figyeliink-e fel, ha egy id6sebb, pszichésen
gyenge férfit bantalmaz egy nala fiatalabb nd, vagy amikor egy nét bantalmaz-
tak és a férfi megvédte magat (Cook, 2009). Rendodrségi jelentések alapjan New
Jersey allamban 6000 vizsgalt esetbdl a férfi aldozatok szama elérte a 6%-ot
(McLeod, 1984). E szam azodta egyre csak ndvekszik (Cook, 2009).

Az amerikai nemzeti biiniigyi felmérés (National Crime Victimization Survey)
minden évben kdzvélemény-kutatast készit az adott évben elkovetett blincse-
lekmények aldozatainak szamarol. Az évek soran a néi aldozatok szama folya-
matosan csokken, mig ez a férfiaknal, bar van némi csokkenés, de szazalékos
aranyu kiilonbség szempontjabol, emelkedd tendenciat mutat. 1992—1993-ban
egymillié ndi, és 143 000 férfi aldozata volt a csaladon beliili er6szaknak, mig
2001-2005 kozott 511 000 ndi €s 105 000 férfi sértettrdl értesiiltek. 1993-ban
a férfi aldozatok szama 15% volt, mely 2005-ben 17%-ra nétt (Cook, 2009).

Cook konyvében emlitést tesz arrol is, hogy a renddrség gyakrabban ké-
szit jegyzokonyvet/jelentést abban az esetben, hogyha az erdszaktevo idegen,
mint abban az esetben, ha az elkdvetd egy hozzatartozd. Ez utdbbi esetben a
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csaladtagok is ritkabban jelentik a bantalmazast. Az Egyesiilt Allamokban sem
késziiltek olyan felmérések, amelyek kifejezetten a csaladon beliili erészak al-
dozatainak nemére koncentralndnak. A rendérségi jelentések tehat nem mutat-
nak teljes képet a problémarol. A szerzd publikalt adatai becslések, csak egy
allam (New Jersey) és 15 varos adatait tiikrozik (Cook, 2009).

Koérhazi adatok alapjan a vészhelyzeti szobakban 1év6 személyek koziil 22%
vallotta magat csaladon beliili er6szak dldozatanak, s aranyait tekintve nem volt
kiilonbség a n6i és férfi aldozatok szamaban (Goldberg — Tomlanovich, 1984).
E kutatas egy detroiti korhazban késziilt, nem reprezentativ jellegii. Készitettek
azonban egy, az 0sszes allamra vonatkozo felmérést, amelynek eredménye, hogy
a bantalmazo személyek koziil 60% férfi, 40% viszont néi elkdvetd (Cook, 2009).

Menedékhazak adatait tekintve a megkérdezett n6k 77%-a erészakos volt part-
nerével. Szamuk a haz elhagyasa utan 42%-ra csdkkent. El6fordulhat, hogy az
erészakossag hatterében onvédelem allt, azonban ez nem mondhat6 el minden
esetben. A vilag els6, bantalmazott néknek felallitott menedékhazaban 400 meg-
kérdezett nd koziil 82,5% ¢élt kdlesonds erdszakon alapuld kapcsolatban. Szintén
e menedékhazban 100 megkérdezett nd koziil 62 elszenveddje €s kezdeménye-
z6je is volt az er@szaknak. Erin Pizzey, a menedékhaz alapitdjanak elmondasa
alapjan néhany n6 er6szakosabb volt annal a férfinal, aki el6l menekiilt. Ezen
adatok, bar korlatozottak, mégis felhivjak a figyelmet — és segitenek elfogadni a
tényt —, hogy a nok is lehetnek agresszivak, valhatnak elkovetové (Cook, 2009).

Magyar kutatasok a csaladon beliili erdszak témajaban

A nyugati orszagokkal ellentétben Magyarorszagon a csaladon beliili erészak-
kal kapcsolatos kutatasok nem tekintenek vissza hosszu idére. Ennek ellenére
a csaladot, a parkapcsolatokat és az agressziot mar vizsgaltak a szakemberek a
multban is. A csaladkutatok a bantalmazassal, mint témaval igen, de a parkap-
csolatokban fellép6 erdszak vizsgalataval nem foglalkoztak. A kriminologiai
vizsgalatokban nem kiiloniil el a csaladon beliili és a csaladon kiviili erészak
kérdéskore. Az elsd, ndk altal elkdvetett biindzéssel foglalkozé tanulmany is-
mertette, hogy csaknem minden orszag adatai alapjan a nok altal elkdvetett biin-
tettek legtobbszor férfiak ellen iranyultak, legfoképp férjeik, szeretdik, gyer-
mekeik ellen (Tamasi, 2005).

Magyarorszagon, csakigy mint Amerikaban, ahhoz, hogy a csaladon beliili
erdszak bekertiiljon a koztudatba szembet(ind, nyilvanossagot bevono feminista
nézeteket valld tevékenységre volt sziikség. Morvai Krisztina Terror a csaladban
ciml miive indulatos hangvételi, kifejezetten a néi aldozatokkal foglalkozik.
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Biiniigyi statisztikak, aldozatokkal késziilt mélyinterjuk alapjan ir6dott. Morvai
szerint a bantalmazok tilnyomoan férfiak, s miivében a férfiakat, mint elko-
vetoket mutatja be (Tamaési, 2005). Téth Olga Erdszak a csaladban cimili miive
(1999) féként a nék és a gyerekek ellen iranyul6 erészakkal kapcsolatos szo-
ciologiai vizsgalatokat mutatja be. A csaladon beliili er6szak sokoldalusaganak
megismerését akadalyozta, hogy kutatasa soran csak noket kérdezett, feltétele-
zésekbol vonta le a kovetkeztetést, illetve nem hatarolta be skalan a konfliktus,
aveszekedés €s a verés mértékét. 2002-ben tjabb elemzést végzett 2226 éves
férfiakkal és nokkel egyarant, amely foként a korosztaly munkaval, csaladdal
¢s iskolaval Osszefiiggd viselkedésmodjanak tanulmanyozasa volt. Témaja a
gyermekkori bantalmazas és a sziilok kozotti agressziv kapcsolat, f6 kérdése a
parok jelenlegi partnerkapcsolatdban megjelend enyhe bantalmazas. A kutatas
eredményeként megallapitja, hogy minden negyedik felnétt csaladjaban van-
nak konfliktusok, amely a sziilok egymassal torténd vitajaban, egymas fenye-
getésében nyilvanul meg, s mindez a gyermekeik el6tt folyik. A folytonos vita
félelmet, aggodast valt ki a gyermekekben. A szociologus kutatasanak ered-
ménye tovabba, hogy a fiatalabb korosztaly 1ényegesen kevesebb agressziot
tapasztalt, mint az el6z6 felmérés id6sebb, foként ndi résztvevoi. Az alacsony
iskolai végzettségii ndi résztvevok nagy szamban erdszakos csaladban élnek.
Ahogy n6 az iskolai végzettség mértéke, ugy kevésbé jelenik meg az agresszio.
Sajnos, ennek ellenére minden negyedik magasabb iskolai végzettséggel ren-
delkez6 személy is er6szakos csaladban é1 (Tamasi, 2005).

Aktualis felnétt parkapcsolataban minden tizedik fiatal iittte mar meg part-
nerét, ellenkez0 esetben partnere iitotte meg 6t. Nemek szerint vizsgélva tobb
nd mint férfi ismerte be, hogy megiitdtte mar parjat. A fiatalabb személyek
partner kapcsolataira is jellemz6, hogy az iskolai végzettség novekedésével
csokken az erdszak, de igy is minden hatodik parkapcsolatra jellemz6 az er6-
szak (Tamasi, 2005).

Tamasi Erzsébet kriminologus szerint a bantalmazo csaladban felnévo nék
kés6bbi €letét jobban befolyasolja a bantalmazas, nagyobb eséllyel lesznek ban-
talmazottak vagy bantalmazok, mint a szintén bantalmazé csaladban felnévo
férfiak. A gyerekkorukban bantalmazott férfiak kétszeresen, mig a gyerekko-
rukban bantalmazott nék 6tszérdsen nagyobb valoszintiséggel valtak bantalma-
zova parkapcsolataikban, mint azok a személyek, akiket nem bantalmaztak. E
két vizsgalat még nem szolgal alapvetésnek a Magyarorszagon eléfordulé csa-
ladon beliili er6szak megjelenésében, de arra jelentsen utal, hogy a témaval
kapcsolatos kutatdsokat nem, kor és tarsadalmi hovatartozas szerint kell vizs-
galni. Magyarorszagon a felndtt lakossag egyharmadanak csaladi kérnyezeté-
ben az er6szak valamely formdja megjelenik (Tamasi, 2005).
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A Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt. (tovabbiakban Tarki) 2003-as kozvéle-
mény-kutatisa egy nemzetkozi felmérés keretében a csaladi viszalyok és a nok
elleni bantalmazasok gyakorisadgara keresett valaszt. A felmérés kimutatta, hogy
a magyar csaladok korében 13%-ban hetente, 17%-ban pedig havonta el6for-
dulnak komolyabb vitak, 6sszetiizések. A kutatas tovabbi eredménye szerint
a csalad mérete befolyasolja a bantalmazasok el6forduldsat. Minél nagyobb
egy csalad, annal nagyobb szamban jelenik meg az agresszi6. Eletkor szerinti
bontasban vizsgalva azt lathatjuk, hogy az id6sebb megkérdezetteknél jelen-
tésen kisebb aranyban fordul el6 agresszivitas, mint a fiatalabb korosztalynal.
A konfliktusok kiindulasi oka a legtobb megkérdezett személynél a pénz meg-
léte vagy annak hidnya. A legszegényebb és leggazdagabb csaladokban a ban-
talmazas el6fordulasanak aranya atlagon feliili (Tamasi, 2005).

Fehér Lenke és Parti Katalin 2002-ben a szocioldgiai vizsgalatok mellett kri-
minologiai jellegl felméréseket is készitett. A szabadsagvesztés-biintetésre
itélt n6i elkdvetok 60%-a parja ellen kovetett el biincselekményt. Ezek a ndk
olyan csalddban néttek fel, ahol rendszeresen bantalmazasban volt résziik, s
el6z6 kapcsolataikban is jelen volt az agresszio. Alacsony iskoldzottsag, rossz
anyagi koriilmények jellemezték 6ket, sokuk alkoholfiiggéségben szenvedett
(Tamasi, 2005).

Szo6llési Gabor a csaladon beliili erdszak és a szocialis szakma kapcsola-
tanak vizsgalatarol irt tanulmanyaban kifejti, hogy a gyakorlati ismeretek a
politika, a tarsadalom és a kdzvélemény szempontjabdl hianyosak, a bantal-
mazasra koncentralva is egyoldaluak. Kifejti, hogy a bantalmazas nemcsak
kriminalis cselekményekben valosulhat meg, hanem ellentétes, viszalyokkal
teli emberi kapcsolatokban is, beleértve a csaldd minden résztvevojét. Kiil-
foldi kutatasok megoldasaival, megfontolando feltevésekkel, megoldasok be-
mutatasaval teszi szinessé a csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos magyar
mintat (Virag, 2005).

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. évi adatai alapjan az ismert sértettek sza-
ma allampolgarsag és az elkdvetovel 1évo kapcesolat szerint a kovetkezéképp
alakult (1asd 1. szamu melléklet). A 2015-ben elkovetett 184 809 bilincselek-
ménybdl 178 654 magyar allampolgarsagu aldozat ellen iranyult. Az elkdvetett
bilincselekményekbdl 14 955 csaladi vagy rokoni kapcsolatban 1évok ellen tor-
tént. A csaladon beliili er6szak elkdvetdi legnagyobb szamban zaklatas (2679
eset), tartasi kotelezettség elmulasztasa (2106 eset), konnyii testi sértés (1729
eset), stlyos testi sértés (1253 eset), illetve kiskort veszélyeztetése (1325 eset)
miatt keriiltek birosag elé.

A Beliigyminisztérium adatai (lasd 2. szamu melléklet), amely 2009 és 2015
kozott mutatja be a csaladon beliili erészak sértettjeinek szamat nemek szerinti
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bontasban, az alabbi informacidkkal szolgalnak. A leggyakrabban megjelend
blincselekmény mind a hét évben a testi sértés. A sértettek szama stagnal, ugy
a nék, mint a férfiak tekintetében. A férfi sértettek szama 545-645 £6 kozt ing-
adozik, mig a ndi sértetteké 891-1160 kozott. A zaklatds, mint blincselekmény
egészen 2013-ig nagy szamu volt. A néi sértettek szama kimagaslo (1673-2351

6), mig a férfi sértettek szama lényegesen kevesebb (272421 £6). 2015-ben a

noi sértettek szama mar csak 56 fore, a férfiaké 6 fore csokkent. Magas elko-
vetési mutatoval talalkozunk a kiskoruak veszélyeztetése esetén is, azonban az

el6z6 adatokhoz hasonldan az utols6 két vizsgalt év itt is csokkend tendenciat

mutat. Mig az els6 6t évben az aldozatok szama 500-800 6 kozott valtakozott,
ugy 2014-ben 118-120 £6, 2015-ben mar 28-33 fore csokkent. A csaladon be-
liil torténd emberdlések szdma nem mutat jelentds szambeli eltéréseket, 30—-69

kozotti az aldozatok szama. A ndi aldozatok szama kis mértékben — 2011 kivé-
telével — magasabb a férfi aldozatok szamanal. Kapcsolati erdszak vonatkozasa-
ban 2013-ban 4 ndi sértett, 2014-ben 114 ndi és 19 férfi sértett, majd 2015-ben

293 ndi és 33 férfi sértett keriilt nyilvantartasba. Nyilvanossag elé csak ezek az

adatok keriiltek, feltételezhetd azonban, hogy sok férfiak és nék ellen irdnyuld

csaladi blincselekmény nem jut el hivatalos ttra, vagy elszenvedéje meg sem

probal segitséget kérni.

A verbalis agresszio

A szobeli bantalmazas, ahogy kutatasunk is alatimasztja, a leggyakrabban meg-
jelend, férfiak ellen iranyul6 bantalmazasi forma.

A bantalmazd sok esetben olyan viszonyok kozott nétt fel, ahol nem tanulta
meg, milyen a kdlcsonosségen alapuld kapcsolat. A gyermekkoraban tortént ese-
ményeket nem dolgozta fel, ez okozza a masok feletti iranyitasi vagyat. Nincs
tisztaban azzal, milyen biztonsagban, onmagunkat elfogadva éIni, emiatt tehe-
tetlennek érzi magat, melyen csak a masok feletti uralkodas javithat. Partnere
kedvességét, kozelségét, tamogatasat képtelen elfogadni, ugyanis ezek szoron-
gast valtanak ki beldle. Sajat vilagaban ezek a tulajdonsagok egyenlok a sérii-
lékenységgel. Nem torddik azzal, ha partnerét megbantja, hogy ezzel fajdalmat
okoz neki. Altalaban manipulacioval vagy egy hatarozott leszolassal uralomra
tor, hattérbe szoritva ezzel partnerét, akinek ez a folyamat fel sem tiinik. A szo6-
beli bantalmazo ingerlékeny, kiismerhetetlen, diihds, hirtelen haragu, mogor-
va, ellenséges ¢s gyakran féltekeny. Jellemzden mindenért a parjat okolja, ver-
senyez azzal, amit parja elért, ha kritika éri azonnali visszaszolassal reagél, de
mindezek ellenére mésokkal kedvesen viselkedik (Evans, 2012).
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Nem szeretnénk azt allitani, sugallani, hogy a bantalmaz6 kapcsolat hatteré-
ben feltétlen korabbi bantalmazdi sziili hattér all. A bantalmazok sok esetben
normalis csaladi kornyezetben nevelkedtek, és a bantalmaz6 sziil6i kdrnyezet
sem eredményez késdbb feltétleniil bantalmaz6 felndttet.

Egy bantalmaz6 kapcsolatban a parok nem terveznek egyiitt, nincsenek k6z0s
céljaik, k6z0s megbeszélnivaldik. Amennyiben igy torténne az egyenlOséget
jelentene, amely a bantalmazo felfogasaval ellentétes. Az aldozat azt érzi, hogy
parja nem beszEli meg vele terveit, gyakran még azt sem tudja, mi lesz hétvé-
gén. Nem elégiil ki az a sziikséglete, hogy megértsék, elfogadjak. Bizonytalan
lesz abban, hogy értik-e szavait, nem bizik sajat magaban, aggodni kezd ami-
att, hogy valami baj van vele, egyre inkébb kételkedni kezd 6nmagaban. Nyug-
talanitja, hogy nem boldog, de az okat nem tudja, egy id6 utan azt hiszi, hogy
megOriilt. Egy id6 elteltével a jovoben kezd élni, tigy gondolja, majd minden
rendbe jon, ha tul lesznek egy bizonyos iddszakon, amennyiben ez mégsem jon
Ossze, akkor kitliz maganak egy jabb feltevést (Evans, 2012).

Akit szoban bantalmaznak, annak a lelkét romboljak. Az 6rom érzése elmulik
az életébdl, egy eltorzitott valésagban kezd €lni, mivel partnere reakcidja nincs
Osszhangban kommunikaciojaval. Azokba a pillanatokba kapaszkodik, amikor
ugy tinik minden rendben van, és bizik benne, hogy idével elmtlnak az 6ssze-
tlizések. Amikor a sok bantd sz6 utan parja azt mondja neki, hogy szereti, ak-
kor egy ideig ebbe kapaszkodik, ez ad neki erét a tovabbiakhoz (Evans, 2012).

Az aldozat nem tudja, nem érti meg, hogy parja a masok feletti uralmat keresi.
Megtanulta, hogy partnere modortalansagat nem kell magara vennie. A bantal-
mazo6 tagadja, hogy nem megfeleld szoval illette partnerét, ezért a partner dsz-
szezavarodik és tigy gondolja, téved, 6 a hibds mindenért, érzelmei hamisak.
Amikor parja kedves szavakkal illeti, megdicséri vagy ajandékot vesz neki, ak-
kor egy id6re elfelejti a 4j6 szavakat. Az aldozat nincs tisztaban az egészséges
parkapcsolat modelljével, mivel nem volt el6tte megfeleld minta, amely meg-
mutatta volna neki, hogyan mikodik egy egyenrangt parkapcsolat, s nem is-
meri azt a fogalmat, hogy szobeli bantalmazas (Evans, 2012).

A szdbeli erdszak kifejezetten akkor fajo az aldozat szamara, ha a bantalmazo
letagadja. Az dldozat a megbantottsag mellett 6sszezavarodik. A bantalmaz6 az
aldozat temperamentumat, képességeit rombolja, amellyel eléri, hogy partnere
ugy érezze, személyiségével van probléma, képességeit pedig hianyossagok-
nak éli meg. Ez a bantalmazasi forma lehet nyilt, mely esetben diihkitorések,
vadlo szavak, szidalmazasok jelennek meg, vagy rejtett, melyben a bantalmazo
burkoltan, agymosas jelleglien tartja folyamatos felligyelet alatt partnerét, aki
ebbdl semmit nem vesz észre (Evans, 2012).
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Egy parkapcsolatban sziikség van biztonsagra, elfogadasra és kdlcsonds tiszte-
letre. Jelen kell lennie érzelmi timogatasnak, egymas meghallgatasanak, 6szinte
bocsanatkérésnek, illetve utasitds helyett az udvarias kérésnek (Evans, 2012).

Férfi aldozatok

Az emberek nagy része, amikor csaladon beliili er6szakrol szerez tudomast, el-
sOsorban a ndk és a gyermekek ellen iranyuld, férfi elkdveto altal végrehajtott
bantalmazasra gondol. Ha egy férfi az aldozat, szégyennel és titkolozassal kell
szembe néznie, koznevetség targyava valhat. Az aldozat legtobbszér magéban
keresi a hibat, hiszen szdmos esetben sem a tarsadalomtol, sem a renddrségtol,
sem partnerét6l nem szamithat tdmogatasra. Olyan civil szervezetek, amelyek
segitenének felismerni problémajat, s atsegitenék azon, kifejezetten bantalma-
zott férfiak szamara nem léteznek. A férfi aldozat sok esetben beletérdodik, hogy
nincs mit tenni a bantalmazas ellen. A csaladon beliili er6szak elszenveddi bi-
zonyitottan nem csak ndk, hanem férfiak is (URL1).

Amennyiben egy bantalmazott férfi ugy dont, hogy segitségért fordul, gyak-
ran megvetéssel, hitetlenkedéssel talalkozik. Az is el6fordulhat, hogy giny tar-
gyava valik, nemcsak maganéletében, de a rendérségen vagy a segito szolga-
latoknal is. Ennek kdvetkeztében, vagy ettdl vald félelmében, inkabb nem tesz
feljelentést, nem fordul segitségért, beletorddik a bantalmazasok meglétébe. E
rejtézkodésnek tudhato be, hogy nagyon nehéz megmondani a ndk altal bantal-
mazott férfiak szamat, s csak feltételezni lehet azon ligyek alapjan, amelyek a
birdsagon, vagy esetleg a korhazban végzddnek (URL2). A szobeli bantalmazas
mellett a targyakkal valo bantalmazas is — ndvelve ezaltal a ng erejét — gyakran
eléfordul. Targyak (példaul tanyérok, ivegek) partnerhez dobasa, illetve a késsel
valo fenyegetés sem ritka. Minden 6todik bantalmazo nd késsel fenyegeti par-
jat, sulyosabb esetben haszndlja is az eszk6zt. Amikor egy férfi a rendérséghez
fordul az elszenvedett bantalmazas miatt, a rendérség azt gyakran a n6 6nvédel-
mének tudja be. A nék indokai leggyakrabban a férfi figyelmének, valamint az
igényeik figyelembevételének hidnya. Nem ritka az sem, hogy partneriik nem
hallgatott rajuk, vagy verbalis agressziot alkalmazott, amely a bantalmazas ki-
alakulasahoz vezetett. A n6i elkdvetok — elmondasuk alapjan — nem gondolték,
hogy partneriiknek fajdalmat okoznak azzal, amit tettek. A tarsadalmi elvaras
egy férfival szemben, hogy erésnek, sérthetetlennek, mindent elviselének kell
lennie. Fajdalmat kimutatnia szigoruan tilos, mert az megkérddjelezné férfi-
assagat. Ebbdl indulhat ki a bantalmazo6 n6k gondolatmenete, miszerint amit
tesznek parjukkal, az nem okozhat fajdalmat, hiszen a bantalmazott egy férfi.
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A legtobb bantalmazott férfit gy nevelték, hogy egy ndét megiitni szégyen.
Ilyen nevelési hattér azt vonhatja maga utan, hogy a n6 agressziv viselkedését
kovetden sem iit vissza a férfi dldozat. Amennyiben kénytelen orvoshoz for-
dulni az elszenvedett sériilés miatt, abban az esetben is a végsokig tagadja, mi
tortént vele; gyakran elesésre vagy véletlen balesetre fogja a sértés nyomait. A
lanyok felé iranyulo6 nevelési elvek kozott a ne vereked; tétel figyelhetd meg
gyakrabban. Ha ennek ellenére néha-néha egy tapintatlan, akaratos fiat megiit,
azt helyeslden vehetik tudomasul a sziilok, hisz a fit biztosan bantotta, a leany
pedig csak védekezett. A férfi és a ndi agresszivitas kozti egyediili kiilonbség a
szocializacio soran szerzett tapasztalatokon mulik. A férfi agresszivitas altala-
ban intraszexualis, miszerint sajat neme ellen iranyuld, mig a né agresszivitasa
interszexudlis, mindkét nem ellen irdnyul (Ranschburg, 2006; 2007).

Az Orszagos Kriminologiai Intézet kutatasa szerint, amelyben birdsagi ité-
letek alapjan vizsgaldodtak, a csaladon beliili erdszak férfi aldozatainak szama
30%-ra tehetd (Tamasi, 2005).

Tamasi kutatdsai szerint a bantalmazas gyakran ittasan torténik, s6t mindkét
fél ittassdga sem ritka. Gyakori tényez6 a pénz is, mint problémaforras, ameny-
nyiben egy férfi nem képes csaladfenntart6 lenni, esetleg a nd atveszi szerepét,
statusza erejét veszti (Tamasi, 2005).

Kutatas

A kutatast egy altalunk — a N6k a Nokért Egyiitt az Erdszak Ellen Egyestilet

Miért marad? ciml kdnyve alapjan dsszeallitott — kérddiv segitségével végez-

tiik el. A kérddiv a partneriik altal bantalmazott férfiaknak szolt, kitdltése ano-

nim moédon tortént. A kérdéssor 35 kérdésbal allt, s Google lirlapok segitségé-

vel allitottuk 6ssze. Feleletvalasztos kérdésekkel, linearis skalakkal, valamint

jelolénégyzetes kérdésekkel dolgoztunk, utdbbi esetén tobb valaszlehetdséget

is elfogadtunk. Kitoltéséhez az interneten kerestiink a téméaval foglalkoz6 ol-

dalakat, amelyek sajat honlapjukon, illetve Facebook oldalukon tették kdzz¢é a

kérdoivet (30 zart és 5 nyitott kérdés).

A kutatas sordn az alabbi hipotéziseket allitottuk fel.

* HI1. A férfi aldozatok tobbsége nem hagyja el bantalmazo feleségét/partne-
rét, mellette marad.

» H2. A bantalmazott férfiak tobbségét az édesanyja bantalmazta gyermek-
koraban.

* H3. A leggyakoribb férfiak ellen iranyuld bantalmazasi forma a szébeli
erészak.
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* H4. A bantalmazott férfiak tobbsége szégyelli és tiiri a felesége/partnere
altal alkalmazott er0szakot.

A kérdoiv elso részében a demografiai adatokat vizsgaltuk, majd a bantalmazott
férfiak sajat, személyes, csaladon beliili erdszakkal kapcsolatos tapasztalatait, az
elkovetett erdszak tipusait, csaladi kapcsolataikat, parkapcsolatuk jellemzdit, az
Oket tamogato személyeket, és az elkovetett erdszak kdvetkezményeit mutatjuk be.

Demografiai adatok

95 bantalmazott férfi toltotte ki a 34 kérdésbdl alld kérddivet, igy a kutatas-
ban szereplé minta nem tekinthetd reprezentativnak. A valaszado bantalmazott
férfiak atlag életkora 39 év, a legtobb valaszado a 3645 éves korosztalyba so-
rolhat6 (1. szamu abra). A legfiatalabb megkérdezett személy 18 éves, mig a
legidGsebb 64 éves volt.
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1. szamu abra: A valaszado életkora (Forras: sajat szerkesztés)

A bantalmazott férfiak feleségei/partnerei atlag életkora 37 év. A legfiatalabb
18, mig a legiddsebb partner 64 éves volt. A bantalmazott férfiak és partnereik
kozt jellemzden 1, maximum 3 év korkiilonbség volt.

A bantalmazott férfiak tobb mint felének (55,8%) a legmagasabb iskolai végzett-
sége egyetem/fdiskola, harmadanak (36,8%) kozépiskola/gimnazium, 7 személynek
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(7,4%) doktori fokozata is volt. Toth Olga 1999-es kutatésa szerint, (Toth, 1999)
minél magasabb az iskolai végzettség, annal kisebb szdmban jelenik meg a csa-
ladoknal a bantalmazas, valamint anndl kisebb a valdszintisége, hogy a bantal-
mazo csaladi 1égkorben nétt fel. Ez a kutatas a nok ellen elkovetett bantalmazast
vizsgalta, de kiilonbséget véliink felfedezni kutatasunk eredményével, hiszen va-
laszadoink tobb mint fele (53 személy) egyetemet vagy foiskolat végzett, mig ki-
zarolag altalanos iskolai végzettséggel egyik bantalmazott férfi sem rendelkezett.

A bantalmazott férfiak koziil 31,5% egy, 27,3% pedig két gyermek édesapja.
A valaszaddk harmadanak (29,5%) nincs gyermeke. A tobb gyermekkel rendel-
kez6 valaszado6 személyek alacsonyabb szamban jelentek meg (2. szamu abra).
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2. szamu abra: A valaszadd gyermekeinek szama (Forras: A szerzd szerkesztése)

A férfiak tobbségénél a testalkat a mindennapok soran igen fontos szerepet jat-
szik, tekintélyliket, onértékelésiiket befolyasolo tényezo lehet tobbek mellett a
magassag, illetve a testsuly. Ezzel ellentétben a n6knél a testalkat mar kevésbé
fontos szerepet tolt be, a parkapcsolatokban viszont meghatarozo funkcidja van.
Egy nd jellemzden nala magasabb, nagyobb teststlyt, erds kisugarzast férfit
valaszt parjanak (Ranschburg, 1998).

Vizsgalatunkban kitértiink a bantalmazo kapcsolatokban 1évok testalkati adott-
sagainak vizsgalatara is. Vizsgalatunk arra irdnyult, hogy ha a bantalmaz6 sze-
mély nd, akkor a testalkat mennyire lehet befolyasolé tényezo. A bantalmazott
férfiak tobb mint fele (61,1%) normal, kozel harmada (27,4%) er6s és tizede
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(11,6%) vékony testalkatinak mondta magat. A bantalmazott férfi feleségét/
partnerét 61,1% normal, 18,9% erds €s 20% vékony testalkatunak vallotta. 1
Egyénileg vizsgalva a valaszokat, 6sszevetettiik a testfelépités aranyait a ban-
talmazo és partnere kozott, azt keresve, hogy a bantalmazo6 kapcsolatokban a
testalkat mennyire befolyasolo tényezo. A leggyakoribb arany mind a n6i, mind
a férfi vonatkozasban a normal testalkat volt; 40 valaszad6 férfi mondta ma-
gat és partnerét is normal testalkatinak. 28 bantalmazott férfi er6sebb testal-
katiinak vallotta magat, mint partnerét. 17 {6 esetében pedig a n6 rendelkezett
erésebb testalkattal. Analizaltuk tovabba, hogy a bantalmazasi forma mennyi-
ben valtozik abban az esetben, ha a bantalmazé né erésebb vagy ha gyengébb
testalkata a férfi aldozatnal. Az emlitett 28 esetbdl, amikor a férfi erGsebbnek
mondta magat partnerénél, 10 esetben jelent meg fizikai bantalmazas a n6 ré-
szér6l. Amikor a n6 volt erésebb testalkath (17 £6) szintén 10 esetben jelent meg
fizikai bantalmazas. Ezen fizikai bantalmazasok magukban foglaltak hajhuzast,
megégetést, megrugast, egészen a fegyverrel valo fenyegetésig. A 95 valaszado
koziil mindossze 5 vallotta magat és partnerét egyarant erds testalkatinak, ko-
ziillik 3 esetben jelent meg fizikai bantalmazas. Vizsgalt mintakban a vélt vagy
valos fizikai er6f6lényben 1évé n6 gyakrabban bantalmazza fizikailag is part-
nerét — a szobeli és lelki bantalmazasok mellett —, kihasznalva testi adottsagait.

Az elkovetett erészak tipusai

Arra a kérdésre, hogy mi mindsiil bantalmazasnak, a valaszadok leginkabb olyan
fizikai, testi bantalmazasi formakat jeloltek meg, mint a megrigas, megiités,
megpofozas, fojtogatas, hajhizas, megégetés, 1okdosés és a fegyverrel valo fe-
nyegetés. A valaszadok nagy szamban jel6ltek meg lelki és szobeli erdészakra
jellemz6 bantalmazasi formakat is, mint az 6nbecsiilés folytonos lerombolasa,
gunyolodas masok jelenlétében, fenyegetés, sértegetés ¢s kiabalas (3. szamt abra).

A bantalmazott férfiak felével kiabaltak gyermekkoraban (53,7%), megpofoztak
(45,3%), folyamatosan romboltak onbecsiilését (42,1%), megiitotték (41,1%),
fenyegették (38,9%), sértegették, kritizaltak (36,8%). Tovabbi bantalmazasi
formak még gyermekkori emlékekbdl a ginyolddas, nevetségessé tevés masok
elott (29,5%), az otthonrol vald eltavozas tiltasa (29,5%), a pénztdl vald meg-
fosztas (14,7%), illetve értéktargyaik osszetorése (11,6%). A komolyabb fizi-
kai bantalmazasok koziil a megrugas (11,6%), a hajhuzas (9,5%), a 16kdosés

1 Mivel a testalkat megitélése a megkérdezett személyek 1atdsmodjan alapul, igy azokat nem tekintjiik
objektiv adatoknak, csak iranymutatasnak.
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Kiabalas N=95 f6
Fenyegetés
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3. szamu abra: A valaszado szerint bantalmazasnak mindsiil6 cselekedetek
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése)

(12,6%) és az éheztetés/szomjaztatas (7,4%) joval kisebb aranyban, de megje-
lentek néhany személy fiatal koraban. Fontosnak tarjuk megemliteni, hogy a va-
laszadoknak csak 30,5%-4at nem bantalmaztak gyermekkoraban (4. szamu ébra).
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Kiabaltak velem

Fenyegettek

Ongyilkossaggal fenyegettek
Sértegettek, kritizaltak
Gunyoldddtak masok jelenlétében
Manipulaltak
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Eheztettek, szomjaztattak

Fegyverrel (késsel, l6fegyverrel)
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Nem engedték, hogy elmenjek otthonrél
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4. szamu abra: A valaszadot milyen médon bantalmaztak gyermekkoraban
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)

A gyermekek ellen iranyul6 bantalmazasi formak lehetnek fizikai, érzelmi ban-
talmazasok, szexualis visszaélés, veszélyeztetés, fizikalis és pszichés elhanya-
golas. A bantalmazasok leggyakoribb okai a nem kivant, a hazassagon kiviil
sziiletett, illetve a sériilt gyermek, a csalddban térténd kommunikacio zavara,
a parkapcsolatokban el6fordul6 stlyos ellentétek, vitdk, anyagi problémak,
szenvedélybeteg sziil6 jelenléte, munkanélkiiliség megjelenése, valamint a
szll6 bantalmazott multja. Albert Bandura szocialis tanulaselméleti modellje
ramutat, hogy a gyermek utanzéssal, az el6tte 1€v0 és altala latott példa alapjan
tanulja meg viselkedésének alapjat. Jutalmazasokon és biintetéseken keresztiil
ismeri fel, mit szabad tennie, és mit nem (Bandura, 1967). A bantalmazasokat
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elszenvedd gyermek az el6tte [1évo rossz példa alapjan ezt a nevelési szisztémat
tanulja meg, sajatitja el, amelynek koszonhetden a bantalmazas akar generaci-
okon is végigvonulhat. A bantalmazas, a sziil6 rossz nevelési attitiidjei miatt, a
helytelen impulzusnak és a nem megfeleld ellenérzésnek, odafigyelésnek ko-
szonhetden alakul ki (Szaboné, 2004; Herczog, 2007).

AWHO 2013. évi jelentése szerint a fizikai bantalmazas Europa-szerte a gyer-
mekek 23%-4at érinti. Fizikai bantalmazast — foleg az egészen fiatal gyerme-
kekkel szemben — gyakrabban kdvetnek el anyak, mostohaanyak, mint az apak
(Kuritarné, 2015, 24.).

Kutatasunk szerint a valaszadok tobb mint felét (56,8%) az édesanyja ban-
talmazta gyermekkoraban, 42,1%-at pedig az édesapja. A vérszerinti sziilokon
kiviili csaladtagoktol az alabbiak szerint szenvedtek el bantalmazast a kérdoi-
vet kitolté személyek: 10,5% lanytestvér, 9,5% fiatestvér, 4,2—4,2% mostoha
apa ¢s nagyanya, 3,2% nagyapa, mostohaanya pedig 1 személyt bantalmazott
gyermekkoraban (5. szamu abra). A megkérdezettek sajat leirasa alapjan egy-
egy megérdemelt pofon vagy kiabalas még nem mindsiil bantalmazasnak; eze-
ket a bantalmazasi formakat tanulasi céllal kaptak a szenvedo felek. Masodik
hipotézisiink, amelyben azt allitottuk, hogy a legtobb bantalmazott férfit az
¢desanyja bantalmazta gyermekkoraban igaznak bizonyult, hiszen a valaszadok
56,8%-a elszenveddje volt édesanyja agresszidjanak. Azonban az édesapék al-
tali bantalmazas is nagy szamban jelen volt gyermekkorukban, hiszen a valasz-
adok majdnem felét (42,1%) bantalmazta édesapja is, amely csupan 15%-kal
kevesebb az édesanya altali agresszional. Egeland és Hunter 1995-ben végzett
kutatasai alapjan az a gyermekkoraban bantalmazott anya, aki nem tudta feldol-
gozni a multjaban torténteket, gyakrabban banik rosszul gyermekével, mint az,
akinek sikeriilt feldolgoznia az altala elszenvedett sérelmeket (Révész, 2004).

A testvérek kozotti viszalyok szinte minden csaladban eléfordulnak, azonban
e vitak altalaban nem mindésiilnek bantalmazasnak. Kutatasunkban is igen je-
lentds mértékben fordult eld testvérek kozotti agresszio, a valaszadok 20%-a a
testvére altali bantalmazas aldozata volt. A valaszadok testvéreikkel valoszini-
leg nemcsak kisebb vitakat, verekedéseket éltek at, hanem komolyabb fizikai,
esetleg lelki bantalmazast, amely mély nyomot hagyott benniik.

Arra is valaszt kerestiink, mennyire befolyasolja a gyermekkorban elszen-
vedett erdszak a bantalmazottak jelenlegi életét. 28 valaszadd (28,9%) szerint
egyaltalan nem, 18 (19,1%) életét nagyon csekély mértékben, 10 bantalmazott
férfi (10,6%) életét kis mértékben befolyasolja a gyermekkorban elszenvedett
bantalmazas. 13—13 (13,8%—13,8%) valaszadé életére hatassal voltak, 13 sze-
mély (13,8%) ¢életét azonban teljes mértékben meghataroztak a multbeli tor-
ténések. A valaszaddk tobbségének jelenlegi életét nem befolyasolja az atélt
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Nem bantalmaztak 26 (27,4%)
Lany testvérem 10 (10,5%)
Fiu testvérem 9(9,5%)
Nagyapam 3(3,2%)
Nagyanyam 4(4,2%)
Mostohaapam 4(4,2%)
Mostohaanyam [ 101.1%
Edesapam 40(60.2%)

Edesanyam 54 (56,8%)

5. szamu abra: A valaszadokat gyermekkorukban bantalmazoé személyek
(Forras: sajat szerkesztés)

er6szak. Kiilonos, hogy a szakirodalmak nem erre a kovetkeztetésre mutatnak
rd, a kutatasok ellentmondasokat tartalmaznak. Tamasi Erzsébet szerint a gyer-
mekkorban elszenvedett bantalmazas jelentdsen befolyasolja a bantalmazott
személy késobbi életét. A gyermekkorukban bantalmazott férfiak kétszeresen,
mig a gyermekkorukban bantalmazott nék 6tszordsen nagyobb valosziniliség-
gel valnak bantalmazo6va késobbi parkapcsolatukban, mint azok a személyek,
akiket nem bantalmaztak. Lundy Bancroft ir6 évek 6ta vezet csoportokat ban-
talmazo férfiak szamara, foként a n6i aldozatok szemszogébol itéli meg a csala-
don beliili erdszakot, azonban vizsgalatai teljesen mas eredményt hoztak, mint
Tamasi Erzsébeté. Bancroft szerint az, hogy a gyermekkorunkban bantalmazott
személyek kés6bb bantalmazdva valnak, egy tévhit. Ha a bantalmazé magatar-
tas a gyermekkori sérelmek hatasara alakult volna ki, akkor pszichoterapiaval
megsziintethetd lenne, azonban viselkedésiik tovabbra sem valtozott azoknak a
bantalmaz¢ férfiaknak, akik részt vettek e terapian (Bancroft, 2015). Kutatasunk
Bancroft gondolatait timaszthatja ald, hiszen a valaszad6 bantalmazott férfiak
tobb mint felének (58,6%) jelenlegi életét nem befolyasolja az atélt gyermekko-
ri bantalmazas. Ne felejtsiik el azonban azt, hogy a bantalmazottak megitélése
sok esetben meglehetésen szubjektiv. Allaspontunk szerint nem lesz feltétlenil
minden gyermekkorban bantalmazott személybol bantalmazd, és korabbi bantal-
mazas elszenvedése nélkiil is lehet valakibdl felndtt korban bantalmazo személy.
Kilonbozo allitasok megfogalmazasaval vizsgaltuk, hogy mi jellemz6 a meg-
kérdezett személyek partnerkapcsolataira. Leggyakoribb valasz a Mindenért
engem hibaztat kifejezés, melyet 81 személy jelolt be (85,3%), ezt kovette a
Rendszeres ellendrzés alatt tart kifejezés, melyet a valaszadok fele jelolt meg
(49,5%). Ezutan a Rettegek a haragjatol (34 £6; 35,8%), és a Félek masokkal
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talalkozni, mert nem nézi jo szemmel (35 £6; 36,8%) kijelentések szerepeltek.
A bantalmazott férfiak harmada gyakran kér bocsénatot masoktol partnere vi-
selkedése miatt (31,6%), retteg partnere féeltékenységétdl (27,4%), és fél segit-
séget kérni masoktol, mert szégyelli, hogy partnere bantalmazza (27,4%). 25
bantalmazott férfiban (26,3%) félelmet kelt felesége/partnere hazaérkezése, mig
szintén 25 férfit (26,3%) testileg is bantalmaz a parja.

A bantalmazasok kezdetét a legtobb valaszado (36,9%) a kapcsolatuk elsd
évére tette, mig 20% a masodik évre. 12—12 {6 (12,6%—12,6%) tette a harma-
dik, illetve az 6todik évre a bantalmazasok kezdetét, 4 valaszado (4,2%) pedig
a negyedik évre datalta annak kezdetét. Osszegezve elmondhaté tehét, hogy a
bantalmazo kapcsolatok tobb mint felében (56,9%) a kapcsolat elején, —az elsé
vagy a masodik évben — kezdddtek a bantalmazasok. 13 megkérdezett (13,7%)
jelolte az egyéb valaszlehetdséget, amelyben tobbsége a kapcsolat kezdetétol
szamitott 6todik év utanra tette az agresszio kezdetét, olyanok is voltak azon-
ban, akik e valaszukat részletesen kifejtették.

,,A bantalmazasok a terhelés novekedésével, a gyermekiink sziile-
tése utan kezdodtek.”

., Gyermekiink bantalmazasaval kezdédott, majd évekkel késobb kez-
dett engem is bantalmazni.”

., A bantalmazasok alkalomszeriien jelentkeznek, nem tudom beha-
tarolni pontosan azok kezdetét.”

A bantalmazasok kapcsolatunk legelején jelentkeztek, majd meg-
sztintek, azonban amikor megsziiletett gyermekiink ismét folyta-
todtak.”

A bantalmazé fél célja az uralkodas, amelynek eléréséért mindent megtesz. Ma-
nipulacioval probalja uralma alatt tartani partnerét, amelyet 6 maga nem mind-
sit bantalmazasnak (Bancroft, 2015).

* A bantalmazo viselkedése tudatos, nem jellemz0 ra 6nuralma elvesztése.

» Korai el6jelek lehetnek, hogy el6z6 partnerérél megvetden nyilatkozik, az
elfogadhato hatarokon kiviil, rogton a megismerkedés elején becsmérli elé-
z6 kapcsolatat.

» Nagyon fontos a kdlesonos tisztelet megléte, a késdbbiekben problémat
okozhat, hogyha a partner mar megismerkedéskor, rogton a kapcsolat ele-
jén lekezel6en banik a masik féllel.

* Abantalmazokra jellemz0 partneriik sajat iranyitasuk ala vonasa, birtoklasi va-
gya. A birtoklas jele a talzott féltékenykedés, a rendszeres ellendrzés alatt tartas.

» Tovabbi ismertetdjegye, hogy mindenért a masik felet hibaztatja, mindenre
talal megfelelé magyarazatot, amikor hibai felszinre tornek.
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* A bantalmazoé fél 6nz6, csak sajat joléte foglalkoztatja, rendszeresen 6 be-
sz¢l tarsalgas kdzben, a masikra nem szivesen figyel oda.

» Szereti megfélemliteni partnerét, félelmet kelteni méasokban.

» Térsasagban a bantalmazé viselkedése megvaltozik, mas, mint mikor ket-
tesben van parjaval (Bancroft, 2015).

Vizsgaltunkban arra is kerestiik a valaszt, hogy partneriik milyen modon ban-
talmazzak a férfiakat (6. sz&mu abra). A bantalmazott férfiak haromnegyedét
sértegeti, kritizalja (72,7%), illetve kiabal vele (71,2%), tobb mint felét (62,1%)
fenyegeti a parja. A valaszadok felét manipulalja (51,5%), megiiti (45,5%), va-
lamint nevetségessé teszi masok elott (42,4%). Ugyszintén a valaszadok felé-
tél megvonja a szexudlis egyiittlétet (50%), és rendszeresen féltékeny (47%).
A vélaszaddk harmadaval szemben zarkozott a partnere (30,3%), rendszeresen
faggatja (31,8%), Osszetori értéktargyait (30,3%), fenyegetd, szamonkérd tize-
neteket ir neki (25,8%), megpofozza (24,2%), megragja (28,8%), illetve anya-
gilag korlatozza (21,2%). Eszerint harmadik hipotézisiink beigazolddott, mi-
szerint a valaszadok parkapcsolatainak tobbségében valdban a szobeli er0szak a
leggyakrabban eléforduld bantalmazasi forma, de a fizikai bantalmazas is igen
szamottevé mértékben (példaul megiités 45,5%) van jelen.

A 6. szamu abra alapjan az egyéb mezot 10 valaszado jelolte. Néhany a vala-
szok koziil:
,, Kozos gyermekiink nevelésében korlatoz.”
., Megveretett egy masik személlyel.”
,, Rendszeresen zsarol a gyerekekkel.”
, Folyamatosan provokdl, sérteget gyermekeink elott.”
,, Lokdds, a gyerekek elott general veszekedést, amitdl félnek a gye-
rekek.”
., Hazugsagokkal elidegeniti télem a kérnyezetem.”
., Rendszeresen megkarmol.”
., Fizikai és szellemi képességeimet kritizdlja, onbecsiilésemet tiporja.’
,, Gyermekiinket elidegeniti tolem, ellenem neveli, ragalmaz, hamis
csaladon beliili erészakkal kapcsolatos feljelentéseket tesz.”
,, Obszcén szavakkal illet, rend szerint a gyerek elott, ragalmazo, be-
cstiletsértd kifejezéseket haszndl velem szemben.”
., Rendszeresen melloz, mintha nem is léteznék.”
., Verbalis, lelki, gazdasagi és testi bantalmazast is kapok.”
., Elvalassal fenyeget.”
,, Féltékenységében ongyilkossaggal fenyegetett.”

’

’
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Kiabal velem [ 47 (71,2%)
Fenyeget _ 41(62,1%)
Ongyilkossaggal fenyeget _ 17 (25,8%)
Sérteget, kritizal [ 48 (72,7%)
Nevetségessé tesz masok el6tt _ 28 (42,4%)
Zarkoézott velem szemben _ 20(30,3%)
Manipulal _ 34(51,5%)
Faggatézik [ 21 (31,8%)
Féltékenykedik [ 31 (47,0%)
Bsszetori értéktargyaim [ 20 (30,3%)
Fenyegeté lizeneteket kiild _ 17 (25,8%)
Megiit I 30 (45,5%)
Megpofoz _ 16 (24,2%)
Fojtogat [N 8 (12,1%)
Huzza a hajam . 3(4,5%)
Megrag [ 19 (28,8%)
Megéget [i] 2 (3,0%)
Eheztet, szomjaztat . 3 (4,5%)
Fegyverrel fenyeget - 6(9,1%)
Szexudlis tevékenységre kényszerit . 4 (6,1%)
Megvonja a szexualis egyittlétet _ 33 (50%)
Megsebesit intim testrészeimen I 2 (3%)
Anyagilag korlatoz _ 14(21,2%)
Egyéb [N 10(15,.2%)

N=95 f6 Fé: 0 10 20 30 40 50 60 70

6. szamu abra: A véalaszado felesége/partnere bantalmazasanak modja
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése)

A féltékenység igen gyakran megjelend probléma a parkapcsolatokban. Egy
parkapcsolatban a veszélyeztetd tényezo legtobb esetben egy kapcsolaton ki-
viili harmadik személy megjelenése lehet, azonban kialakulhat egyéb (munka,
jovedelem, baratok szama) tényezdk miatt is. A férfiakban és nékben jelent-
kezo feltékenység kialakulasaban jellemzoen mas tényezok jatszanak szerepet.
A férfiak féltékenysége foként szexualis tevékenységre, mig a néké partnere
hosszabb ideig torténd tavollétére dsszpontosit, foként akkor, ha az egy masik
né nemii személlyel tortént (Bereckei, 2012). A bantalmazott férfiak tobb mint
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felénél (54,7%) kapcsolatuk jelenlegi szakaszaban mar nem tartanak a bantal-
mazasok, 45,3%-ban azonban tovabbra is fennallnak, tehat a valaszadok kozel
50%-a a kérdoiv kitdltése idejében is bantalmazott volt.

Csaladi kapcsolatok, tamogato személyek

A csaladi kapcsolatok, tdimogatasok rendkiviil fontosak egy ember életében.
Csaladtagjainkra tamaszkodhatunk, segitségért, tanacsért fordulhatunk hoz-
zajuk. ,, Informacioktol tultelitett tarsadalmunkban élve egyre fontosabb, hogy
egyfajta sziiroként mitkodjon a csalad, azaz a kiilvilagbol érkezo informacioa-
radatot megsziirje, szelektalja, elemezze, megmagyardzza.” (Szaboné, 2004,
37.) Minden csaladnak sajat szokasai, értékrendje, példamutatasa van. Tagjai
megtanuljak benne az élethez sziikséges elengedhetetlen tudnivaldkat, visel-
kedési szabalyokat, annak érdekében, hogy késobbi parkapcsolatukban hogyan
alkalmazkodjanak, hogyan viszonyuljanak a masikhoz (Szaboné, 2004). Tanul-
manyoztuk a bantalmazott férfiak és bantalmazo partnereik csaladjukhoz valéd
viszonyulasat, valamint a k6zos, mar kialakult, sajat csaladjukban fellelheto
bantalmazasokat is. Rakérdeztiink, hogy a ndi bantalmazoknak milyen a vi-
szonyuk sajat csaladjukhoz, illetve a bantalmazott férfi csaladjahoz (7. szamu
abra). A valaszadok linearis skalan jelolhették be a megfeleld értéket. A vala-
szok alapjan a bantalmaz6 n6 és a férfi csaladja kozotti kapcesolat, a valaszadok
tobb mint fele (61,1%) esetén, nagyon rossznak mondhato. Minddssze két ban-
talmazo n6 (2,1%) apol nagyon jo kapcsolatot a férfi csaladjaval. Ezek alapjan
elmondhato, hogy a legtobb valaszado partnere nagyon rossz kapcsolatban van
a bantalmazott férfi csaladjaval.

A bantalmazo6 n6 és sajat csaladja kozotti kapesolat 24,2%-ban kozombos, mig
a bantalmazott férfiak partnerei koziil 15,8% altaluk nagyon jonak nevezett kap-
csolatot &pol hozzatartozoival, és minddssze 16 bantalmazo nd (16,9%) kapcso-
lata mondhato rossznak sajat csaladjaval. A bantalmazé n6 és csaladja kozotti
kapcsolatot a bantalmazott férfiak 2,1%-a latja nagyon jonak. Ezek alapjan a
bantalmaz6 nd sajat csaladjaval kozombosnek, illetve jonak mondhato viszonyt
apol, de a férfi csaladjaval rendkiviil rossz kapcsolatban van.

Vizsgaltuk azt is, hogy a bantalmazott férfiakat partneriik csaladja részérol
éri-¢ zsarolas. A valaszadok kozel kétharmadat (62,8%) nem éri zsarolas, tobb
mint harmada (35,1%) viszont any6sa, 14,9% pedig apdsa altali zsarolas miatt
szenved. Fontosnak tartottuk a partner testvére(i) altal elkdvetett fenyegetést
is megvizsgalni. Ennek eredménye, hogy nyolc személyt ér zsarolas partnere
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7. szamu abra: A bantalmazo feleség/partner kapcsolata sajat, illetve a bantalmazott férfi csa-
ladjaval (Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)
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nd testvére, és négy személyt partnere férfi testvére altal (12 £6, 12,8%). A ban-
talmazott férfiak koziil 57,9% beszélt mar massal arrol, hogy felesége/partne-
re bantalmazza, 42,1% viszont inkabb magaba fojtotta a bantalmazas tényét.

Valaszt kerestiink arra is, hogy a bantalmazott férfiak kitdl kérnek segitséget
bantalmazas elszenvedése esetén (8. szamu abra). A valaszado férfiak kozel fele
(48,4%) nem fordult semmilyen segitségért. 32,6% a baratjahoz, 17,9% az édes-
anyjahoz, 13,7% a testvéréhez, 8,4% pedig édesapjahoz fordult timogatasért.
A valaszadok koziil minddssze 12 személy (12,6%) ment el pszicholdégushoz,
tizen (10,5%) fordultak a csaladsegit6 szolgalathoz, nyolcan (8,4%) a gyambhi-
vatalhoz, és heten (7,4%) a rendérséghez. Az egyéb valaszlehetdséget négyen
(4,2%) jeloltek, amelybol harman a bantalmazo né csaladjahoz fordultak, il-
letve minddssze egy személy inditott maganvadas eljarast. Ez alapjan megal-
lapithato, hogy a segitségkérés soran a csaladi és barati kapcsolatok a legmeg-
hatarozobbak. A valaszok alapjan egyértelmiivé valt, hogy inkabb rokonaiktdl,
barataiktol, ismerdseiktdl kértek segitséget a bantalmazott férfiak, mint a civil
szervezetektdl, a hivatalos szervektol. A bantalmazasok soran azonban a sziik
hozzatartozoi, barati kdrnyezet nem minden esetben nyujthat kielégito segitsé-
get. A mentalis zavarok prevencioja, illetve kezelése szempontjabol sok esetben
sziikség lenne a szakemberek (pszichologus stb.) segitségére is.

Az el6z0 kérdéshez kapcsolddoan rakérdeztiink arra is, hogy amennyiben
még nem tették meg, a jovoben kitdl kérnének segitséget a bantalmazottak (8.
szamu abra). Szembetling, hogy a valaszadok 45,8% tovabbra sem szeretne
segitséget kérni, azonban 13 f6 szeretne ezen valtoztatni. Az 6sszes valaszado
koziil 19,4% pszichologusi segitséget szeretne igénybe venni, 18% a baratja
segitségét kérné, 12,5% az édesanyjahoz fordulna, mig szintén 12,5% a rend-
Orséghez kivanna fordulni bantalmazasa esetén. Hat valaszado6 (8,3%) szeretne
testvérétol, ot (6,9%) édesapjatol, mig harom-harom (4,2%—4,2%) a csaladse-
gité szolgalattol és a gyamhivataltdl kérne tanacsot, segitséget. Ot vélaszado
(6,9%) az egyéb valaszlehetdséget jeldlte, amelyben kifejtették, kihez fordul-
nanak a jovében. Egy személy any6sahoz, egy valaszado tovabbra is a renddr-
séghez szeretne fordulni. Egy bantalmazott véleménye, hogy nem neki, hanem
bantalmaz6 partnerének kellene segitséget kérnie. A fennmarado két személy
pedig fél segitséget kérni, mondvan, senki nem hinne nekik.

A parkapcsolatok jellemzoi

A valaszado bantalmazott férfiak koziil — a kérddiv kitoltésének idejében —43,3%
mar nem ¢lt hdzassagban/partnerkapcsolatban. 16,8% kevesebb mint 5 éve,
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13,7% tobb mint 10 éve, 11,6% t6bb mint 5 éve, 7,4% tobb mint 20 éve, és szin-
tén 7,4% tobb mint 15 éve ¢l hazassagban/partnerkapcsolatban (9. szamu abra).

N=95 f6

16 fo6
(16,8%)

D Kevesebb, mint 5 éve

|:| Tébb, mint 5 éve

- Tébb, mint 10 éve

11f6
(11,6%)

- Tébb, mint 15 éve
- Tébb, mint 20 éve

Mar nem élek
hazassagban/
partnerkapcsolatban

9. szamu abra: Miodta €l a valaszadd hazassagban/partnerkapcsolatban
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)

N=95 6

D Kevesebb, mint 5 éve
[] Tebb. mint 5 éve

- Tébb, mint 10 éve

49 f6
(52,7%)

10. abra: A bantalmazas miatt vetett-e véget a kapcsolatnak?
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)
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A valaszadok koziil 49 {6 (52,7%) az 6t ért bantalmazas miatt vetett véget kap-
csolatanak, 24,7% (23 £6) kapcsolatanak nem a bantalmazasok miatt lett vége,
¢és a bantalmazottak kozel negyede (22,6%, azaz 21 f6) jelenleg is a bantalmazo

kapcsolatban €l. Hipotézisiink tehat, amely szerint a férfi dldozatok tobbsége

nem hagyja el bantalmaz6 feleségét/partnerét, hanem inkabb mellette marad,
nem igazolodott be. Tobb aldozat elhagyja bantalmazo6 feleségét/partnerét, de

tobb mint 6tdde jelenleg is a kapcsolatban maradt (10. szdmu abra).

Véget vetni egy kapcsolatnak a legtobb esetben nehéz, hosszadalmas, fajdalmak-
kal jar6 folyamat, abban az esetben is, ha egy bantalmazo kapcsolatrdl van szo.
Dontéseket kell hozni azzal kapcsolatban, hogy ki tartézkodjon tovéabbra is a
kozos lakasban, (ha van) k6zos gyermekiik, akkor 6 kinél maradjon. A folyamat
rengeteg veszteséggel jar. Sok esetben a két fél kiilonélése esetén sem szakad
meg a bantalmazasok folyamata. A kozos gyermekkel valo kapcsolattartas, a
szlldi jogok érvényesitése tovabbi bantalmazasi folyamatokat hozhat magaval.
Az aldozatnal iddvel kiilonb6z6 mentalis zavarok 1éphetnek fel, poszttraumas
stressz-zavar, depresszio kiséretében. Szenvedélybetegség kialakulasanak le-
hetdsége is fennallhat, alkoholhoz, esetleg kabitoszerekhez nytlhat a bantalma-
zott. Amennyiben az aldozat beletorodott ravetitett alsobbrendiiségebe, és ugy
1ép ki a kapcsolatbol, hogy minden a partneré marad, a bantalmazasoknak vége
szakadhat ugyan, de amint az aldozat valtoztatni szeretne — a sokszor egyoldala
—megallapodason, a bantalmazo ismét megfélemlitéshez folyamodhat (NANE,
2015). A nemi élet, a szexualitas fontos, meghatarozo tényezo egy jol funkcio-
nalo parkapcsolatban. Megkérdeztiik a bantalmazott férfiakat, milyen gyakran
¢élnek nemi életet bantalmazd partneriikkel. A 95 valaszaddbol kozel egyhar-
maduk (27 f6) egyaltalan nem, 17 f6 havonta 6tnél kevesebbszer, 15 {6 hetente
egyszer-kétszer, 9 f6 pedig évente 6tnél kevesebbszer él nemi életet parjaval. A
tobbi valaszado esetén (7 £0) heti rendszerességgel, a fennmarado6 tovabbi sze-
mélyek pedig évente 5—10 alkalommal élnek nemi életet partnerkapcsolatukban.
Negyedik hipotézisiink vizsgalata soran (11. szamu abra) linearis skalan kel-
lett bejeldlniiik a valaszadoknak, mennyire szégyellik, hogy partneriik bantal-
mazza Oket. A skalan 1év6 szamok novekedésével (1-6-ig) jeldlhették szégye-
nérzetiik mértékét. A valaszadok egy része teljes mértékben szégyelli az atélt
bantalmazast (26,3%), 38,9% pedig szégyelli az 4télt bantalmazast. Eszerint
a megkérdezettek tobb mint fele (65,2%) megalazva érzi magat amiatt, hogy
férfi [étére bantalmazott. 12 6 (12,6%) talan a beletorédés miatt, vagy mas ok-
bol, de egyaltalan nem érez szégyent az elszenvedett bantalmazas miatt. Hipo-
tézisiink e része igaznak bizonyult, mivel a legtobb bantalmazott férfi valoban
szégyelli, hogy partnere bantalmazza.
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11. szamu abra: A véalaszadd mennyire szégyelli, hogy felesége/partnere bantalmazza
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése)

Vizsgaltuk tovabba, hogy a valaszadd bantalmazott férfiak tobbsége tiiri-e a
bantalmazast, vagy probal ellene tenni valamit. Az érintettek harmada (29,5%)
tiiri a bantalmazast, 17,9%-uk visszabesz¢él bantalmazo partnerének, 15,8% el-
menekiil parja el6l, 14,7% nem védekezik, 2,1% visszaiit, 6,3% kdnyorog part-
nerének, hogy ne bantsa, 13,7% pedig az egyéb valaszlehetdséget jelolte, sajat
gondolatait osztotta meg.

., Kozlom vele, hogy ha ennyire rossz a kapcsolat, szalljon ki beldle.”

,, Tiirém a bantalmazast, de eldfordult, hogy visszaiitottem.”

,, Korabban tiirtem, de most mar visszabeszélek neki.”

., Erzem, hogy nincs rendben fejben, elfogadom, mert fogadtam, hogy jéban rosz-
szban kitartok mellette.”

,, Tirtem a bantalmazast, de jelenlegi parom mar nem bantalmaz.

,, Probalom lefogni, volt olyan, hogy vissza is titottem neki, ha mar mas leheto-
seg nem volt.”

., Egyiittélésiink soran megprobaltam lehiggasztani, kiilonvaldasunkat kévetden, ha
szélsdségessé kezd valni, akkor feljelentem, vagy maganvadas eljarasban biro-
saghoz fordulok. Ha a gyereket haszndlja fel, akkor a gyamhivatalhoz fordulok.”

. Altalaban amilyen az adjonisten olyan a fogadjisten stilusban viszonyulok
hozza.”

., Nem menekiiltem, inkdabb csak elmentem otthonrol, amig lenyugodott.”

’»
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Hipotézisiink, amely szerint a bantalmazott férfiak tobbsége tiiri a felesége/
partnere altal alkalmazott erdszakot, beigazolddott. A valaszadok 44,2%-a tliri
a bantalmazast vagy nem védekezik. A fizikai viszont-agresszio (2,1%) nem
mutat magas szamot a kutatds alanyainak vonatkozasaban. Sok bantalmazott
személyt foglalkoztat az 6ngyilkossag gondolata. Az a személy, aki sajat életé-
nek kioltasara késziil sok esetben verbalis vagy nonverbalis jelzést kiild a korii-
lotte 1€v6 személyeknek, hogy bajban van. Verbalis jelzés esetén fenyegetések
formajaban jelenhet meg az 6ngyilkossag ténye, mig a nonverbalis jelzéseknél
lathatoan nem érzi jol magat, reményvesztett, kinézete, viselkedésmodja el-
arulja, hogy bajban van. Ezen jelek észrevétele nagyon fontos, életmentd lehet,
de sajnos a bajban 1év6 személy kdrnyezete jellemzden csak az dngyilkossag
megtdrténte utdn dobben ra, hogy a jelek ott voltak a szemiik el6tt, mégsem
vették komolyan azokat (Szaboné, 2004).

Vizsgaltuk azt is, hogy a bantalmazott férfiakat fenyegeti-e partneriik 6ngyil-
kossag elkovetésével. A bantalmazo partnerek tobb mint fele (58,9%) nem fe-
nyegeti parjat ezzel, azonban 41,1% zsarolja parjat az elkdvetés tényével. Ez
utobbiak koziil 9,5% probalt mar ongyilkossagot elkovetni, azonban a tobbség
(90,5%) nem.

Erdekelt benniinket, hogy maganak a bantalmazott férfinak milyen gyakran
jut eszébe az dngyilkossag (12. szamu &bra). A valaszadok 66,3% egyaltalan

63 (66,3%)

13(13,6%)

6(6,3%)

3(3,2%) 3B3.2%  21%)  221% 2(21%)

1(1,1%)

12. szamu abra: A valaszadoknak milyen gyakran jut eszébe az ongyilkossag
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)
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nem gondolt dngyilkossagra, 10,5% évente tiznél kevesebbszer azonban igen,
6,3% gondol erre hetente 6tnél tobbszor, 2,1% pedig naponta tobbszor érzi azt,
hogy nincs értelme €lnie. Eszerint a 95 valaszado koziil 37 {6t (33,7%) foglal-
koztatott mar az 6ngyilkossag gondolata. Magyarorszag dsszlakossagat tekintve
a KSH adatai alapjan az 6ngyilkossagot elkdvetett személyek szama 2014-ben
1927 £6, 2015-ben pedig 1870 £6 volt. Harom ¢és félszer nagyobb volt a férfi
ongyilkossagot elkdvetdk aranya, mint a noké (URL3, URLA4).

Szamos esetben a problémakat kiilonb6zo fliggdséget okozo szerek hasznala-
taval probaljak megoldani a kapcsolatban résztvevo felek. Nem csak a férfiak,
de a nok is ¢lhetnek e szerekkel. Kutatasunkban kitértiink arra is, hogy a ban-
talmazott férfiak felesége/partnere fogyaszt-e alkoholt vagy kabitoszert. A va-
laszado férfiak partnereinek harmada (36,7%) alkalmanként, 33,7%-uk pedig
egyaltalan nem fogyaszt alkoholt vagy kabitoszert. Tobben megjegyezték, hogy
kabitoszert nem, de alkoholt azért alkalomadtan fogyaszt partneriik. A valasz-
adok alig tobb mint tizede (13,7%) nem tudja, hogy partnere ¢l-e ezekkel a ka-
ros szerekkel. Nyolc megkérdezett (8,5%) partnere heti szinten, hét személynél
(7,4%) pedig napi szinten hasznalja ezeket a szereket. Magyarorszag, a KSH
adatai alapjan, a vilag alkoholt fogyaszto orszagai kozott a 17. helyen helyez-
kedik el. 2015-ben az alkoholistak becsiilt szama 393 000 volt. A nyilvantartott
alkoholistak szama 15 683 6, melybdl 11 329 férfi és 4354 n6 (URLS; URLG6).
A bantalmaz6 csaladi kornyezetben felnévo gyermekek is aldozatok, annak
ellenére, hogy nem 6k a bantalmazas elsddleges célpontjai. Allando félelemben
¢élnek, legyen sz6 fizikai vagy akar ,,csak” szobeli bantalmazasrol, ugyanugy ré-
szeseil az agresszionak, hiszen latjak és halljak, ami koriilottiik zajlik. ,, Az ilyen
gyerekekben sokszor egyfajta trauma-alapu vilagszemlélet alakul ki — a vilagot
veszélyekkel teli, igazsagtalan, kiszamithatatlan helynek élik meg, ahol éppen
azok az emberek bantjak oket, akiknek az lenne a dolga, hogy ovjak és szeressék
oket.” (NANE, 2015, 59.) A sziilok szamos esetben nincsenek tekintettel arra,
hogy gyermekiik fiiltantja veszekedésiiknek, s ezzel artanak gyermekeiknek és
egymasnak. A gyermekben félelem alakul ki, és jol megfigyelhetden ragaszko-
dik ahhoz a feln6tth6z, aki nem bantalmazza, nem art neki. Evési zavarok és al-
vasproblémak Iéphetnek fel naluk, akar rémalmok kiséretében is. Barmi, amir6l
az er0szak jut esziikbe félelmet kelthet benniik, legyen ez egy targy vagy akar
csak egy jaték, messzirdl elkeriilik azt. Megfigyelhetd, hogy az ilyen atrocita-
soknak kitett gyermek az 6vodaban vagy az iskolaban agresszivan viselkedik
tarsaival szemben, €s egyéb viselkedészavarok is felléphetnek naluk. A bantal-
mazasokat 4télo gyermekekben gyakran biintudat alakul ki, magukat hibaztat-
jak, azt hiszik 6k a probléma forrasa, miattuk térténik mindez (NANE, 2015;
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McGee, 2000). ,, Azoknal a gyerekeknél, akik tanui csaladon beliili erészaknak,
de Oket magukat nem bantalmazzak, hasonlo mértékii stresszt és egyéb tiinete-
ket lehet mérni, mint a bantalmazott, de felndttek kozti erdszaknak ki nem tett
gyerekeknél. Az egyetlen jelentos kiilonbség az, hogy a kbzvetleniil bantalmazott
gyerekeknél szignifikansan gyakoribbak a viselkedéses probléemdak.” (Bancroft
—Silverman —Ritchie, 2013.)

A bantalmazott férfiaknak sz616 kérddiviink a csalad mas tagjaira kiterjedd
bantalmazast is vizsgalta. Arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy érint-e a ban-
talmazo nd agresszivitasa mas csaladtagot is (13. szamu abra). A valaszadok
koziil 60% jelolte meg, hogy a csaladon beliil mas személy is elszenveddje fe-
lesége/partnere bantalmazasanak. A nd részeérdl torténd gyermekbantalmazas
a megkérdezettek tobb mint felénél (55,8%) all fenn, lanygyermekiik bantal-
mazasa 29,5%, mig a fiugyermekiikkel szembeni agresszio 26,3%. A n6 alta-
li bantalmazas kiterjed a férfi édesanyjara (14,7%), a férfi édesapjara (8,4%),
valamint a bantalmazo né sajat csaladjara, édesanyjara (12,6%), édesapjara
(6,3%) és testvérére (9,6%) is. Tehat a bantalmazé nd sajat csaladjaval szemben
is agressziv. Hat f6 (6,3%) valasztotta az egyéb valasz lehetdséget, amelyben
tovabbi bantalmazottakat soroltak fel: a férfi testvéreit, baratokat, a bantalmazo
no korabbi partnereit, mindkét lanygyermekiiket, két valaszado férfinak pedig
korabbi kapcsolatabol sziiletett lanygyermekét.

Elkovetett eroszak kovetkezményei

A bantalmazast atelo férfiak koziil 87 £6 (91,6%) nem tett feljelentést a renddr-
ségen bantalmazasa miatt, csupan nyolcan (8,4%) tették ezt meg.

Kitértiink arra is, hogy a kezdeményezett eljarasok milyen eredménnyel za-
rultak. Az alabbi valaszok érkeztek.

,Kb. 5 nap elzards gyogyintézetben.”

,, Tavoltartdsi végzeés.”

., Az eljarast megsziintették.”

., Kapcsolattartas akadalyozasa, gyermek ellenem nevelése okan tettem tobb al-
kalommal is feljelentést a jogerds gyamhivatali birsagolas utan, de jellemzoen
az tigyészség szerecsenmosdatasanak készonhetéen az anya mindig meguszta
a felelésségre vonast, a rendorségnek meg a leghalvanyabb fogalma sincs ar-
rol, hogy a kapcsolattartas akadalyozasa, vagy az ellennevelés kiskoru bantal-
mazasa. A ragalmazasai, becsiiletsérto kijelentései kapcsan nem a rendorség,
hanem a magadnvad okan a birosag illetékes, mely eljarasokban el is itélték.”
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Fit gyermekiink 25(26,3%)

Lany gyermekiink 28(29,5%)

Apdsom 6(6,3%)

Anydsom 12(12,6%)

Az én édesanydm 14 (14,7%)

Az én édesapam 8 (8,4%)

Partnerem testvére 9(9,5%)
Partnerem mostohaapja ~ 0(0%)
Partnerem mostohaanyja  0(0%)

Partnerem nagyapja 0 (0%)

Partnerem nagyanyja  0(0%)

Mas személy nem elszenveddje
a bantalmazasnak

6(6,3%)

Egyéb

N=95 f6 F6: 0 5 10 15 20 25 30 35 40

13. szamu abra: A valaszado felesége/partnere bantalmazasanak tovabbi elszenvedodi
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése)

,,Semmi, a renddrség magasan lesajnadlja a csaladon beliili iigyeket és szaba-
dul toliik.”

., Neki szabad bantalmazni, mert 6 né.”
,, Visszavontam, a béke kedvéeért.”

A legtobb esetben azonban nem folytattak le eljarast. Ennek oka, hogy a bantal-
mazott férfi még a feljelentés elott visszalépett, vagy a feljelentés megtortént
ugyan, de a hat6sdg nem tartotta indokoltnak az eljaras elinditasat. A bantalma-
zott férfiak indokai ezek voltak.
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,,Mert nem bizom a hivatalok szakértelmében.”

,,Nem bizom a rendorségben. Eredménytelenek, és az tigyintézés tovabbi meg-
alaztatasokkal, kellemetlenségekkel jarna.”

., A jelenlegi vilag kizarolagosan noparti. A problemam a vilag szemében nem le-
tezik.”

., Mert amikor jeleztem a rendornek az esetet, kirohégott. Nem akart jegyzo-
kényvet sem felvenni az esetrol. A rendorség hozzadllasa szerint csak az szamit,
amikor egy férfi bantalmaz egy not, ha forditva torténik, annak nincs jelentosé-
ge, nem is foglalkoznak vele. Ezek utan megalazonak és feleslegesnek éreztem,
hogy a rendorséghez forduljak.”

., Nem tettem feljelentést. Nem is igazan tudatosult bennem a bantalmazas té-
nye. Annyira leépitette az onbizalmamat, hogy jogosnak éreztem, ahogyan ba-
nik velem.”

., Nem érte el sosem a biintetdjogi kiiszobot.”

., Nem tortént tettleges bantalmazas.”

,, Nem lett volna ertelme, kinevettek volna.’

,» Gyerek ne sériiljon jobban, pszichologus és iigyvéd tandcsa, rajta csapodna
le még jobban a dolog.”

., Nem akartam, hogy elmarasztaljak. Hittem benne, hogy dtmeneti a probléma.’

,, Valofélben vagyunk, igy talan megoldodik valamelyest.”

., Mert a hatésdgokat csak egy dolog érdekli: a nék kimosdatdsa mindenbdl. Er-
telmetlen dolog eljardst inditani.”

., Nem volt sulyos a bantalmazas, és gyakori se a tettlegesség, a lelki, anndl inkabb.”

., Nem volt relevans érzelmi sanyargatas miatt feljelentést tenni ellene, a gyer-
mekeim elidegenitése csaladomtol pedig nem volt bizonyithato.”

,, lartottam a haragjatol.”

,, Csaladsegito szolgalat bevonasaval probaltunk valtoztatni.”

A hatosag nem veszi komolyan az olyan iigyeket, ahol egy né bantalmazza a
ferfit, talan meg ki is nevetik. A nok kifinomultan, szavakkal bantjik a partne-
reiket, amit nehéz bizonyitani (nincs ldtlelet) Pszichologiai vizsgalattal tarha-
to csak fel.”

., Mert az akkori parom rendor volt, nem éreztem, hogy nyerhetek.”

., Mert a gyamhivatalhoz iranyitott a rendorség.”

,,Szerettem és reméltem, hogy egyiitt meg tudjuk oldani a gondjainkat!”

., Még nem mertem feljelentést tenni.”

., Szégyelltem volna, magam is renddr vagyok.”

>

’

’

A valaszokban a bantalmazott férfiak reménytelensége, csalddottsaga tarul elénk.
Nem mernek, és/vagy nem tudnak bantalmazottsagukbol kitorni, mert sokan
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nem hisznek nekik, nem tdmogatjak dket. A lelki terror egy olyan bantalmaza-
si forma, amely ténylegesen nehezen bizonyithat6. Elszenveddje sok esetben
csak magara szamithat, hiszen targyi bizonyiték hidnydban szinte senki nem
hisz a bantalmazott férfiaknak. A rendérség szamos esetben nem fordit kell6en
nagy hangsulyt a csaladon beliili er@szak aldozatainak megvédésére, csaladi vi-
tanak tulajdonitja azt, kiilondsen abban az esetben, ha a sértett férfi. Jobb eset-
ben megprobalnak beszélni a két féllel, kdzvetiteni kozottiik, vagy csaladsegitd
szolgalathoz, gyamhivatalhoz kiildik 6ket, de ez nem els6dleges hivatali kote-
lességiik. A rend6rség egymaga nem képes kibékiteni a csaladot, eljaras indita-
sa pedig tettlegesség nélkiil sokszor hiabavalo lenne, ennek okan a csalad civil
szervezetekhez, esetleg a birdsaghoz irdnyitésa az egyetlen, amit tehet. Gyak-
ran a masik fél feletti uralkodés vagya, és az ebbdl kiindulo6 agresszid végetve-
tésére csak a kapcsolat megszakitasa lehet megoldas. A rend6ri munka nem a
kapcsolatok helyreallitasarol szol, igy csupan atmenetileg tudja félbeszakitani
a viszalyt, ideiglenesen elérni a harmoniat. Amennyiben rendelkezésiikre 4ll
valamiféle bizonyiték, a renddr tdjékoztatja a sértettet a feljelentés joghatasai-
rol, az eljaras menetérdl. Ha ezek utan a sértett benyujtja a keresetet az eljaras
meginditasara, abban az esetben sem valik biztossa, hogy elitélik a vadlottat.
Sokszor eléfordul viszont az is, hogy a sértett kiilonb6z6 indokok miatt visz-
szavonja az feljelentést. Abban az esetben, ha a vadlott szabadon tdvozhat, és
visszakeriil csaladi kérnyezetébe, a bantalmazasok nagy valoszintiséggel foly-
tatodnak tovabb (URL7; Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium Noképviseleti
Titkarsag, 1999).

Arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy a bantalmazott férfi miért nem
hagyja el bantalmaz6 partnerét, miért nem tesz feljelentést (14. szamu abra).
Szakirodalom alapjan kiilonb6z6 allitdsokat fogalmaztunk meg, amelyek azt
céloztak, hogy kideriiljon mi jellemz6 a megkérdezettek kapcsolataira. A ban-
talmazott férfiak koziil 31 £6 (39,2%) azért marad partnere mellett, mert van-
nak napok, amikor nem torténik bantalmazas, olyankor biznak benne, hogy
partneriik viselkedése megvaltozik. 28 {6 (35,4%) azért nem tesz feljelentést,
mert fél, hogy partnere elviszi t6le gyermekeit. 26 bantalmazott férfi (32,9%)
bizik abban, hogy tud partnerének segiteni. 25 {6 valaszado (31,6%) annak el-
lenére, hogy bantalmazza, szereti partnerét. 21 bantalmazott férfi (26,6%) fél
attol, hogy a rendérség nem Iépne az iigy érdekében, igy nem tesz feljelentést.
20 megkérdezett (25,3%) szégyell masokkal beszélni arrdl, hogy bantalmaz-
zak, 19 bantalmazottnak (24,1%) pedig biintudata lenne abban az esetben, ha
feljelentené parjat. 18 férfi (22,8%) ugy gondolja, nemcsak partnere hibaja,
hogy megromlott a kapcsolatuk, 12 valaszadé (15,2%) pedig felesége/partne-
re bantalmaz6 magatartasat nehéz gyermekkorara vezeti vissza, amelyrdl azt
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Mert vannak napok, amikor nem bantalmaz
olyankor bizom benne, hogy megvaltozik

Mert blintudatom lenne, ha

feljelenteném 19 (24,1%)

Mert bizom benne, hogy tudok

9
neki segiteni 26 (32,9%)

Mert nem csak az 6 hibdja,

hogy megromlott a kapcsolatunk 18(22,6%)

Mert nehéz gyermekkora volt,

6 nem tehet réla, hogy bantalmazo lett 12(15,2%)

Mert anyagilag fliggok téle 5 (6,3%)

Mert félek, hogy elviszi a gyerek(ek)et 28 (35,4%)
Mert szégyellem elmondani mésnak, 20 (25,3%)
hogy bantalmaz '
Mert annak ellenére, 25 (31,6%)

hogy bantalmaz, szeretem

Mert félek attdl, hogy a rendérség

X =7 < . 21(26,6%)
nem lépne az ligy érdekében

Mert félek attdl, hogy egyediil maradok 12 (15,2%)

N=95 f6 Fo:

o
ol

10 15 20 25 30 35

14. szamu abra: Miért nem tett feljelentést a valaszado, miért nem hagyja el feleségét/partnerét
(Forras: A szerz6 sajat szerkesztése)

gondolja, partnere nem tehet (kvazi megbocsatja tettét). 12 bantalmazott férfi
(15,2%) fél attol, hogy egyediil marad, igy inkdbb bantalmazo partnerével ¢l
(ennek hatterében akar partnerfliiggdség, illetve Stockholm-szindroma is allhat).
Anyagi fliggés 6t megkérdezett (6,3%) esetén all fent.

Kutatasunk végén arra kértiik a bantalmazott férfiakat, osszak meg veliink jo6-
vobeli terveiket, gondolataikat, mit tehetnének annak érdekében, hogy véget

vessenek a bantalmazasoknak.

,, Csak és kizarolag a kapcsolat megszakitasat latom egyediili megolddasnak, nincs
megfeleld jogorvoslat, ha férfi a bantalmazott.”
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., Hatarozottabbnak kell lennem.”

,, Probalok neki segiteni.”

., Folyamatosan probalom felhivni a figyelmét arra, hogy ez igy nem helyes.’

,, Arra jottem ra, hogy az agresszivitas fontos eleme, eszkoze az életnek [...] akit
meg kell biintetni azt meg kell biintetni, akit meg kell iitni azt meg kell iitni, ha
az ember elhamarkodottan iit, biintet, akkor bocsanatot lehet kérni, de minden-
kivel szemben le kell szogezni, hol vannak a hatarok, akar idegen, akar rokon,
akar élettars, akar a yminiszterelnok«. A jambor embert megtaldljak a gono-
szak. A gonoszsag ellen tényleg nincs mas mod csak a biintetés [...] csak mel-
lette van, amikor az ember maga is gonossza valik...”

,,Semmit. Ha mast keresnék is egy életen at kisértenének a torténtek.”

,, Ott kellett volna hagyni az elsé arulkodo jelnél.”

., Semmit, azt csindlom, amit mond.”

., Eddig semmi nem jott be, probalkozni kell.”

,,Szigorubb hatdrokat szabok neki és igyekszem érzelmileg nem bevonodni.’

., Nincs mit tenni. Oriilok, hogy nem szurt le éjszaka.”

., Dokumentalni, amikor a gyermekem bantalmazza.”

., Szerintem semmit sem tehetek.”

., Megerdésodom, sarkamra allok, megmondom, mi nem tetszik, ha kell, vissza-
titok, keményen.”

,, Valds (és beletorodom, hogy elvesztem a gyerekeket és a vagyonom, amiért én
dolgoztam meg, valamint fizethetek egy akkora gyerektartast, ami mellett mar
nem fogok tudni uj életet kezdeni).”

., Jelenlegi joggyakorlatokat figyelembe véve semmit.”

,, Kiléptem a kapcsolatbol. De ezzel nem lett vége mindennek. Most a gyermeke-
inkkel valo kapcsolatot korlatozza. Mivel ugy végzodott a torténetiink, hogy én
onként bevonultam addiktologiai kezelésre — 3 éve, és azota nem iszom —, nekem
papirom van rola, hogy alkoholista vagyok. Neki nem volt sziiksége kezelésre,
le tudott szokni. Igy a gyermekelhelyezésben eleve hdtrannyal indulnék. Lehet,
teljesen el tudna tiltani a gvermekektSl. Képes rd. Igy papiron nem valtunk el, és
kéthetente csak egy nap taldalkozhatom a fiammal (6 éves), a lanyomat (2 éves)
pedig csak akkor lathatom, mikor a fiamat viszem-hozom.”

,, Komolyabb munkat kell talalnom, t6bb pénzert.”

,»Mar nem engedek neki, élem sajat életemet. Ha megvadul, engedem »pofara
esni«. Ha nyugdijba megyek, visszakoltozom sziilohelyemre, ahova 6t nem vi-
szem magammal — ezt tudja.”

., Szerencsére megtettem az egyetlen lehetséges lépést: elkoltoztem és elvaltam.
Ma mar boldog parkapcsolatban élek és van egy gyonyorii kisfiam egy csoda-
latos nétol.”

>

i
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., Sajnos semmit. A gyerekeimet elvenné tolem, éket pedig nagyon szeretem. Azt
is mondta, hogy valas esetén akkora gyerektartast akasztana a nyakamba, hogy
garantaltan belerokkanok.”

., Parterapia vagy kiilsé szakember bevondsa.”

,Igyekszem a sarkamra allni, felvenni a verbalis harcot, hogy valtozzanak az
erdviszonyok, szerepek.”

., Semmit. Ha védelemért, vagy jogaim érvényesitése érdekében fordulok hatdas-
korrel rendelkezo szervekhez, csekely mértekiinek dllitjak be, elszenvedokent
engem probadlnak okozonak, vagy provokdatornak beallitani.”

., Elhagytam és most pereskedem a gyermekemért.”

,, Tiirok.”

,, Valok. Kevés vagyok én ahhoz, hogy ezt megoldjam.’

,Sajnos a rossz lanyok sosem alszanak és a magyar jogtérvény a nok ellen nem
nagyon akar elinditani pereket és igy szenved sok ezer Magyar férfi, fiu csor-
bat mind onmagaval mind a vilaggal szemben. Pedig sok ezer férfi, és fiu van,
ki tébbre tudna vinni, csak a férfiaknak, fivknak is van szive, ha bantjdak oket.
Ok is érz6 emberi lények!!!”

., Elvdlok, mert a feljelentésnek nincs értelme, nincs kovetkezménye!”

., Meg kell értsem, hogy a partnerem szelleme beteg. O nem diktilhatja nekem és
csaladomnak a tempot! Ha nem igy lesz, megbetegiti a gyermekeimet!”

, Elvaltam, vége.”

., Hivatalos utra léphetek, de a gyermekiinkén dallna bosszut.”

., Szakember segitsége, ha nem segit a kapcsolaton, akkor a kapcsolat befejezése.’

., Semmit, a gyermekem ndla van, anyagilag és érzelmileg tonkre akar tenni. A
gyermeket hol fegyverként, hol pajzsként hasznalja. Csak pszichologiai vizsga-
lattal lehetne feltarni pszichopata énjét.”

., Segitséget kérni, vallalni a felelosséget és merni lépni.’

,, Kovetkezetesen sajat hatarokat kijeléini, nalam ez valdssal jart, mert beadta
a valopert — szerencsémre.”

., Probaltam megeértobb lenni, szerettem volna, ha parterdpiara mentiink volna,
de 6 mads megoldast valasztott. Megcsalt és gyermekiinket elrabolva a szeretd-
Jéhez koltozott és még 6 adta be a valopert!”

., Megprobalok tigyvéddel beszélni, és ovatosan megtenni a kello lépéseket az
tigy megoldasa érdekében.”

., Igyekszem a nyilvanossag figyelmét felhivni arra, hogy a hatosagok a nék al-
tali bantalmazast és annak kiilonbozé formait sem veszik komolyan, sét ezt a
kategoriat nem létezoként kezelik.”

,, Miutan mar elment tolem, s gyermekiinket is magaval vitte, harcolok a gyerme-
kem egészsegéért és azert, hogy visszakeriiljon. Ugyanis, sajnos az anya, most
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a gyermeket teszi tonkre, hogy kelloképp nem gondoskodik rola. Egészségi al-
lapotanak javitasat hattérbe szoritja, sajat ambicioinak el6térbe helyezésével.”

,, Mindent megtettem, volt partnerem kiterjesztette a bantalmazast a gyerekemre,
velem szemben pedig a nyilvanossdg elott, de harom év kellett és kifogyott az
eszkozokbdl. Végig kell csinalni, mas megoldas nincs, ha terror hajlamu sze-
méllyel hoz dssze a sors.”

., Elmenekiilok.”

,,Sokat. De ehhez a masik fél bevonasa is kell.”

., Elvaltunk, ez volt a leghelyesebb.”

Osszegzés

A csaladon beliili bantalmazas napjainkban egyre nagyobb nyilvanossagot kap.
A legtdbb ember azonban csak a nok és a gyermekek bantalmazasara asszoci-
al, a férfiak bantalmazasdnak hallatan esetleg egy id6s férfi bantalmazasara
gondolnak csak. Sokakban fel sem meriil, hogy egy feln6tt férfit bantalmazhat
csaladtagja, akar sajat felesége/partnere is. Kutatasunk célja a partneriik altal
bantalmazott férfiak felkutatasa, aldozati szerepiik feltarasa volt.

Els6 hipotézisiink, amely szerint a férfi aldozatok tobbsége nem hagyja el ban-
talmazo feleségét/partnerét, mellette marad, nem igazolddott be. A valaszadd 95
6 bantalmazott férfi koziil 41 személy (43,3%) elhagyta partnerét. Szakirodal-
mi allitasok szerint az aldozat legtobbszor bantalmazo partnere mellett marad.
Kutatasunk szerint azonban a vélaszado, bantalmazott férfiak nagy része kilé-
pett a bantalmaz6 kapcsolatbol. A valaszadok (95 £6) tobb mint fele (52,7%) az
Ot ért bantalmazas miatt tette ezt meg.

Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a férfiak tobbségét gyer-
mekkoraban bantalmazta az édesanyja. Feltevésiink igaznak bizonyult, hiszen
a valaszadok tobb mint felét (56,8%) gyermekként valoban bantalmazta az
¢desanya. Talan a sziil6i példa, a helytelen banasmdd miatt e férfiak tarsuknak
is bantalmaz6 személyt valasztottak. Az aldozatszerep mar-mar természetessé
valt szamukra. Ez esetben nem beszélhetiink normalis néi-férfi viszonyrdl, a
két nem egyenldségérdl, normalis parkapcsolatrol. Az édesanya bantalmazasa
sok esetben teljes feln6tt életiikre kihatassal lehet.

Megallapitottuk, hogy mintankban a leggyakoribb, férfiak ellen iranyuld ban-
talmazasi forma a szobeli erészak, azonban a fizikai bantalmazas sem elhanya-
golhato mértéki az agressziv nd részrol. A kérdésre a leggyakrabban bejeldlt
valaszok valoban a szobeli erdszakra jellemzo cselekmények voltak. A legtobb
bantalmazott férfit sértegeti, kritizalja (72%), kiabal vele (71,2%), fenyegeti
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(62,1%), manipulalja (51,5%), illetve nevetségessé teszi masok elott (42,4%)
a parja.

A bantalmazott férfiak tobbsége szégyelli és tliri a felesége/partnere altal oko-
zott bantalmazast. A valaszaddk tobb mint fele (65,2%) szégyelli, hogy férfi
l1étére bantalmazott, harmada (29,5%) tiiri, 14 személy (14,7%) pedig nem
védekezik partnere bantalmazasa ellen. Nem mernek segitséget kérni, hiszen
megvetik, kinevetik 6ket, nem hisznek nekik, igy nincs mas valasztasuk, mint
tirni vagy elmenekiilni, hiszen ha visszaiitnének egy nének, akkor 6ket nyil-
vanitanak bantalmazonak.

Kutatasunkban a csaladon beliil elkdvetett, nk altal férfiaknak okozott ban-
talmazasokat vizsgaltuk. Arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az agresz-
szi6 e formdja is jelen van tarsadalmukban. A n6khoz hasonldan, a férfiak is
ugyanugy lehetnek aldozatok és elkdvetdk is. Ugyanugy joga van a védelemre,
segitségre és jogainak érvényesitésére a férfiaknak is, mint ahogyan a néknek.
Mind a n6k altal, mind a nékkel, gyermekekkel szemben elkdvetett bantalma-
zas barmely formajat nem tartjuk megengedhetonek.
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