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Stratégiai dontéseknél alkalmazhato osszesitett
kockazati mutatoszamok meghatarozasa

Egy dontéstamogato modszer alkalmazasi feltételei

Determining Cumulative Risk Indicators for Strategic Decisions
Conditions for Applying a Decision-Making Support Approach

Absztrakt

Dontési helyzetekben kiilonb6z6 szempontok, 0sszetett szempontrendszerek

alapjan, kvalitativ és kvantitativ értékeléssel, 0sszehasonlitassal valasztjuk ki

a szamunkra vagy szervezetiink szdmara alkalmas, megfelel6 terméket és/vagy
szolgéaltatast. A kivalasztasi eljaras kockazatértékeléssel és 6sszesitett kockazati

szint meghatarozasaval is kiegészithetd. A cikk a kockdzatmenedzsment eszkoze-
inek egy specialis dontési helyzetben torténd alkalmazasi lehetdségeit vizsgalja.

Kulesszavak: kockazatmenedzsment, dontési modell, kockazatértékelés, Com-
binex modszer, tobbszempont 6sszehasonlitas

Abstract

In decision-making situation we select the appropriate product and/or service
for us or our organization, based on various criteria, such as qualitative and
quantitative evaluation and/or comparison. The selection procedure may be
supplemented by a risk assessment and an overall risk level assessment. This
article examines the possibilities of using risk management tools in a specific
decision-making situation.

Keywords: risk management, decision-making model, risk assessment, Com-
binex method, multi-criteria comparison
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Bevezetés

A stratégiai dontések nagy aranyban leegyszeriisithetok lehetséges — egyéb-
ként minden szempontbdl megfeleld — alternativak kozotti valasztasra. A don-
tés tamogatasara szamtalan tobbszempontil 6sszehasonlité modszer (példaul
AHP, Kesselring, Combinex, Promethee, GAIA, KIPA) 1étezik (Kindler—Papp,
1977). De ezek csak abban az esetben hoznak jo és szakmailag alatdmasztott
eredményt, ha az alternativak minden értékeld szempont esetében ténylegesen
is 0sszemérhetOk. Miszakilag és/vagy gazdasagilag eltérd jellegii, de ugyan-
azon feladatok, problémak megoldasara késziilt, fejlesztett alternativak eseté-
ben a fenti eljarasok nem alkalmazhatok, illetve nem minden értékeld szempont
esetében lehet az 0sszemérést, 6sszehasonlitast elvégezni. Almat az almaval,
kortét pedig a kortével lehet 6sszehasonlitani.
Szamos helyrél hozhatok példak ilyen dontési helyzetekre:

+ informatikai szolgaltatas igénybevétele kiils6 szolgaltatotol (outsourcing),
vagy belso IT er6forrasok kiépitése ¢és fenntartasa;

» szallitasi feladat megoldasa vasuton vagy kozuton;

» gyart6 lizem felépitése konnyliszerkezetes vagy hagyomanyos €pitési tech-
nologiaval;

» fltési rendszer energiaforrasanak megvalasztasa (gaz, elektromos, esetleg
megujulo).

Ezekben az esetekben kaphat szerepet a kockazatértékelés, és azon beliil is az
Osszesitett kockazatértékelés-mutatok meghatarozasa, mint dontéstamogatd
eszkoz (Aven, 2016). A szervezeti kockazatértékelési eljarasokat a szakembe-
rek gyakran két vaddal illetik: szubjektivek és nem (vagy csak részben) adnak
szamszerisitett eredményeket. Sok esetben olyan kockéazati eseményeket kell
értékelni (bekovetkezési valoszinliség €s kdvetkezmény), amelyek soha azel6tt
nem kdvetkeztek be, tehat tapasztalat sem lehet rola. A kockdzatok holisztikus
értékelésénél nehéz azonos értékelési skalakat kialakitani, ezért lehetéségként
gyakran csak a kvalitativ szakértdi becslés és a kockazati osztalyba sorolas ma-
rad. Ezeket a szabvanyositott kockazatmenedzsment eljarasoknal is megtalaljuk.

A javasolt dontési modell 1épései

A dontéshozd vagy dontéstdmogatd szakember, szakértdi csoport altal hagyo-
manyos mdodon nem, vagy nehezen dsszehasonlithato alternativak esetén a meg-
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oldas egy tobblépcsss, aggregalt kockazatértékelésen is alapulo dontéselméleti
modell lehet, ahol nemcsak a miiszaki, gazdasagi megfelelés szamit, hanem a
még elfogadhato Osszesitett kockdzati szint is. Az alternativak megtériilése, fi-
nanszirozhatdsaga, tdrsadalmi és 6kologiai elfogadottsdga tovabbra is szerepet
kaphat a dontésben.

1.) Az alternativak megfelel0ségének, elfogadhatosaganak vizsgalata. A szer-
vezet szamara valamilyen kérnyezetvédelmi, etikai, miiszaki, gazdasagi
okbol nem elfogadhato alternativakat ki kell zarni. (Ezzel is megkonnyit-
ve a tovabbi 1épések végrehajtasat.)

2.) Az alternativak holisztikus és strukturalt kockazatértékelése, amely figye-
lembe veszi az 6sszes l1ényeges kockazati (példaul stratégiai, pénziigyi, piaci,
jogi, miikodési, személyi és kdrnyezeti) kategoriat (Horvath—Szlavik, 2011).

3.) Osszegzett kockdzati mutatok meghatarozasa, amely alapjan az alterna-
tivak kockazati szintje 0sszemérhetdvé valik. Ennek a [épésnek az alapja
egy pontozason alapuld, tobbszempontu 6sszemérési modszer.

4.) Alegmegfeleldbb stratégiai alternativa kivalasztasa. A dontésben jelentOs
szerepet kap az alacsonyabb kockazati szint preferalasa.

Fejlesztési iranyok meghatarozasa, technologia, illetve beszallitok kivalasz-
tasa, tehat nemcsak miiszaki-gazdasagi megfelelés, hanem kockazatelemzés
alapjan is torténhet.

A Kkockazatértékelés egy lehetséges modja

Szamos szabvany és ajanlas foglalkozik a kockazatértékelési eljarasokkal. A
jolismert ISO 31000-es altalanos kockazatmenedzsment szabvany mellett van
egy amerikai katonai szabvany is — a MIL-STD-882E —, amely egy egyszerti
kockazatbesorolast alkalmaz. A kockazati szint lehet:

» elhanyagolhat6 (eliminated),
» alacsony (low),

* kozepes (medium),

+ sulyos (serious),

» magas (high).

A kockazati szintet két tényez0 egyiittesen hatarozza meg: a hiba vagy karese-
mény valdszinlisége, valamint a kovetkezmények sulyossaga.
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A valoszinliség (probability) lehet:
lehetetlen (F, eliminated),
valdszintitlen (E, improbable),
csekély (D, remote),
alkalmi (C, occasional),
valészinti (B, probable),
gyakori (A, frequent).

A kovetkezmények sulyossaga (severity) pedig négy csoportba sorolhato:
elhanyagolhato6 (4, negligible),

nem jelentds (3, marginal),

kritikus (2, critical),
katasztrofalis (1, catastrophic).

Valésziniiség Kovetkezmények silyossaga
l- 2 - 3- 4 -
Katasztrofalis Kritikus Nem jelent6s | Elhanyagolhat6
A - Gyakori Magas Magas Stlyos Kozepes
B - Valészinii Magas Magas Stulyos Kozepes
C - Alkalmi Magas Sulyos Kozepes Alacsony
D - Csekély Stlyos Kozepes Kozepes Alacsony
E - Valészintitlen Kozepes Kozepes Kozepes Alacsony
F - Lehetetlen Elhanyagolhaté | Elhanyagolhaté | Elhanyagolhaté | Elhanyagolhatd

1. szamu tablazat: Kockazat-értékelési matrix (Forras: MIL-STD-882E)

Az elobb bemutatott eljaras egy utdlag pontozassal szamszerisithetd kvalita-
tiv kockazatértékelés. Kvantitativ modszer alkalmazasa holisztikus kockazati
hattér esetén, a varhatoan eltéro értékelési skalak miatt nehezen kivitelezheto.
Természetesen a szabvany nemcsak kockazatelemzéssel és értékeléssel foglal-
kozik, hanem biztonsagkritikus miiszaki rendszerek teljes kockdzatmenedzs-
mentjét irja le a kockazatanalizistdl kezdve, a kockazatértékelésen at, a bizton-
sagi feliilvizsgalatig.
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1. szamu abra: Az 1. szamu tablazat grafikus abrazolasa (Forras: A szerzd sajat szerkesztése)

Vizkarok (kdzmiivek sériilése, arviz, belviz)

ipari katasztrofak

Termésgeti Geologiai jellegii katasztrofak (foldrengés, talajsiillyedés)
katasztrofak — —

Meteorologiai jellegii karok

(orkan, villimcsapas, rendkiviili hdség)

Nuklearis balesetek (erémiivi balesetek)
Civilizacios, Veszélyes anyagok kikeriilése (gyarak, tizemek, raktarak,

szallitdjarmivek sériilése, robbanasok)

Kozlekedési balesetek (kozati, vasiti jarmd, repiilégép véletlen
vagy szandékos becsapodasa)

Haboruk
kﬂi%%ﬁg:gk Fegyveres csoportok tamadasa
Belso fegyveres konfliktusok, polgarhaboruk, sztrajk
Robbantasok, tamadasok
(allami intézmények, tavvezetékek, hirkdzpontok, adok,
légiforgalmi létesitmények, internet szolgaltatok stb. ellen)
Terrorizmus

A fenti rendszereket tizemeltet6 kulcsfontossagl személyek
kiiktatasa

Biinozés (adatok erészakkal vald megsemmisitése, megszerzése,
iranyitérendszerek befolyasolasa, megbénitasa)

Informéacidalap timadéasok

Kibertamadasok szamitogépekkel vezérelt rendszerek ellen
(malware, hackertamadasok)

2. szam tablazat: Kritikus infrastruktarak elleni tamadasok, fenyegetettségek

Beliigyi Szemle, 2020/7.
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Az 1. szamu abra az 1. szam1 tablazat grafikus abrazolasat mutatja, ahol az x
tengely a bekovetkezés gyakorisaga, az 'y a veszélyességi kategoriakat jelzi, mig
az z tengelyen jeloljiik az el6z6 két paraméter fiiggvényében a varhatd kovet-
kezmények sulyossagat. Ahogy késébb bemutatésra keriil, ezeket a mennyiségi
jellemzodket sulyszamok hozzarendelésével mindségi jellemzokké lehet formal-
ni. Ha a bekdvetkezés gyakorisaga €s a veszélyességi kategoridk szorzatanak
értéke magas, akkor a kovetkezmények stilyossaga is magas lesz. Minél kisebb
értéket vesz fel ez a szorzat, annal kisebb lesz a kovetkezmények sulyossaga. A
kritikus infrastrukturak elleni timadasokat alapul véve (2. szamu tablazat) két
lehetséges példaval szemléltetjiik ezt (Islamov et al., 2011).

1.) Kritikus infrastruktirdkat érintd fegyveres tdmadas lehetdsége csekély az
Europai Uni6 orszagaiban, igy annak veszélyessége sem lesz jelentds, ko-
vetkezménye pedig alacsony.

2.) Ha arendkiviili hoség miatt a nuklearis létesitmény hiitése nehezen meg-
oldhat¢ és ez valoszintisithetd probléma, akkor annak veszélyessége kri-
tikus, kovetkezménye pedig sulyos lesz.

Osszesitett kockazati szintmutaték alkalmazasi példai

Az Gsszesitett kockazati szint megallapitasa és alkalmazasa nem Gjkeletd. Sza-
mos szak- és tudomanyteriilet alkalmazza, sajnos eltéré matematikai hattérrel
¢és mérési skalakkal. Az eurdpai pénzintézetek jelentds részét az Europai Bank-
feliigyelet irianymutatdsa alapjan egy atfogo, likviditast, tokehelyzetet és valla-
latiranyitast is magaba foglald kockazatelemzési eljarassal (SREP — Supervisory
Review & Evaluation Process) vizsgaljak, ahol 6sszesitett kockazati értékelést
is végeznek (Kandracs, 2019). A kockazatértékelés az informacidtechnologiai
auditokban is fontos szerepet kap. Petd David doktori értekezésében atfogo in-
formatikai kockazatértékelési mutatd meghatarozasara tett kisérletet, sikerrel.
Az bsszesitett kockazati mutatdszam a kockazati teriiletek kozotti interakciot is
figyelembe veszi (Petd, 2006). Az orvosi terapidban is vannak 6sszesitett mul-
tifaktorialis kockazati értékelések. A koszoruér betegségre vald fogékonysag
esetén tobb rizikdtényezot vizsgalnak, figyelembe véve azok multiplikald ha-
tasat (Torzsa, 2006). A kritikus infrastruktira-védelemben a vezetdi tajékozta-
tas céljara jol hasznosithato az lizemeltetd szakemberek viselkedés-vizsgalatan
alapulé human biztonsagi kockazatelemzés. A felmért és részletes kockazati
profil végén megadhat6 egy Osszesitett, adott személyre vonatkozo kockazati
besorolas (Németh—Volgyi, 2018), amely vezetdi dontésekben segithet (felvé-
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tel, elbocsajtas, tovabbi alkalmazas, i beosztas). Munkahelyi alkalmassag vagy
alkalmatlansag vizsgalata esetén a végleges vezetdi dontésben a tényleges koc-
kazati ok mésodlagos. Eltanacsolt dolgozo esetében a munkaltatonak mindegy,
hogy pszicholdgiai alkalmatlansdg, az informacidbiztonsagi tudatossag teljes
hianya, nem elégséges szakmai kompetencia vagy a munkavallalé csaladi hely-
zetébol, eldéletébdl adodo zsarolhatdsag, esetleg a monoton munkavégzéssel
szembeni ellenallas miatt kiildjiik el a munkavallalot. A kritikus infrastrukturak
iizemeltetésére kihatnak a klimavaltozasbol ad6do karos iddjarasi jelenségek
is, mivel mitkodési zavarok 1éphetnek fel. A kritikus infrastrukturat éré karese-
ményeknek tovagyliriizodo hatasuk lehet a természeti €s technologiai kornye-
zetre, az egyénre, sOt az egész tarsadalomra is (Nagy, 2010). A kockazatértéke-
1és alapja a kritikus infrastruktura sebezhetdségének, valamint a varhato kéros
kovetkezmények strukturalt és holisztikus elemzése (hatasteriilet, foldrajzi
kiterjedés, késleltetettség). A Kinaban hasznalatos Social Credit rendszer is
egy folyamatosan mért, viselkedésen és kockazatmérésen is alapulo, aggregalt
mutatoszamot kot az allampolgarokhoz, amely révén a tarsadalmi lehetdségek
(szakmai eldmenetel, hitelfelvétel, utazasi lehetdségek, gyogykezelés, lakhatas,
biintetés) megnyilnak vagy bezarulnak, illetve a biindzési hajlamot probaljak
meg elore jelezni (Csizner, 2019). Az sszesitett kockazati mutatok nem adnak
elegendd informaciot az egyedi kockdzati események funkcionalis hatasairol.
Nem foglalkoznak kettd vagy tobb ilyen esemény egyiittes bekovetkezésének
— a becsiilt kockazati szintet is befolyasold — kovetkezményeivel.

Tobbszemponti 6sszeméré modszerek
(a teljesség igénye nélkiil)

A klasszikus dontéselméleti esetekben a versenyben 1€vo — példaul beruhazasi
— alternativékat sulyozott gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok szerint
értékeljiik, pontozzuk, és utana hozzuk meg a megalapozott vezetdi dontést. A
tradicionalis — sok alkalmazasi szabalyt és kotottséget tartalmazo — tobbszem-
pontl 6sszemérd modszerek abban az esetben hasznalhatok, ha az alternativak
valoban 6sszehasonlithatok, illetve 6sszemérhetok (példaul kiilonbozo gyartd
cégek azonos kategoriaju, méretli és teljesitménytli szerszamgépei, mobil telefon-
szolgaltatok hasonloan kialakitott szolgaltatasi csomagjai). Ilyen tobbek kozott
a Kesselring modszer, amelynél egy idedlis kritériumrendszerhez viszonyitjuk
a versenyz0 alternativakat (Kindler—Papp, 1977). Az idealishoz viszonyitott
arany vagy teljesités segiti a kivalasztast. Az igynevezett AHP (Analytic Hi-
erarchy Process) modszer a szempontok sulyszdmait (azok fontossagat) és az
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alternativak szempontok szerinti értékelését is paros 0sszehasonlitd matrixok
felallitasaval oldja meg. Az algoritmus alapjan a szdmunkra legjobb alterna-
tiva kivalaszthaté (Rapcsak, 2007). A Combinex modszerrel eldre elkészitett,
sulyozott szempontrendszer alapjan pontozhatjuk a versenyben 1év terméke-
ket és/vagy szolgaltatasokat. Az alternativak sulyozott pontszamainak 0sszege
adja meg a végso sorrendet (Maynard, 1977, 123—-129).

Az adatok:
szempontok szama: ji=L2,...,m
alternativak szama: i=1,2,...,n
pontszamok: 0O; (70=0,<90)
sulyszamok: \ (ZVJ. =1)
Osszesitett stlyozott pontszamok: Y, (Y, =2Xv,*0))

Az 6sszehasonlité mddszer 1épései:

1.) Szempontrendszer Osszeallitasa, lehetdség szerint mérhetd szempontokbol.

2.) Az,m” szamu szempont sulyszamainak (,,Vj”) megadasa ugy, hogy az 6sz-
szes sulyszam 6sszege 100% vagy 1 legyen. Javasolt az els6 1épés elején
minden egyes szemponthoz ugyanazt az ,,1/m” stlyszamokat rendelni, ame-
lyeket azutan a szempontok fontossaga alapjan, egymas rovasara eltéritlink.

3.) Szempontok szerinti osztalyozas, illetve pontozas (,,Oij”); elméletben
0-100-ig, a gyakorlatban 70-90-ig. A 70 pont a kevésbé kedvezd, de még
megfeleld also korlatot jeloli. A 90 pont a gyakorlatban elérhet6 legjobb
pontszam. A nagyobb pontérték itt a preferalt alternativat mutatja.

4.) A sulyozott pontszamok meghatarozasa, ami az alternativak kiilonb6zo
szempont szerinti pontszamainak és az adott szempont sulyszamainak
Osszeszorzasat jelenti.

5.) Az alternativak stlyozott pontszamainak dsszege (,,Y,”) alapjan a végso
sorrend eldonthetd (70 <Y, < 90).

A konnyen alkalmazhaté Combinex modszer kis atalakitassal, a silyszam- és a
pontszamrendszer kockazatfiiggd modositasaval, ezekben az esetekben hasznal-
hat6. Minél kisebb egy alternativa dsszesitett kockazati szintje, annal elényosebb
valasztasnak tekinthet6. Itt a preferencia megfordul. A kockazatok (veszélyek,
fenyegetések) nem mindegyik stratégiai alternativanal jelentkeznek. Elképzel-
het6, hogy eltérd szamu és stilyossagu kockazatot azonositunk a dontési helyzet

20 Michelberger P4l — Beke Eva: Stratégiai dontéseknél alkalmazhato
Osszesitett kockazati mutatoszamok meghatarozasa



szerepl6inél (3. és 4. szamu tablazat). Az értékelések dsszehasonlithatosaga mi-
att a Combinex modszer egyik fontos szabalyat — a sulyszamok dsszege 100%,
illetve 1 — be kell tartani. A kockazatok szertedgazo eredete miatt az Gsszesitett
kockézatértékelés a valoszinliségek és kockazatok kdvetkezményeit tekintve
is leginkabb osztalyozassal végezhetd el. Ez a Combinex mddszer alkalmazasi
feltételeinek is megfeleltetheto.

A Combinex modszerben megjelend 70-90-ig terjedd kockazati tartomanyt
kell megfeleltetni az amerikai szabvany 6t nevesitett kockazati szintjének:

» elhanyagolhato (70-73),
» alacsony (74-77),

* kozepes (78-81),
jelentds (82-85),

* magas (86-90).

A tobb pontszamot is tartalmazd pontszamtartomanyok lehet6vé tesznek tovab-
bi, szakmai tapasztalaton nyugvo egyedi kockézati szint differencialést.

A modositott Combinex modszer alkalmazasa esetén is az értékelés azonos
szempont-sulyszamokkal indul. Egymashoz képest torténé modositasukat az
egyedi kockazati szintek mar nem befolyasoljak, hiszen azokat a kockéazatér-
tékelési eljarasban a kockazati esemény bekdvetkezési valdsziniiségének beso-
rolasaval és a kdovetkezmények osztalyozasaval mar megtettiik.

. Kockazati szint Sulyszam Sulyozott kockazati

Kockazatok (70-90) (0-100%) szint
K1 87 21% 183
K3 72 9% 6,5
K6 88 19% 16,7
K7 76 4% 3,0
K8 75 8% 6,0
K10 88 17% 15,0
Kl 77 6% 46
K12 74 7% 502
K13 7 9% 6,5
100% 81,8

3. szamu tablazat: Az Osszesitett kockazati szint megallapitasara az els6 alternativara (minta)
(Forras: A szerzo sajat szerkesztése)
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Kockazatok Kocl;;ig_a;‘i) )szint (S(;l.lly(?;‘?/f)l Slilyozost;iﬁtt)ckézati
K2 79 16% 12,6
K3 73 10% 7,3
K4 90 22% 19,8
K5 75 9% 6,8
K6 76 8% 6,1
K7 87 19% 16,5
K9 78 7% 5,5
K14 71 9% 6,4
100% 81,0

4. szamu tablazat: Az Osszesitett kockazati szint megallapitasara a masodik alternativara (minta)
(Forras: A szerz0 sajat szerkesztése)

Az eltérd, modositott sulyszamok alkalmazésa két esetben indokolhato. Az els6
a kockazati események egyiittes bekdvetkezése soran fellépd, varhatdo multipli-
kator hatas. A két kockazati osztalyzat vagy a kockazati érték egyszerti 6sszeg-
zése, esetleg a valoszinliségek Osszeszorzasa és a karnagysagok 0sszegzése nem
jelent mindig megoldést, mert ez a kockazatértékelés nem veszi figyelembe a
kockazati tényezOk egymast erdsitd hatasat. (A poros munkahelyen dolgozo
munkavallald, aki otthonaban passziv dohanyosként €l nagyobb valosziniiség-
gel lesz tiidobeteg. Két vagy tobb kockazati esemény egyiittes bekdvetkezése
esetén a kovetkezmények varhatéan nem csak egyszeriien dsszeadodnak.) A
modositott, eltéritett sulyszamokkal lehet értékelni tovabba a jol ismert FMEA
modszernél figyelembe vett, hiba vagy kareseményhez kapcsolt felderitheto-
séget is (Szamosi—Pokoradi, 2015).

Osszegzés

A javasolt dontéselméleti, dontéshozatali modell alkalmazasa problémakat is,
szakmai kétségeket is hordoz magaban. A sorrendi skalan mért egyedi kockazati
besorolas (gyakorlatilag osztalyozas) adataibol intervallumskalan mért 6sszesi-
tett kockazati szintet alakitunk ki. Az elfogadhat6 eredmény érdekében minden
egyedi kockazati dsszetevonek meg kell jelennie az dsszesitett kockazatérté-
kelésben, hiszen a kockazati események egylittes bekdvetkezésébdl adodo su-
lyosabb kovetkezményeket a sulyozasnal figyelembe vessziik. Az alternativak
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egyedi kockazatértékelése soran varhatoan kiilonboz6 szamu egyedi kockazat

és eltéro felépitésii kockazati struktura keriil meghatérozasra. A Combinex mod-
szer szabalyainak alkalmazasa (sulyozas, intervallumskalan torténd szubjektiv
értékelés, sulyozott pontszamok 0sszegzése) azt a célt szolgélja, hogy az 6ssze-
sitett kockazati szinteket mérd pontszamok lehetdvé tegyék az dsszehasonlitd

értékelést. A modszer alkalmazasi korlatja lehet, hogy az elhanyagolhat6 (és

elfogadhato) egyedi kockazatokat is figyelembe kell venni. A kockazatértékelés

soran kisérletet teszlink a kockazati esemény bekovetkezésének, valosziniisé-
gének és az ebbdl kdvetkezo kar varhatd nagysaganak meghatarozasara. Sajnos

ez a korabban soha be nem kovetkezett kockazati események esetén becslés-
sé, illetve a kockazati szint osztalyozasava egyszeriisodik, amely sokszor csak
a kockazatok nagysagrendi besorolasat, egymashoz valo6 viszonyitasat engedi

meg. Egy tobbszemponti 6sszehasonlité modszerrel megallapitott, dsszesitett

kockazati szint vezetdi tajékoztatasra szolgal, valamint stratégiai iranyok kije-
161és¢hez nytijthat tamogatast. Az egyedi kockéazatokrol kiilon-kiilon nem mond

semmit, és a folyamatos kockazatfelmérést és -elemzést sem valtja ki. Minden

egyes kockdzatnal vizsgalni sziikséges tovabba, hogy

» akockazat elfogadhato-e;
» a kockazat kezelheto-¢;
* akockazat atharithaté vagy megoszthato-¢?

A stratégiai vagy beruhazasi alternativak koziil torténd valasztasban — ha azok
minden mas szempontbdl elfogadhatdk is — az dsszesitett kockazati szint mu-
tatok megallapitasa akar dontd tényezo is lehet, de nem helyettesitheti a meg-
valosithatosag atfogo értékelését (miszaki, 6kologiai, tarsadalmi és piaci meg-
felelés, megtériilés, finanszirozhatosag). Egy ilyen uj, kockézatmenedzsment
alapt megkozelités eldsegitheti a biztonsagos szervezeti miikddést.

Beliigyi Szemle, 2020/7. 23
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