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Az idegenrendészeti- és a biintetéeljarasok
kapcsolodasi pontjai, gyakorlati nehézségei

Interconnections of aliens policing and criminal procedures,
practical problems

Absztrakt
A témavalasztassal az értekezés ir6i arra vallalkoztak, hogy az idegenrendé-
szeti eljaras kényszerintézkedési teriiletét, vagyis a migracios szabalyok meg-
sértésének értekelését allitsak parhuzamba a biintetdeljarassal, megvilagitva a
koztiik fennallo relaciot és a legfontosabb kapcsolodasi pontokat. Jelen tanul-
manyt nem gyakorlo biintetdjogaszok, hanem az idegenrendészeti szakteriilet
jogalkalmazoi jegyzik, s mint ilyen, leginkabb a gyakorlati tapasztalatok ins-
piraltak. Erre épitve jelenik meg 0j szempontként annak felismerése, hogy a
biintetdeljaras és az idegenrendészeti eljaras kdzotti szorosabb egyiittmitkodés
a szamos kapcsolodési pont okan kifejezetten kivanatos: a jogalkalmazas és a
jogalkotas parhuzamos, iterativ szemléletii fejlesztése jelentdsen névelheti az
eljarasi folyamatok hatékonysagat. A szerz6k meggy6z6dése, hogy a kiilfoldi-
ekkel szemben alkalmazott biintetés elsddleges céljat, vagyis a tarsadalom vé-
delmét akkor tudja megfelel6en biztositani, amikor a kdzrendre veszélyes kiil-
foldiek Magyarorszagrol valo eltavolitasat — a tdrsadalom védelme érdekében
— mielébb lehetévé teszi. Ertekezésiikben a biztositott keretek kozott, olyan té-
mak egészben torténd kihagyasa aran, mint az atkisérés gyakorlata, a feljelentési
kotelezettség teljesitése, a perajitas esedékessége, a kiilfoldre utazasi korlato-
z4s biztositasa, bemutatjak, hogy a két szakteriilet mely pontokon kapcsolodik
egymashoz. Erdemes megfigyelni, hogy noha a két teriilet eltéré célokkal ren-
delkezik, az alkalmazott eszk6zok egymashoz hasonlok, igy 6sszefonodo, de
mégis elkiiloniild teriiletekrdl beszélhetiink. Az értekezés problémafelvetésébdl
kitlinik, hogy a vonatkozo jogszabalyok folyamatos testre szabasa elengedhe-
tetlen, igy ebben az esetben is érvényes az az altalanos elv, hogy a jogszabalyi
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valtozasok az életet és a megvaltozott koriilményeket kovetik le. A migracios
trendek rapid valtozasa miatt a jogrendszer egyre gyorsabb reakciokra kény-
szeril, és a hataskorok elvalasztasaval alkalmasnak kell lennie a valaszadasra.
Gyakorlati szemléletébdl fakadoan a tanulmanytol vart legfontosabb eredmény
olyan szakmai vita generalasa, amely hosszabb tavon elmélyitheti a vizsgalt
terliletek szabalyozasanak ¢s mitkodésének 0sszehangolasat egy egységes, jO
gyakorlat irdnyaba, ndvelve a jogbiztonsagot mind a jogalkalmazok, mind a
kiilfoldiek szempontjabol.

Kulesszavak: migracio, idegenrendészet, biintet6jog, idegenrendészeti Orizet,
kiadatas, kiutasitas végrehajtas

Abstract

With the choice of topic for this paper the authors undertake to parallel the coer-
cive measures of aliens policing procedure (i.e. the evaluation of migration-re-
lated violations) with the criminal procedure, thus enlightening their relations

and most important interconnections. The authors of this paper are not criminal

jurists but professionals of the enforcement authorities, so it is inspired by prac-
tical experiences as such. Based on that, several new standpoints are presented,
like the recognition, that a closer co-operation of criminal- and aliens policing

procedures are desirable because of their numerous interconnections: the par-
allel, iterative development of legislation and enforcement practice could sig-
nificantly enhance the efficiency of the course of proceedings. It is the authors’
conviction, that the punishment against foreigners can only ensure its primary
aim, the protection of the society, if it allows the earliest possible removal of
foreigners from the area of Hungary. Within the given limits the interconnec-
tions of the two professional fields are presented, not touching for example upon

the topics of the practice of escort, fulfilling the obligation of denunciation, the

maturity of retrial, and the ensuring of international travel restrictions. Its im-
portant to note that whereas the two fields have different goals, the tools they
utilize are similar, so the areas are entwined but still independent. The questions

raised in this paper conclude that the continuous customization of law is a must

and so the general principle, that the changes of law follow the actual chang-
es of circumstances, is valid in this case too. Because of the instant changes of
migration trends, our legal system is forced to give quicker reactions and must

be able to respond by the separation of scopes of authority. Based on its prac-
tical approach, the most expected result of this paper is the encouragement of
professional debate, which could consolidate the coordination of the regula-
tion and operation in the analysed areas, in direction to a unified best practice
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and increasing legal security for both the foreigners and law enforcement
au-thorities as a result.

Keywords: migration, aliens policing, criminal law, detention, extradition,
removal

Bevezetoé gondolatok
., Ab abusu ad usum non valet consequentia.”
., A visszaélésbol nem szarmazhat joggyakorlat” — jogi axioma

A vilagon jelenleg 272 milliora becsiilik azok szamat, akik hazajukat atmeneti
vagy végleges szandékkal elhagytak (URL1). Ezt a sok lemondassal jaré don-
tést olyan emberek hozhattak csak meg, akik képeseknek tartottak magukat és
hajlandok voltak a fogadd orszag allamrendjének, szabalyainak elfogadésara,
vagyis az alkalmazkodésra. Ezen migracids folyamatot taplalta az egyik legel-
terjedtebb vilagnézet, a globalizacid, mint a nyugati civilizacio egységesito ki-
vetiilése, ami, habar jelentésen csokkentette a kulturalis kiilonbségeket, ekként
Osszeszlkitette a vilagot (Ferguson, 2016, 270.), egyidejiileg taplalja a massag-
gal szembeni elutasitast is (Harari, 2018, 139.). Yuval Noah Harari izraeli tor-
ténész, ird szerint a migraciot egy megallapodasnak tekinthetjiik a szarmazasi
orszagot elhagyok és az 6ket befogadok kozott. Ezen paktum alapjan mindkét
felet jogok ¢s kotelezettségek illetik, illetve terhelik, melynek teljesedése esetén
a migransokat megkiilonboztetd eloitéletek elenyésznek, az 6k-bol mi lesziink.
A kozo6sség kiveti magabol azon személyeket, akik annak fikcioit nem fogadjak
el, nem teszik magukéva. Ekként amennyiben egy kiilfoldi a migracids szaba-
lyokat megszegi vagy blin6z6i életmodot folytat, azt annak asszimilacidja el6tt
a fogado allam torekszik elidegeniteni magatol, habar a beolvadasi folyamat
elérehaladtaval az allami dnvédelem egyre nehézkesebb.!

A torvény el6tt minden ember egyenld. Alaptérvényiink az alapvetd jogo-
kat barmely megkiilonboztetés nélkiil rendeli biztositani, aminek keretében
valamennyi eljaras (igy jelen értekezés targyat képezo biintetd- és idegenren-
dészeti eljaras) esetében teljesiilnie kell a tisztességes eljarashoz vald jognak
(Balogh, et al., 2014, 7.), a kozbeszédben — amire mind a sajtd, mind a politika
hat — mondjuk ki: mégis stlyosabb megitélés ala esnek az egyes jogellenes cse-
lekmények, ha azt masok kovetik el. Az idegenekkel szembeni tavolsagtartas

1 A Bintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 59. § (2)-(4) bekezdései.
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mogott pedig nem mas all, mint maga az emberi természet, az az egyedfejlodés
soran létrejott emberi kapocs, ami a kdzdsség 1étét a fent irtak szerint lehetove
tette. A fent hivatkozott megéallapodas korvonalait olyan nemzetkozi és nem-
zeti szabdlyok toltik meg tartalommal, mint amilyen az ENSZ kozgytilésének
1985. évi nyilatkozata a nem allampolgarsaguk szerinti allamban €16 egyének
jogairdl, az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezmény, az 1951. évi Genfi
Egyezmény, visszatérési, befogadasi és kvalifikacios iranyelv, a Harmtv.2 vagy
Szmtv.3, azok végrehajtasi rendeletei stb.

Az asszimilacios folyamatot szamtalan, idordl idére fellangold vita kiséri: a
befogadas jog vagy kotelezettség, milyen szintii asszimilacio sziikséges a be-
vandorlé részérdl stb., ami még jo ideig kozéleti, kdzigazgatasi, birdsagi és po-
litikai csortékhez fog vezetni. Amikor a fenti megallapodast akarjuk értékelni,
hajlamosak vagyunk annak megsértését fokozottabban szamba venni, mint az
annak valo megfelelést. Mig a migransok tilnyomo része a bevandorlasra vo-
natkozd eljarasi és egyiittmiikodési szabalyokat betartva kivan mas orszag te-
riletére legalisan bejutni, odaig a minden szabalyt figyelmen kiviil hagyo, il-
legalis kisebbség miatt megbélyegezhetjiik-e magat a migracios folyamatot?
Utobbi esetleg nem annak az eredménye, hogy a fogado allam olyan utakat
nyitott meg — talan csak sajat lelkiismerete megnyugtatasa céljabol —, mellyel
az eredeti megallapodast kitagitotta, és ebbdl addédodan elveszitette azt a jogat,
hogy az ezen lehetdséget kihasznald migracios mozgasokat elitélje? Hasonldan
a migracioval kapcsolatos vitakhoz, a fenti kérdésre sem adhat6 egyetlen, alta-
lanos vélasz, mint ahogy az Eurdpai Bizottsag ajanlasai vagy az Eurdpai Unio
Birdsaga itélkezési gyakorlata sem ad tobb tampontot az Eurdpai Unid joga-
nak értelmezéséhez, mint az eljard szakemberek és birak fikcioi altal felvazolt
konturjait: a folyamat vagy az érintett személy helyzetének egyedi vizsgalatat,
a kiilonos szempontok figyelembevételét ujra €s ujra el kell végeznie a vitdba
szallonak, igy az idegenrendészeti hatésagnak is.* A témavalasztassal az érte-
kezés ir6i arra vallalkoztak, hogy az idegenrendészeti eljaras kényszerintézke-
dési teriiletét, vagyis a migracios szabalyok megsértésének értékelését allitsak
parhuzamba a biintetdeljarassal, hogy a kapcsolodasi pontokra és a hasonlo ele-
mekre a teljesség igénye nélkiil hivjak fel a figyelmet. Mint az annak olvasasa

2 Aharmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szol6 2007. évi 1. térvény (Har-
mtv.)

3 A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek beutazasardl és tartozkodasarol szolo
2007. évi L. torvény (Szmtv.)

4 Az Eurdpai Uni6 Birosaga C-145/09. szamu itélete a Tsakouridis-ligyben a szabad mozgashoz és tar-
tozkodashoz valo jogrol szolo 2004/38/EK iranyelv 28. cikkében meghatarozott huzamos tartézkodasi
joggal rendelkezd uniods polgar kiutasitasanak feltételeirdl.
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soran nyilvanvaloé lesz, a jelen tanulmanyt nem gyakorld biintetéjogaszok, ha-
nem az idegenrendészeti szakteriilet jogalkalmazoi jegyzik, annak megirasat
leginkabb gyakorlati tapasztalatok inspiraltak, valamint annak felismerése, és
az azzal kapcsolatos tenni akards, hogy a két teriilet k6zotti szorosabb egytitt-
miikddés a szamos kapcsolodasi pont okan kifejezetten kivanatos.

Ertekezésiinkben az alabbi témakoroket érintjiik:

* A kényszerintézkedési- és a bilintetdjogi szakteriilet eltérd céljai.

* Akiilfoldiek és a blinelkdvetés kapcsolata.

* Akozrendi, kdzbiztonsagi és nemzetbiztonsagi veszEly hatosagi értékelése.
* Az idegenrendészeti Orizet célja, az egyéb biintetésekkel valo viszonya.

* Akiadatasi eljaras kihivasai.

* A birosag altal elrendelt kiutasitasok végrehajtasa.

A kényszerintézkedési- és a biintetdjogi szakteriilet
eltéro céljai

Az idegenrendész a kényszerintézkedési eljarasokban az 6k csoportba tartozok
visszaéléseit értékeli, ugyanakkor eljarasa soran nem annyira hangstlyos a gene-
ralis prevencios cél. Erre tekintettel az idegenrendészeti Orizet biintetési jelleget
nem hordozhat, annak id6tartama nem allhat aranyban a jogsértés tarsadalom-
ra veszélyességével. Az idegenrendészeti eljarassal szembeni altalanos elvaras,
hogy a jogsértést a magyar koltségvetésnek €s a kiilfoldinek a lehetd legkevesebb
terhet okoz6 moddon értékelje, a kiutasitds mihamarabb végrehajtasra keriiljon,
lehetOség szerint az tigyfél onkéntes, karelharitdo magatartasa révén. Az idegen-
rendészeti szakteriilet tobbnyire nem hasznal biintet6jogi intézményeket, mint
amilyen az 6vadék, de a biiniigyi feliigyelethez hasonlo a kijel6lt helyen valo
tartozkodas elrendelése, magatartasi szabalyok meghatarozasa és annak ellendr-
zése. Biintetés jellegli — még ha célja elsodlegesen nem is az — a beutazasi és tar-
tozkodasi tilalom elrendelése is. Fontos latnunk, hogy hosszabb id6tartamt sza-
badsagvesztés-biintetés soran olyan folyamatok jatszodnak le egy kiilfoldi elitélt
vonatkozasaban, amely végso soron a kiutasitas végrehajtasanak kifelé mutatod
hatasaval éppen ellentétesen hat: igy a magyar nyelv elsajatitasa, magyarorszagi
kotodés kialakulasa csaladtagok révén stb. Emellett konnyen el6fordulhat az is,
hogy a kiilfoldi szarmazasi orszaga mar nem biztonsagos (igy a kiutasitast oda
nem lehet végrehajtani), vagy utiokmanyuk vagy mas tagallamban val6 tartoz-
kodasra jogositdo okmanyuk lejar. A magyarorszagi kotddés értékelésérdl fogunk
még szo0lIni értekezésiinkben. A biiniigyi hatosagok altal lefolytatott biintetdel-
jaras soran az allam biintet6jogi igényét tobbnyire ilyennemii megkiilonboz-
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tetés nélkiil, az elkdvetok allampolgarsagi kategoridit figyelmen kiviil hagyva
értékeli, a belfoldon elkovetett blincselekmények szempontjabol 1ényegtelen,
hogy a biincselekményt 6k vagy mi kdvettiik el.® Kiilonbség ugyanakkor, hogy
a kiilfoldiekkel szemben egy specialis biintetési nem, a kiutasitas is megjelenik.

Beccaria akként hatarozza meg a biintetés ,,czéljdt hogy az megakadalyozza,
hogy a biinds uj sérelmeket okozhasson polgartarsainak, és az, hogy masokat
hasonlo cselekményektol tartoztasson.” (Beccaria, 1887, 47.) Azon biintetés
¢€s azon biintetési mod lesz tehat a jobb, mely a leghatasosabb és legtartdsabb
benyomast teszi az ember lelkiiletére, s e mellett a biindst testileg legkevésbé
sanyargatja.

A Btk.® értelmében a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak
megel6zése, hogy akar az elkdvetd, akar mas személy biincselekményt koves-
sen el. A migracioval osszefliiggd jogellenes cselekmények jogi eszkozokkel
torténd kezelése kiilonb6zo jogagakhoz kapcsolodo rendelkezések keretében
lehetséges (Hautzinger, 2016, 57.), amelyek a biintet6jog, a szabalysértési jog
¢s a kozigazgatasi jog. Az Eurdpai Uni6 tagallamainak ezzel kapcsolatos meg-
oldasi modszerei igen eltérok (URL2). Egy résziik tekintetében néhol egyalta-
lan nincs biintetdjogi szankcid, mig mashol az a biintetd torvénykonyvon kiviil
szabalyozott, de azok mégis biintetdjogi természettel birnak. A magyar szaba-
lyozas vegyes modszert alkalmaz, egyes, az irregularis migracidhoz kapcsolo-
do6 cselekményeket biintetni rendel, masoknal szabalysértést alkalmaz, mig a
kiilfoldiek kiutasitasanak végrehajto hatosagaként a kozigazgatasi eljarasi jel-
leggel biro eljarast alkalmazo6 idegenrendészeti hatosagot ruhazza fel jogkorrel.
Ezen utobbi hatdsag jogosult sajat eljarasa soran a kiutasitas kiilonbdz6 joga-
lapjairol is rendelkezni, a jogsértést értékelni.

A kiilfoldiek és a biinelkovetés kapcsolata

Konnyt beleesni abba a csapdaba, hogy a kiilféldiek altal elkdvetett blin-
cselekmények gyakorisagat tulértékeljiik. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili
eseményekkel érintett kiilfoldiek tekintetében az Orszagos Idegenrendésze-
ti Féigazgatosagnak adatkezelési feladata van’, nem csak az egyes itéletek,

W

A magyar biintet6 torvény egyéb alkalmazasi eseteit a Btk 3. § (1) és (2) bekezdés tartalmazza.

Btk. 79. §.

7  Harmtv. 104. § (1) bekezdés az idegenrendészeti hatdsag altal a nemzetkozi szerzédésekben vallalt ko-
telezettségek teljesitése céljabol a Magyarorszagon Orizetbe vett, letartoztatott vagy személyi szabad-
sagaban barmely mas modon korlatozott, tovabba a rendkiviili eseményekben (halaleset, stlyos sérii-
léssel jaro baleset stb.) érintett harmadik orszagbeli allampolgar vonatkozasaban kezelt adatokrol.

[=)}
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de elviekben a kiilfoldiekkel szemben megindult biintetdeljarasok, elrendelt
kényszerintézkedések teljes listaja atszalad a keze alatt. Ha csak ezen értesi-
téseket értékelnénk, mivel az idegenrendészeti hatosagi ligyben érintett {igy-
fél — néhany esetet kivéve® — csak kiilfoldi lehet, az idegenrendész konnyen
juthatna arra a kovetkeztetésre, hogy a hazank teriiletén tartozkod6 migransok
kozott nagyobb a biinelkovetdk szama, mint azt a jelenlétiik aranyaiban indo-
kolna. Ezen allitas igazolasdban vagy cafoldsaban a KSH altal nyilvanossagra
hozott adattablak® nem, de az Eurostat (az EU statisztikai hivatala) tablazatai
segitségiinkre lehetnek. A ,, Suspects and offenders by citizenship ” tablazat
alapjan az utolso feltdltott adatok szerint a 2017-es évben Magyarorszagon
szazezer lakosra 933 gyanusitott (és nem elitélt) személy jutott, amib6l 891
volt magyar és hozzavet6legesen 42 kiilfoldi honossagu. A legtobb kiilfoldi
az Eurostat tablazata szerint Magyarorszagon feltételezhetGen a hatarzaras
blincselekmények biintetni rendelése okan 2016-ban keriilt meggyanusitasra,
a szamuk pedig abban az évben dsszesen 6.842 volt. Osszességében elmond-
hato, hogy Magyarorszagon az dsszes gyanusitott kevesebb mint 5%-a kiil-
foldi. Nem tartjuk elére mutatonak az orszagban tartozkodo kiilfoldiek és a
népesség szamat 0sszehasonlitani, tekintettel arra, hogy eldbbi mérésére két-
séges, hogy megfelelé mérési lehetdség adott lenne. A korabbi évek tekinte-
tében rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan ugyan nincs okunk feltételezni,
hogy a kiilfoldiek kozott nagyobb lenne a blindzok aranya, mint a magyar al-
lampolgarok kdrében, ugyanakkor — tekintettel az azokat koriilvevé fokozot-
tabb tarsadalmi figyelemre — mégis a kiilfo1di biinelkovetoktol idegenkedik a
kozvélemény. Tapasztalataink szerint egyéb folyamatok szintén hozzajarul-
hatnak a kiilfoldiek altal elkovetett biincselekmények alakulasahoz, még ha
a beutazasi és tartozkodasi tilalom megsértése vétségének kivezetése vagy
a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa, valamint a hatarzarral
kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (a tovabbiakban egyiitt: hatarzaras
blincselekmények!?) biintetni rendelése inkabb elvi, mintsem statisztikailag
szignifikans valtozashoz vezetett. A beutazasi és tartdzkodasi tilalom meg-
sértésének dekriminalizacidja allaspontunk szerint sajnalatosnak tekintheto,
az allam — reményeink szerint csak atmenetileg — de lemondott a migracios
targyu jogsértések egyik, kirivo csoportjanak biintet6jogi eszkdzokkel torténd

8 Harmtv. 86/B. § (1) bekezdés.

9  Aregisztralt biincselekmények és elkovetdik (1990-2018). A biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évok
a fogvatartas jellege €s nemek szerint (1990-2018).

10 Btk.352/A.-C. §.
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értékelésérol.” A dekriminalizalas oka a javaslathoz fiizott indokolas szerint,
hogy biintetdjogi fenyegetettség nem indokolt, azt javasolt a tovabbiakban
szabalysértésként szankcionalni.'> Allaspontunk szerint, figyelembe véve,
hogy az idegenrendészeti eljaras tarhazaban rendelkezésre all6 jogkovetkez-
mények — azon kiilfoldiek tekintetében, akik semmiféle jogkovetést nem ta-
nusitanak —nem elégségesek, specialis prevenciora van sziikség azok tekinte-
tében, akik a beutazasi €s tartozkodasi tilalom kotelezettségét figyelmen kiviil
hagyjak, sziikséges a biintet6jogi fenyegetettség visszaallitdsa. Szamos olyan
esetet lattunk, ahol a kiilf6ldi a kitoloncolas végrehajtasat kovetden jogelle-
nes modon Ujra és Ujra jogellenesen Magyarorszagra utazott. Itt emlithetjiik
meg az egyik legnehezebben bizonyithato vétséget, a Btk. 355. § szerinti csa-
ladi kapcsolatok 1étesitésével visszaélés vétségét, ami miatt — annak nehéz
bizonyithatosaga okan — valosziniileg korabban sem sok személy keriilt elité-
lésre, a felbujtoként elsddlegesen szoba johetd azon kiilfoldiek, akik magyar
allampolgart kivantak rabirni arra, hogy tartézkodasi jogosultsagot igazolo
okmany kiadasa érdekében létesitsen veliik csaladi kapcsolatot, vagy az apa-
sagot megallapitd teljes hatalyt elismerd nyilatkozathoz jaruljanak hozza, az
Szmtv. 2019. januar 1. napjan tortént személyi hatalyanak megvaltozasabol
adodoan feltételezhetden joval kevésbé valtak érdekeltté, és ekként tettessé.

A kozrendi, kozbiztonsagi és nemzetbiztonsagi veszély
hatosagi értékelése

Akiilfoldiek a tartozkodasi feltételek alaki feltételeit akkor teljesitik, ha érvényes
uti okmany és valodi tartozkodasi céljuknak megfelelé engedély birtokaban tar-
tozkodnak az EU teriiletén/Magyarorszagon, tovabba magatartasuk nem jelent
veszelyt a kdzrendre, kozbiztonsagra, nemzetbiztonsagra. A beutazok tobbsé-
gének beutazasa és tartdzkodasa a schengeni térségbe érkezéskor nem jelent
kozrendi, kdzbiztonsagi vagy nemzetbiztonsagi veszélyt, hazajukban korabban
nem kovettek el bincselekményt, tovabba az a jovoben sem all szandékukban.
A fent latottak alapjan az ekként beutazok elhanyagolhato része fog elkdvetni
olyan magatartast, ami alapjan tovabbi tartozkodasa a fenti veszélyeztetés okan

11 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény (régi Btk. 214. §) rendelkezései szerint az a
kiutasitott vagy beutazasi és tartozkodasi tilalom hatalya alatt all6 kiilf61di, aki kiilon engedély nélkiil
tartdzkodik a Magyar Koztarsasag teriiletén, vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

12 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012.
évi II. torvény (Sztv.) szerinti szabalysértéskénti szankcionalds elmaradt, a Sztv. 208. §-a szerinti, a
kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabalysértés annak nem feleltetheté meg.
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kiutasitasuk elrendelését tenné sziikségessé. Azon kevesekkel szemben, ahol

ezen a jogalapon sziikséges idegenrendészeti kiutasitast elrendelni, a kdzrendi,
kozbiztonsagi veszElyt blincselekmény vagy (ritkan ugyan, de) akar szabalysértés'

is megalapozhatja, tekintettel arra, hogy a tarsadalomra veszélyes magatartasok

szempontjabol irrelevans, hogy azt melyik torvény szabalyozza, és hogy annak
meértéke a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez sziikséges szintet

eléri-e, vagy annal kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az Alaptorvény sze-
rinti allami, tdrsadalmi vagy gazdasagi rendet. Hangstlyozni sziikséges, hogy
a tényallasokhoz nem kapcsolddhat automatikusan, onmagaban a kozrendet fe-
nyegetés billoga, és a tagallamok mindig egyedileg kotelesek megvizsgalni az

Osszes vonatkozo kortilményt, tiszteletben tartva az aranyossag elvét. Tobbszor
talalkozunk olyan esettel is, amikor a gyorsitott vagy rendes eljarasban még

nem jogerdsen kiutasitott igyfél esetében meriil fel az idegenrendészeti hato-
sag elott az eljaras lefolytatasa sziikségességének kérdése, ugyanakkor az ligy-
fél a tartozkodasi feltételeket latszolag teljesiti, beutazasi s tartozkodasi célja

viszont megddl, tekintettel arra, hogy itt — jogerds itélet hianyaban — a gyanu

szerint tarsadalomra veszélyes, ildézendd cselekményt kovetett el. Ilyenkor a

hat6sag annak érdekében, hogy a kiilfoldit Magyarorszagrol eltavolitsa, ren-
delkezik annak kiutasitasarol a kozrendi és kozbiztonsagi veszély okéan, annak
ellenére, hogy a biintetdeljaras folyamatban van, és még jogerds elitélés sincs.
Ezen esetekbdl két gyakorlati kérdés eredeztethetd:

— A terhelttel szemben meginditott biintet6eljaras, illetve maga a gyanu vezet-
het-e kozrendi, kdzbiztonsagi kiutasitashoz, vagy arra csak a biindsség jogerds
itélettel valo kimondésat kdvetden van lehetdség?

Az artatlansag vélelme Magyarorszag Alaptorvényében, illetve a biintetéeljaras-
ol sz616 torvényben' is szabalyozott biintetd eljarasjogi alapelv, ami azonban
elsddlegesen a biintetdeljarasban részt vevo szereplok magatartasat kell, hogy
meghatdrozza. Ennek keretében a partatlan és fliggetlen biintetébirdsag kizaro-
lag olyan tényeket értékelhet dontése meghozatalakor, melyeket a bizonyitasi
eljaras soran minden kétséget kizardan alatdmasztottak. A rendvédelmi szerv
allaspontunk szerint nem sérti a fenti alapelvet, amikor — a biintet6eljarasban
nem résztvevoként — a megfelel6en aldtdmasztott tényeket értékelve, sajat be-
latasa szerint javaslatot tesz az elitélés el6tt is kiutasitas elrendelésére a kozrend

13 Sztv. XXIV. fejezet az emberi méltosag, a személyi szabadsag és a kozrend elleni szabalysértésekrol és
152. A kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkozzel kapcsolatos szabélysértés tényallasa.
14 A biintet6eljarasrol sz6l6 2017. évi XC torvény (Be) 1. §.
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veszélyeztetettsége okan, annak ellenére, ha a fogalom tisztdzasa szamtalan

vitat generalt. Megjegyzend6 mindenekel6tt, hogy a kdzrend veszélyeztetése

fogalom nem szerepel a Visszatérési Iranyelv' 3. cikkében meghatarozott fo-
galmak soraban, sem ugyanezen iranyelv egyéb rendelkezéseiben. A Visszaté-
rési Kézikonyv!® az Europai Unid Birdsaganak Zh. és O. (C-554/13.) itéletének
megallapitasait beidézve megerdsiti, hogy a tagallamok nemzeti igényeiknek
megfelel6en, Iényegében szabadon hatdrozhatjak meg a kozrend kovetelménye-
it. A kozrend veszélyeztetése fogalom azt feltételezi, hogy — a tarsadalmi rend

megzavarasan tul, amelyet valamennyi jogsértés megvalosit —a kozrend olyan

valadi, kozvetlen €s kellden stlyos veszélyeztetése alljon fenn, amely sérti a

tarsadalom valamely alapvetd érdekét. Egy tagallam nem éallithatja egy harma-
dik orszagbeli allampolgarrdl, hogy veszélyezteti a kzrendet csupan az alapjan,
hogy az érintett személyt a nemzeti jog alapjan biincselekményként biintetendd

cselekmény elkovetésével gyanusitjak, vagy ilyen cselekmény miatt elitélték.
Relevansak a minden esetben végrehajtando eseti értékelés szempontjabol mas

tényezok is, példaul a blincselekmény jellege és stulyossaga, az elkdvetése ota

eltelt id6, és barmely olyan tényezd, amely azon gyanu hitelt érdemld jellegére

vonatkozik, hogy az érintett harmadik orszagbeli allampolgar kovette el a felrott

bilincselekményt. A fentiekbdl latszik, hogy a blindsséget megallapito itélethez

sem fliz6dhet automatikusan az elitélt kozrendi veszélyességének megallapita-
sa, de arra akar a terhelt gyanusitasaval egyidejileg is sor keriilhet, tekintettel

arra, hogy nem a biintetéeljaras allasanak, a meginditott és valamilyen okbol

le nem zérult eljarasok- vagy biindsséget megallapito itéletek szamanak van e

szempontbol jelentésége, hanem annak, hogy a tdrsadalom olyan alapvet6 ér-
deke keriiljon megjelolésre, amit a kiilfoldi mar — multbeli cselekményeire ala-
pitottan — puszta jelenlétével is valodi modon, kozvetleniil és kellden stulyosan

veszélyeztessen. Konnyen lathato, hogy ezen harom kritérium inegzakt volta

szamtalan vitdhoz, kdzigazgatasi perekben torténd megsemmisitésekhez vezet,
aminek végso oka az egyes emberek eltér6 toleranciaszintje.

— Azon tarsadalomra veszélyes magatartasokkal dsszefiiggésben, ahol a biro-
sag nem rendelt el jogerds itéletével kiutasitas biintetést, az idegenrendészeti
hatosag arra alapozva megteheti-e azt?

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/115/EK Iranyelve (2008. december 16.) a harmadik orszagok
illegalisan tartozkod6 allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagallamokban hasznalt k6zos
normakrol és eljarasokrol.

16 Az Eur6pai Bizottsag C(2017) 6505 ajanlasa kozos visszatérési kézikonyv 1étrehozéasardl, amely az
unios orszagok altal a visszatéréssel kapcsolatos feladatok ellatasa soran alkalmazando.
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Akétszeres értékelés tilalma, vagyis a ne bis in idem elv alkalmazéasa nem csak
a biintet6jogi szankciokkal 9sszefiiggésben, hanem mas joghatranyok, igy a
kozigazgatasi, jelen esetben az idegenrendészeti kiutasitdssal kapcsolatban, il-
letve a kettd halmozodasa esetén is felmeriilhet. Habar az Alaptorvény XXVI-
II. cikk (6) bekezdésébdl lehetne arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az csupéan a
blintet6eljarasban részt vevoket koti, az Alkotmanybirésag a 8/2017. (IV. 18.)
szamu hatarozataban akként foglalt allast, hogy a biintet6jogi gyokert alkot-
manyos alapelveknek érvényesiilniiik kell az olyan — mas jogagba sorolt — el-
jarasok tekintetében is, amelyek valamely jogellenes magatartas szankciona-
lasara iranyulnak, és preventiv, valamint repressziv jellegli jogkdvetkezmény
alkalmazasaval zarulnak. Ezen jellemzdk fenndllnak az idegenrendészeti ha-
tosag altal elrendelt, Harmtv. 43. § (2) bekezdés d) pontja és Szmtv. 40. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti kiutasitas esetében is, mar csak azért is, mert a két
eltérd jogteriilet tartalmat nézve kdzos szankcion osztozik e kdrben: a kiutasi-
tason. Latni kell ugyanakkor, hogy a kétszeres értékelés esetleges felmertilése
anomalia, egyszerre két kiutasitast nem lehet foganatositani, annak egytitt torté-
né elrendelése vagy végrehajtasa is keriilend6. A Btk. 59. § (1) bekezdése azon
nem magyar allampolgar elkdvetok esetében, akinek az orszagban tartézkoda-
sa — a bir6sag mérlegelése alapjan — nem kivanatos, a kiutasitas biintetés alkal-
mazasat tarsitja, az egyes akadalyokat és korlatokat az idézett jogszabalyhely
tovabbi rendelkezései hatarozzak meg, még ha pontatlanul is.

A Btk. 59. § (2) bekezdése kimondja, hogy nem utasithato ki az, aki menedék-
jogot élvez. Habar a jogalkoto szandéka érthetd, ugyanakkor a jogszabalyhely
a jovoben pontositando, tekintettel arra, hogy a joggyakorlat a jogszabaly sz6
szerinti értelmezésébol kiindulva a menedékjogot élvezok kiutasitasat altalanos
tilalomként értékeli, fliggetleniil attol, hogy az idegenrendészeti hatosag altal
elrendelt végrehajtas soran igenis lenne jogszerti mod a biintetés végrehajtasa-
ra, amennyiben a birdsag azt elrendelte volna.'” E korben fontos megjegyezni
tovabba, hogy a menedékjog a menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény
megfogalmazasa alapjan a nemzetkdzi védelemben részesitett személyeket meg-
illet6 tartozkodasi jog, amely nem terjed ki a menedékkérelmezokre. A Btk. 59.
§ (2)-(4) bekezdésében irtak esetében felmertil, hogy azok a jogalkotd valodi

17 Egy tagallam altal menekiiltként elismert, és Magyarorszag teriiletére jogszeriien beutazé és ott tartdz-
kodo harmadik orszagbeli allampolgar tobbszoros visszaeséként kovet el biincselekményt Magyaror-
szagon, amit kdvetden — habar kijelenthetd, hogy magyarorszagi tartozkodasa a tovabbiakban nem ki-
vanatos — a birosag tartozkodik a kiutasitasatol, annak ellenére, hogy ha azt abba az orszagba ahonnan
elmenekiilt nem is, de az 6t visszafogadni koteles, védelmet nyujto tagallam teriiletére végre lehet és
kell is hajtani.

Beliigyi Szemle, 2020/9. 21



szandékat tiikrozik-e? Az itélet kiszabasakor még a megkivant tartézkodasi jog-
cimmel és koriilményekkel rendelkez6k, késobb azonban a privilegizalt korbe

valo tartozas jogat elveszito tettesek vonatkozdsaban az idegenrendészeti hato-
sag valdban elveszti azt a jogat, hogy a kiilfoldi korabbi magatartasait értékelve,
korabbi biinteteljarasaira és szabalysértéseire hivatkozhasson csak azért, mert

a birosag korabban kiutasitasarol nem rendelkezett? Ezzel kiiiriilne azon joga,
hogy a Schengeni Hatarellen6rzési Kodexen'® alapuld Harmtv. 13. § (1) bekez-
dés h) pontja szerinti veszélyt értékelje, azt elharitsa. Fenti helyzetet az idegen-
rendészeti hatosag akként torekszik orvosolni, hogy azon esetekben, amikor a

birdsag ezen pont személyi kdrébe tartozok esetében nem rendelkezett kiutasi-
tasrol, de az idegenrendészeti hatosag és a rendvédelmi szerv allaspontja sze-
rint is a kiilfoldi tovabbi magyarorszagi tartdzkodasa nem kivanatos, a hatosag

javaslat alapjan — egyes esetekben javaslat nélkiil, 6nalldo mérlegelés alapjan —
eljar a kiutasitas sajat hataskorben torténd elrendelése érdekében, mely donté-
se végso soron gyanusitasokon, és kiutasitasrol nem rendelkezd itéleteken fog

alapulni, figyelembe véve azok jellegét, stlyat, az elkovetés ota eltelt idot és

az iigy egyedi koriilményeit.

Az idegenrendészeti Orizet célja,
az egyéb biintetésekkel valé viszonya

A hatélyos jogszabalyok alapjan a harmadik orszagbeli allampolgarok rendel-
kezésre allasat a hatosagi kisérettel elrendelt kiutasitas végrehajtasara iranyulo
eljaras sordn tobb eszkozzel is lehet biztositani, ugy mint az uti okmany elvé-
telével, kijeldlt helyen valo kotelezd tartozkodas elrendelésével, valamint ide-
genrendészeti Orizet elrendelésével. Fontos kiemelni, hogy ezen eszkdzok al-
kalmazasaval az elrendeld hatosag a kiilfoldi személy személyi szabadsagat is
korlatozza a vele szemben elrendelt kiutasitas sikeres foganatositasa érdekében.
Ilyen korlatozo6 eszkozok 1éteznek a menekiiltiigyi eljarasban vagy a dublini at-
adasra iranyuld eljarasban is.

Az idegenrendészeti Orizet, mint a személyi szabadsagot leginkabb korlatozo
eszk0z csak a jogszabalyban meghatarozott esetekben, a kiutasitas végrehajtasa
érdekében rendelheto el, és tobb esetben az elrendelonek nem sziikséges mér-
legelnie azt, hogy mas — kevésbé korlatozo — intézkedés alkalmazasaval a ren-
delkezésre allas biztosithato-e. Ez alapjan nem kell mérlegelnie a hatosagnak,

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/399 rendelete (2016. marcius 9.) a személyek hataratlé-
pésére iranyado szabalyok unios kodexérdl.
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amennyiben a kiilfoldi a kotelezd tartézkodasra kijeldlt helyen eldirt maga-
tartasi szabalyokat sulyosan vagy ismételten megsértette, a szdmara eldirt ha-
tosag eldtti megjelenési kotelezettséget felszolitasra sem teljesitette, és ezzel
akadalyozza az idegenrendészeti eljaras lefolytatasat, vagy szandékos bilincse-
lekmény elkdvetése miatt kiszabott szabadsagvesztés-biintetésbdl szabadult.
Természetesen az Orizet elrendelését megel6zden a hatosagnak torekednie kell
arra, hogy az drizet a lehetd legrovidebb ideig tartson, és az csak ugynevezett
végso eszkozként alkalmazott intézkedés lehet. A fentiekbdl lathatjuk, hogy a
korlatozo intézkedéseknek minden esetben a végleges és végrehajthato kito-
loncolasi mivelet sikerességét kell szolgalniuk. Az idegenrendészeti érizet €s
a biintetdeljaras soran torténd rendelkezésre allas biztositasa az elmult évek
tapasztalatai alapjan Gjra és Gjra eldkeriil6 kérdéskor. Megjegyzendd, hogy a
Harmtv. foglalkozik a parhuzamosan folyo biintetoeljaras és idegenrendésze-
ti eljaras 0sszefiiggéseivel. Bar a folyamatban 1év0 biinteteljaras onmagaban
nem akadalya a kiutasitas hatosagi kisérettel (kitoloncolas) vald végrehajtasa-
nak, amennyiben az eljaré bir6 vagy — a vademelést megel6zden — az ligyész
tajékoztatasa szerint az eljaras nem folytathato le a kiutasitott harmadik orszag-
beli allampolgar terhelt tavollétében, amikor is a kiutasitas nem hajthat6 végre.
A jogszabaly emlit még két esetet (kiilfoldre utazasi korlatozas elrendelésére
keriil sor a kiutasitottal szemben, vagy biintet6eljarasban elrendelt személyes
szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll), ezen esetek a je-
len tanulmany szempontjabol nem relevansak, hiszen egyértelmii helyzetet
teremtenek a két eljaras kozott. A gyakorlatban a biintetdeljarasrol valéd tudo-
masszerzést kovetden az idegenrendészeti hatosag keresi meg az eljaro biro-
sagot vagy ligyészséget a fenti tdjékoztatas beszerzés érdekében. Sajnalattal
tapasztaltuk, hogy a kisebb sulyu blincselekmények vonatkozasaban folyamat-
ban 1év0 biintetdeljarasok esetében is jellemzéen akként nyilatkozik a birdsag
vagy az ligyészség, hogy a biintetdeljaras soran a kiutasitott személy jelenlé-
te sziikséges, azonban arrdl nem tajékoztatja a hatosagot, hogy az eljarasban
varhatéan mikor keriil sor itélet meghozatalra. Tovabbi nehézséget okoz az is,
hogy kisebb stlyt biincselekmények esetén a birdsag nem rendel el a biinte-
tdeljarasban személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedést. igy az ide-
genrendészeti hatosag abban a nem kivanatos helyzetben talalja magat, hogy
kitoloncolast nem lehet végrehajtani a kiutasitott jelenlétének sziikségessége
miatt, de az idegenrendészeti Orizet — amely a kitoloncolas végrehajtasa érde-
kében keriilt elrendelésre — fenntartasanak okai tovabbra is fennallnak. Ameny-
nyiben a hatosag dontése alapjan a kiutasitott a biintetdjogi érdeket tartva szem
elott tovabbra is idegenrendészeti Orizetben marad a birdsagi értesitést koveto-
en, vagy egyéb személyi szabadsagot korlatozé intézkedés hatalya ala kertiil az
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idegenrendészeti eljarasban (igy kijelolt helyen valo tartozkodasra kotelezik),
a hatosagi dontések végso soron jogellenesek lehetnek, hiszen nem az agazati
jogszabalyban meghatarozott célt szolgaljak. E kdrben meg kivanjuk jegyezni,
hogy a birdsagok jellemzden arra hivatkoznak, hogy a biintetdeljaras lefolyta-
tasahoz a kiilfoldi személyes meghallgatasa sziikséges. Ezen probléma kony-
nyen orvosolhato a birosagi idézés idegenrendészeti hatosag altali kézbesité-
sével vagy az idegenrendészeti Orizet hatalya alatt tartozkodo6 személy birosag
elé allitasaval is. Ilyen esetekben tapasztalataink szerint az eljar6 hat6sag kész-
séggel egyiittmikodott a birosaggal, €s a birosagi eljaras sikeresen lezarulasat
kdvetden a kitoloncolas —amennyiben letdltendd szabadsagvesztés nem keriilt
kiszabasra — végrehajtasra is keriilt. Az idegenrendészeti Orizet biintetdeljarasi
kapcsolddasa tekintetében hivatkozni kivanunk tovabba az Eurdpai Uni6 Biro-
saganak C-357/09. PPU szamu el6zetes dontéshozatali eljarasa (URL3) vonat-
kozasaban hozott itéletére. Az itélet 70. pontja kimondja, hogy a Visszatérési
Iranyelv alapjan egy kiilfoldivel szemben csupan kozrendi vagy kozbiztonsagi
okokbol nem lehet idegenrendészeti Orizetet elrendelni. A birdsag sziikszavu al-
laspontjat a Visszatérési Kézikonyv akként bontja ki, hogy ,, a tagallamok nem
hasznalhatjak a kitoloncolasi célu bevandorlasi drizetet »enyhitett szabadsdg-
vesztés-biintetéskent« [..] A tarsadalom védelmének — jogos — érdekében sokkal
inkabb mas jogszabalyi eszkézokkel kell élni, kiilonos tekintettel a biintetjog-
ra és a szabalysertési jogra, valamint a jogszeri tartozkodast kozrendvédelmi
okokbol megsziintetd jogszabalyokra.” (URL4)

Fentiekre tekintettel és a Visszatérési Kézikonyv kiterjeszto értelmezése alap-
jan arra az allaspontra helyezkediink, hogy az idegenrendészeti 6rizet nem szol-
galhatja a biintetdeljarasi érdeket, biinteteljarasi célbol nem lehet kdzigazgatasi
eljaras keretében személyi szabadsagot korlatozo intézkedést elrendelni vagy
fenntartani. Megoldasi lehetoségként mutatkozik az idegenrendészeti érizet id6-
tartama alatti olyan biintetoeljarasi cselekmények lefolytatasa, amely a kiilfoldi
személyes jelenlétét sziikségessé teszi, vagy a kényszerintézkedés elrendelése
blintetéeljarasban biztositott eszkdozokkel. A Btk. 33. §-a alapjan a kiszabhato
biintetések a kdvetkezok: szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekii munka, pénz-
biintetés, foglalkozastol vald eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sport-
rendezvények latogatasatol valo eltiltas, valamint a kiutasitas. A kozligyektol
valo eltiltas mellékbiintetésként szabhato ki. Ezen szakasz (6) bekezdése szerint
azonban kiutasitas mellett kozérdekii munka vagy pénzbiintetés nem szabha-
to ki biintetésként. Mig a kdzérdekii munka (birosag altal elrendelt) kiutasitas
melletti kiszabasat nem tapasztaltuk, mas, mar végrehajtasi szakaszban lévo
kiutasitas (menekiiltiigyi, idegenrendészeti kiutasitas) mellett tobb esetben ke-
rilt kézérdekli munka kiszabasra egyébként jogszertitleniil, idegenrendészeti
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Orizetben tartozkodo kiilfoldi személlyel szemben. Az idegenrendészeti érizet

hatélya alatt tartozkodo kiilfoldi személy a kdzérdekli munkat nyilvanvaléan

nem tudja elvégezni, mig a kijeldlt helyen tartozkodo kiilfoldi is nehézkesen,
hiszen az ilyen személyek szamara az idegenrendészeti hatdésagnak a jogsza-
baly alapjan magatartasi szabalyt kell meghataroznia (amely alapjan a kiilfoldi

a tartdozkodasi helyet csak bizonyos iddszakokban hagyhatja el). Amennyiben

a kozérdekli munkat a személy 6nhibajabol nem végzi el, a kozérdekit munkat

vagy annak hatralévo részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az

esetben az idegenrendészeti eljarasban elrendelt személyi szabadsagot korla-
tozo intézkedés elrendelése és a magatartasi szabalyok betartasa véleményiink
szerint nem mindsiilhet 6nhibanak, de azt eredményezi, hogy a kiilfoldi a ki-
szabott biintetést (kdzérdekii munka) nem végzi el. Allaspontunk szerint sziik-
séges a joggyakorlat modositasa annak vonatkozasaban, hogy a kiutasitott kiil-
foldiek vonatkozasaban a kiutasitas végrehajtasa soran ne keriiljon kdzérdekii

munka kiszabasra biintetésként.

A kiadatasi eljaras kihivasai

A kiadatassal szembeni alapvet6 elvaras az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyének 3. cikkében! (URL5), az Alapjogi Charta 19. cikk (2) bekezdésében?®
és az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében?! is megjelend el6irasok, vagyis
az ¢élethez valo jog és a kinzas tilalmanak teljesiilése, aminek targya nyilvan-
val6 kapcsolatban all a genfi egyezmény 33. cikk? szerinti kovetelményekkel
¢és ekként a menekiiltiigyi eljarassal.

Azon kérdés, hogy a kiadni kért személyt szarmazasi orszagaba vald kiadata-
sa esetén fenyegetné-e iildoztetés, vagy stlyos sérelem, kiillonbozoképp keriil
megvizsgalasra:

a.) A menekiiltiigyi hatosag altal: a kiadni kért a kiadatasi eljaras alatt kér me-

nedékjogot vagy kordbban mar volt menedékjogi eljarasa.

19 Kinzas tilalma. ,,Senkit nem lehet kinzdasnak vagy embertelen, megaldzé bandsmodnak vagy biintetés-
nek alavetni.”

20 ,,Védelem a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatdssal szemben: Senki sem toloncolhato ki vagy
utasithato ki olyan dallamba, vagy adhato ki olyan dallamnak, ahol komolyan fenyegeti az a veszély, hogy
halalra itélik, kinozzadk, vagy mds embertelen banasmodnak vagy biintetésnek vetik ala.”

21 ,,Senki nem utasithato ki olyan allamba, vagy nem adhaté ki olyan dallamnak, ahol az a veszély fenyegeti,
hogy halalra itélik, kinozzak vagy mds embertelen banasmodnak, biintetésnek vetik ala.”

22, Egyetlen Szerz6dé Allam sem utasitia ki vagy kiildi vissza (refouler) a menekiiltet azon orszdg teriileté-
nek hatdrdra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozdsa miatt, vagy ab-
bol az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, vagy bizonyos politikai
véleményt vall.”
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b.) Jogszabalyi23 vagy torvénytervezethez fiizott miniszteri indoklasi24 vé-
lelem alapjan, kiilon vizsgalat nélkiil: a kiadatast kérd biztonsagos szar-
mazasi, vagy biztonsagos harmadik orszagnak mindsiil, vagy az Eur6pai
Unio6 tagéllamai az eurdpai elfogatdparanccsal 6sszefiiggésben.

c.) Amennyiben a kiadni kért nem terjeszt el6 elismerés iranti kérelmet, a
fenti kritériumoknak valé megfelelés vizsgalata nem az e tekintetben kii-
l6nleges szakértelemmel rendelkezé menekiiltiigyi hatésag, hanem a don-
tési jogosultsaggal rendelkezd miniszter terhén maradna.

Az el6z6 pontot Szép Arpad joghézagként értékeli (Szép, 2014, 181.), és az egyik
lehetséges megoldasi javaslatként fogalmazza meg, hogy a kiadatasi tigyekben
a menekiiltiigyi hatdsag kvazi-szakhatosagként jarjon el annak a kérdésnek az
eldontése érdekében, hogy az adott személy kiadatasa esetén valoszindsithe-
téen ki lenne-e téve lildoztetést, vagy sulyos sérelmet megvaldsitd cselekede-
teknek, banasmodnak. Ez a fajta feladat nem lenne 0j a menekiiltiigyi hatosag
szdmara, hiszen a kiutasitasi eljarasok soran jelenleg is terheli hasonld kotele-
zettség. A kiadatasi eljaras soran a fenti, garancialis jellegli problémahoz ké-
pest hasonl6 gondot jelent, hogy az Nbjt.?s 14. § (3) a Met?6.-t61 eltéréen a me-
nedékjogi kérelemhez korlatozas nélkiil fiz joghatasokat. Ennek oka, hogy a
kiadatas és a menekiiltligy kapcsolatat keresztutalasok és hivatkozasok révén
mindkét jogteriilet szabalyozza.

., A Met. legutobbi, a teriileten maraddsi joggal foglalkozo modositasdig a jog-
szabalyi keretrendszer alapjan Magyarorszagrol csak azt lehetett ténylegesen
kiutasitani, vagy — az europai elfogatoparancs alapjan torténd ataddsok eseteit
leszamitva — kiadni, aki ebbe tevilegesen, vagy hallgatolagosan beleegyezett,
és nem akadalyozta azt. Ha nem akarta, hogy kiutasitsak, vagy kiadjak, lénye-
gében teljesen mindegy volt, hogy az érintett hatosagok, birosagok — ide ért-
ve a kiutasitast kiszabo biintetobirosagokat is — milyen dontést hoztak, barmi-
lyen érdemi idegenrendészeti intézkedeésnek elejét vette a sokadik menedékjog
iranti kérelem eldterjesztése, és az ahhoz kapcsolodo teriileten maradasi jog.
Minderre tekintettel indokolt az ismételt kérelmet eldterjesztd menedékkérdk
tertileten maradasi jogat korlatozni, illetve az alapesethez képest megvonni.”
(Szép, 2017, 127.)

23 A nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatarozasardl sz616 191/2015. (VIL. 21.) kormanyrendelet 1 és 2. §-ai.

24 Az eurdpai kiadatasrol sz616 1957. december 13- parizsi egyezményhez kapcsolodoan.

25 A nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXX VIII. torvény (Nbjt.).

26 A menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. toérvény (Met.).
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Habar fontos, hogy a mar elutasitott menedékkérelmezdk is hozzaférhessenek
a menekdiltiigyi rendszerhez, a koriilményekben esetleg a kérelem elbiralasa
ota beallott valtozasok miatt biztositani kell szdmukra az ismételt menedékjogi
kérelem el6terjesztésének lehetdségét, ugyanakkor indokolt a visszaélések el-
keriilése érdekében az elsé eljarast kdvetden, annak kimenetelétdl fiiggetleniil

—ide nem értve természetesen a tartdzkodasi jogot eredményezd dontéseket —
megvonni, illetve korlatok kdzott biztositani a kérelmezok teriileten maradasi
jogat. A fentiekbdl addéddan — jelenleg — mar nem képezi az idegenrendészeti
eljaras eredményes lefolytatasanak akadalyat, hogy az tigyfél akar a kitolonco-
last megel6zden elismerés iranti kérelmet terjeszt eld, vagy kérelme végleges
elutasitasat kovetoen terjeszt el6 ismételt kérelmet, mivel a Met. ezen pontok-
hoz nem fiizi a teriileten maradas jogéat, az idegenrendészeti hatésag fogana-
tosithatja a kitoloncolast. A kiadatasi eljaras soran ezzel szemben a Met. ezen
biztositékai nem érvényesiilnek, vagyis a kiilfoldi ismételt kérelmek el6terjesz-
tésével — tobbletterhet okozva a kiadatasi eljarast lefolytato hatosagnak, a me-
nekiiltiigyi hatésagnak, valamint a befogado biintetés-végrehajtasi intézetnek

—valtozatlanul megakadalyozhatja a kiadatési eljaras eredményes lefolytatasat,
tekintettel arra, hogy abban a hiszemben van, hogy az azt biztosito letartozta-
tas maximalis id6tartamanak leteltén feliil a magyar hatésagok szamara mas
eszkoz nem all rendelkezésére.

Annak ellenére, hogy a menekiiltiigyi kérelem elutasitasaval egyidejiileg el-
rendelt kiutasitas végrehajtasanak kotelezettsége megnyilik az idegenrendészeti
hatdsag szamara, az azt kovetden elbterjesztett elismerés iranti kérelmekkel az
tigyfél azt meghitsitani mar nem tudja?’, vagy végsé soron a kiilfoldon elko-
vetett biincselekmény tekintetében is felmeriilhet a magyar biintetd joghatdsag,
tehat alternativ modokon is biztosithato a biintetdjogi felelésségrevonas. Al-
laspontunk szerint feltétlentil sziikséges, hogy — a térvényi feltételek fennallta
esetén — a jogintézmény eredeti céljanak megfeleléen mehessen teljesedésbe a
kiadatas, ne mas jogeszkozokkel kelljen biztositani az elérni kivanthoz hasonlo
eredményt. A fentiek alkalmazasa esetén az idegenrendészeti hatosag jelenleg
abba a helyzetbe kényszeriil, hogy a kiadatasi eljaras eredményéhez megszola-
lasig hasonlo produktumot allit eld: az iigyfelet legtobbszor a kiadast kérd szar-
mazasi orszagba toloncolja ki, mig a blinligyi hatosag kedvezodtlen koriilmények
koz6tt kénytelen nyomozni. Allaspontunk szerint az Nbjt. rendelkezései hibasan
kotik Ossze a kiadatas akadalyait a menedékjogi kérelemmel, elegendo lenne
ekorben az alapelvekre hivatkozni, vagy még az sem feltétleniil sziikséges, te-
kintettel arra, hogy az mar az Alaptérvényben megtortént. Ilyen szempontbol

27 AZ EJEB interim dontés meghozatalaval a kitoloncolas foganatositasat még ilyenkor is felfiggesztheti.
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egy menedékkérelem eldterjesztése a kiadatasi eljarasban nem kellene, hogy
annak alkalmazasat lerontsa: mig az eurdpai elfogatoparancs alkalmazasa soran
vélelem alapjan biztonsagosak az unié tagallamai, odaig a kiadatasi eljarasban a
harmadik orszag tekintetében a megfeleld vizsgalat és garancidk bekérése utan
megallapithato (vagy kizarhato), hogy az biztonsagos, amit kdvetden mihama-
rabb torekedni kell a kiadatas foganatositasara, minimalizalva az esélyét annak,
hogy a koriilmények megvaltozzanak.

A magunk részérdl nem latunk semmilyen olyan nemzetk6zi egyezménybol,
jogszabalybol kdvetkezo kiilonbséget, ami alapjaiban eltérd eljarasrend alkal-
mazasat kivanna meg a kiadatasi ¢s kiutasitasi eljarasban, vagyis allaspontunk
szerint minden probléma feloldhat6 lenne nemzeti jogalkotas szintjén. Megol-
dasi lehetdségként meriil fel, hogy az Nbjt. szovege ne az elismerés iranti ké-
relemhez kosse a kiadatas akadalyat, hanem a menekiiltiigyi hatosag vélemé-
ny¢hez, esetleg a teriileten maradas jogaval kosse azt dssze, korlatozva ezzel a
joghatassal bir6 befogadhat6 kérelmek szamat.

A birosag altal elrendelt kiutasitasok végrehajthatosaga

Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag, mint idegenrendészeti hatosag
fokozottan figyelemmel kiséri azon kiilfoldieket, akikkel szemben biintetoelja-
ras keriil meginditasra, tekintettel arra, hogy ez a tevékenysége megfelel az ide-
genrendészeti hatosagi tigy részfogalmanak?®, tovabba magaban hordozza egy
késobbi eljaras lefolytatasanak lehetdségét. Ez egyrészt jo informacios forras a
migracids mozgasok tekintetében, masrészt annak ellenére, hogy egy tagallam
tekintetében a kiilfoldinek tartozkodasi joga van, az nem jelenti azt, hogy ma-
gyarorszagi tartozkodasat nem lehet nemkivanatosnak nyilvanitani, a kiilfoldit
orszagelhagyasra kotelezni. Ezen feliil a magyar hatosagok altal kiadott engedély,
vizum, menekiilt vagy egyéb statusz fennallta ellenére, tehat a magyarorszagi
tartozkodasuk ismerete mellett szintén relevanciaval bir, tekintettel arra, hogy
a blincselekménye elkdvetésének gyanuja okan felmerilt kozrendi veszélyre
tekintettel, meg fog indulni a tartozkodasi engedély visszavonasa iranti eljaras.
Hatraltatja ezen hatosagi feladat ellatasat, hogy a kiilfoldiek biintetoeljarasa-
val kapcsolatos értesités idegenrendészeti hatosag részére torténd megkiildése
nem teljesen kiszamithatd, az néha sajnos elmarad, tovabba eltéréen szabalyo-
zott a befogadottak szabaditasardl valo értesités megkiildésének esedékessége

28 A kiilfoldiek tartézkodéasaval kapcsolatos olyan eljaras, amely soran az idegenrendészeti hatdsag nyil-
vantartast vezet — Harmtv. 86/A. § aa).
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is?°, aminek betartisa — tapasztalataink szerint a kétszeres biztositék is — ko-
moly nehézséget jelent a biintetés-végrehajtasi intézetek szamara, azok min-
den igyekezete ellenére. A birdsag altal elrendelt kiutasitadsok vonatkozasaban
fontos kiemelni, hogy az illetékes birdsagok a kiilfoldi személyeket Magyaror-
szag terliletérdl utasitjak ki, mig ezt a birdsag altal elrendelt kiutasitast az ide-
genrendészeti hatosag a Harmtv. 49. §-a alapjan az Eur6pai Unio tagallamainak
teriiletérdl rendeli el végrehajtani (kivéve, ha a kiilfoldinek mas, eurdpai unios
tagallam altal kiallitott tartézkodasra jogositd engedélye van). Az Szmtv. 48.
§-a alapjan az idegenrendészeti hatosag a kiutasitast Magyarorszag teriiletérol
hajtja végre. A fenti eltérd jogszabalyi rendelkezések jogszabalyi értelmezési
vitakhoz vezethetnek, igy ezen kérdés rendezése a jogszabalyi rendelkezések
modositasaval mindenképpen sziikségesnek mutatkozik. Sziikséges rogziteni
tovabba, hogy a Harmtv. és az Szmtv. 2019. januar 1-jén hatalyba l1épett modo-
sitasa alapjan a magyar allampolgar csaladtaggal rendelkez6 harmadik orszag-
beli allampolgarok kikeriiltek az Szmtv. személyi hatalya alol, vonatkozasuk-
ban a Harmtv. rendelkezései az iranyadok. Erre tekintettel elképzelhetd, hogy a
bir6sagi itélet meghozatalakor egy személy még az Szmtv. személyi hatalya ala
tartozott, a kiutasithatosaga az alapjan keriilt megvizsgalasra a biintetébirdsag
altal, majd biintetése letdltésekor és szabadlabra helyezésekor mar a Harmtv.
alapjan kell vele szemben idegenrendészeti eljarast inditani.

A kiilfoldi személyek magyarorszagi kotodesének vizsgalata a biintetéeljaras
és az idegenrendészeti eljaras soran

Bar a magyar biintetés-végrehajtasi intézetekben szabadsagvesztés biintetés
miatt elhelyezett személyek csak kis hanyada nem magyar allampolgar, a kiil-
foldiek biintetése alatti integracioja kiilon figyelmet érdemel. A Bvtv. 181. §-a
alapjan a kiilfoldi elitélt kérelmére biztositani kell szamara a magyar nyelv ok-
tatasat és integracios programba valo bevonasat. Ezzel megkezdddik a kiilfol-
di személy kotddése Magyarorszaghoz, €s — természetesen a szabadsagvesztés
id6tartamanak fiiggvényében — a kiilfoldi szabadulasat kovetden érti és beszéli
a magyar nyelvet. A magyar nyelv megtanuldsa egyébirant elkeriilhetetlen fo-
lyamat egy tobbéves szabadsagvesztés-biintetés toltése, €s a biintetés-végrehaj-
tasi intézetben vald munkavégzés soran. Osszességében elmondhatjuk, hogy
a kiilfoldiek a biintetés-végrehajtasi intézetek kdzegébe nehezen illeszkednek

29 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
82016 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv. 214. §) és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény végrehajtasarol szolo 114/2007. (V. 24.) kormanyrendelet
(Harmvhr. 122. §).
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be, tovabba a biintetés-végrehajtas atadasanak rendszere is ramutat arra, hogy
a korlatozott szamu és draga fenntartasa biintetés-végrehajtasi férohelyeket
elsddlegesen azoknak vannak fenntartva, akik — allampolgarsaguk vagy mas,
erdsebb kapocs révén - kotédnek Magyarorszaghoz. Ezt a koriilményt a sza-
badsagvesztés biintetés idotartamanak leteltét kovetden indult idegenrendészeti
eljarasban, leginkabb az esetlegesen elrendelt idegenrendészeti Orizet iddtar-
tamanak meghosszabbitasa soran értékeli az illetékes jarasbirdsag. Ekkor a ja-
rasbirdsag feladata értékelni a kiilfoldi személyes koriilményeit a magyaror-
szagi kotddés mértékének és a tényallas koriilményeinek 6sszevetésével. Azt a
koriilményt, hogy a kiilfoldi személy rendelkezik-e magyar csaladtagokkal, a
biintetObirdsag az eljaras soran rogziti és értekeli. Jellemz6 az, hogy a birdsag
ilyen esetben nem rendelkezik kiutasitasrol a biintetd itéletében, még abban az
esetben sem, ha a csaladi életk6zosség nem all fenn a kiilfoldi személy és ma-
gyar allampolgar csaladtagjai kozott. Meg kivanjuk jegyezni, hogy a csaladi
egyiittélés a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa soran nyilvanvaloan nem
valdsulhat meg. A biintet6eljarassal szemben a Harmtv. rendelkezései alapjan
az idegenrendészeti hatosag a sajat eljarasaban elrendelt kiutasitds meghozata-
la eldtt csupan a csaladi kapcsolatara tekintettel tartozkodasi engedéllyel ren-
delkez0 kiilfoldi vonatkozasaban koteles vizsgalni a csaladi koriilményeit és a
kiilfoldi magyarorszagi kotddését. Az idegenrendészeti hatésag az idegenrendé-
szeti Orizet elrendelésekor vizsgalni koteles, hogy a kiilfoldi személynek van-e
feliigyelet nélkiil maradt vagy eltartott csaladtagja. Amennyiben az idegenren-
dészeti hatosag a kiilfoldi orizetbe vételérdl dont, a kiilfoldi pedig kotelezd tar-
tozkodasi hely kijelolésére alkalmas dokumentumokat mutat be (igy tulajdoni
lap, bérleti szerz6dés, befogado nyilatkozat egy olyan szallashelyre, ahol ma-
gyar allampolgar csaladtagja tartozkodik) az illetékes jarasbirosag megvizsgal-
ja, hogy a kiilfoldi személy rendelkezésre allasa biztosithato-e a tartézkodasi
hely kijelolésével. A jarasbirosagok ilyen esetben jellemzden eltéréen értékelik
a szokés veszélyének fenndllasat: a birésagi érvelés alapjan a kiilfoldi személy
nem fogja magat kivonni az eljaras aldl és nem fog ismertetlen helyre tdvoz-
ni, mivel csaladja Magyarorszaghoz koti, mig az idegrendészeti hatésag arra
az allaspontra helyezkedik, hogy mivel a kiilf6ldi kotédik Magyarorszaghoz,
nem fog egyiittmiikdodni a hatdsagokkal a kiutasitasa végrehajtasa érdekében,
hiszen elsddleges célja a tovabbiakban is magyarorszagi tartdzkodas. Sajnalatos
modon az ilyen koriilmények alapjan megsziintetett idegenrendészeti Orizettel
érintett kiilfoldi személyek jellemzden kivontak magukat az idegenrendészeti
eljaras alol, és a veliik szemben elrendelt kiutasitast nem lehetett foganatosi-
tani. Ki kivanjuk tovabba emelni, hogy az idegenrendészeti Orizet idétartama
meghosszabbitdsa targyaban a jarasbirosag csak az idegenrendészeti Orizet el-
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rendelésének és fenntartasanak feltételeit vizsgalhatja, a kiutasitd dontés jog-
szerliségét nem. Tobb esetben fordult azonban el6, hogy a jarasbirésagok ezen
jogkoriikon talterjeszkedve a kiutasitd dontés vonatkozasaban is allast foglal-
tak, annak ellenére, hogy a kiutasitd dontés jogszertiségi vizsgalatanak csak
kozigazgatasi per keretében van helye. Természetesen a szokés veszélyének
fennallasat a hatosag még tobb nézOpontbol is vizsgalja, jelen tanulmanyban a
magyarorszagi kotédés aspektusat kivantuk bemutatni.

Személyazonossag megallapitisa a szabadsagvesztés-biintetés
idétartama alatt

A 2019. januar 1-je ota hatalyos jogszabalyi rendelkezés alapjan a Harmtv. 49.
§ (4) bekezdésére figyelemmel a birdsag altal elrendelt kiutasitas® végrehajta-
sardl valo rendelkezés elott is intézkedhet a szabadsagvesztés-biintetését tolto
harmadik orszagbeli allampolgér személyazonossaganak megallapitasara, a ki-
utasitas biintetés elrendelésérdl szolo birdsagi értesités kézhezvételét kovetoen.
A fenti jogszabdlyi rendelkezés tobbek kdzott a 2017-ben lezajlott, be nem je-
lentett schengeni értékelés eredményeképpen keriilt beillesztésbe a jogrendbe
(URL®6). Az Eurdpai Uni6 Tanacsa annak érdekében, hogy a kiutasitas végre-
hajtasa soran elrendelt személyi szabadsagot korlatoz6 intézkedés minél rovi-
debb ideig tartson, azt az ajanlast fogalmazta meg Magyarorszag szamara, hogy
a még szabadsagvesztés-biintetését tolté személyek vonatkozasaban is indul-
jon meg a kiutasitas végrehajtasara iranyulo eljaras. A biintetéeljaras ala vont
kilfoldiek egy része, kiilonos tekintettel azok, akik a migracioval kapcsolatos
blincselekményekben érintettek, személyazonossaguk nem kell6képp tisztazott,
amagyar nyelvet nem beszélik. Bar a nemzeti jogszabaly a személyazonossag
megallapitasara valo intézkedést nevesiti, az idegenrendészeti hatosag a sze-
mélyazonossag ¢és a tartozkodas jogszerliségére iranyuld vizsgalatot is végez
minden esetben, annak megallapitasa érdekében, hogy a kiutasitas végrehajta-
sat mely orszag teriiletére kell végrehajtani. Az iti okmannyal nem rendelkezd
személyek vonatkozasaban megindul az okmanybeszerzési eljaras, igy a biin-
tetés letoltését kovetden a végrehajtasi eljaras jelentdsen lerdvidiil(het). A ha-
tosag fenti eljardsa biztositasa érdekében azonban minden esetben sziikséges
a birésag megfeleld tajékoztatasanak kézhezvétele, amely értesitési rendszer
problémait eldzdleg részleteztiik.

30 Azidegenrendészeti hatosag altali végrehajtas a Bvtv. 301. § (3) bekezdése szerint, a szabadsagvesztés
kiallasa utan valik esedékessé, és attol idoben elvalik a foganatositas.
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Zaro gondolatok

A szerz6k meggy6zddése, hogy a kiilfoldiekkel szemben alkalmazott biintetés

elsédleges céljat, vagyis a tarsadalom védelmét akkor tudja megfelelden bizto-
sitani, amikor a kozrendre veszélyes kiilfoldiek Magyarorszagrol valo eltavoli-
tasat — a tarsadalom védelme érdekében — lehetdvé teszi. Nem elfelejtve, hogy a

magyar alam biintet0 joghatalma kiterjed a kiilfoldiek altal kiilf61don elkovetett

blincselekményekre is, de tudva, hogy az ilyen eljarasok szama alacsony, allas-
pontunk szerint keriilend6, hogy a kézrendi veszélyt jelent6 kiilfoldiek kiutasi-
tasa elé a biintetéhatosag akadalyt haritson, vagy ha a kiilfoldi jelenléte mégis

sziikséges, a tarsadalomtol valo elkiilonitésére sajat eszkozeivel intézkedjen, to-
vabba arrdl az idegenrendészeti hatdsagot értesitse. A kevésbé sulyos megitélé-
st biincselekmények esetében hagyni sziikséges az idegenrendészeti hatdsagot

sajat eljarasa lefolytatasara, tekintettel arra is, hogy a véddje, vagy az egyszeri

beutazas intézménye?*' révén a kiilfoldi jelenléte biztosithato. A kiilfoldiek ese-
tében szamtalan esetben lattuk, hogy szabadulasukat kovet6 eldallitasukkor ab-
ban a hiszemben voltak, hogy kiutasitasuk csak Magyarorszag teriiletérol szol,
mas tagallam teriiletén tovabb élhetnek, a szabadsagvesztés-biintetés kitdlté-
sét kovetden a kitoloncolasukat élték meg a legrosszabbul, vagyis a fobiintetés

nem a szabadsagvesztés-biintetéshez, hanem esetiikben a kitoloncolashoz fizo-
dik. Ebbdl adododan a specialis prevencid legjobb eszkoze a tarsadalmi alkut,
a migracios megéllapodast felragé kiilfoldiek eltavolitsa. Ertekezésiinkben a

keretekhez mérten kiterjedden bemutattuk, hogy a két szakteriilet mely pon-
tokon kapcsolédik egymashoz. Erdemes megfigyelni, hogy noha a két teriilet

eltérd célokkal rendelkezik, hasonlo eszkdzokkel operal, igy 6sszefonddo, de

mégis elkiiloniild teriiletekrdl beszélhetiink. Az értekezés problémafelvetései-
bél azonban kitlinik, hogy a vonatkozd jogszabalyokat folyamatosan csiszolni

kell, igy ebben az esetben is igaz az az altalanos vélekedés, hogy a jogszabalyi

valtozasok az életet és a megvaltozott koriilményeket kovetik le, a migracios

trendek rapid valtozasa miatt sokkal hamarabb kell reagélnia a jogrendszernek
¢s a hataskorok elvalasztasaval alkalmasnak kell lennie a valaszadasra.
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