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A migracio szabalyozasanak reaktiv tényezoi

Reactive factors of regulation of migration

Absztrakt

A migraci6 szabalyozasanak reaktiv tényez6i azt mutatjak meg, hogy egy allam

milyen moédon kivan reagalni az emberi vandorlashoz kapcsolodo, elsdsorban

a befogado tarsadalomra karos jelenségekre. A migracio ebben a kontextusban,
mint kdzbiztonsagi vagy rendészeti kihivas jelenik meg. A reaktivitas ugyanak-
kor nemcsak a migracio karos hatasainak kikiiszobolésében keresendd, hanem

mindazokban az allami valaszokban is, amelyek révén a migracio szabalyoza-
sanak alapvonalai megmutatkoznak. Minél inkabb szigoru feltételek jellemzik
a beutazast, a teriileten tartozkodast vagy a kiilfoldiek altal végezhet6 egyes

tevékenységeket, annal inkabb kimutathato, hogy az adott k6z6sség szamara a

migracié nem feltétleniil timogatando jelenség.

Kulesszavak: migracio, rendészet, idegenrendészet, kozigazgatasi biintetdjog,
szabalysértési jog, biintetdjog, biintetd eljarasjog

Abstract

The reactive factors of regulation of migration show us how individual states

intend to react to phenomena related to human migration and primarily harmful

for host societies. In this context, migration emerges as a challenge for public

security or law enforcement. Reactivity, however, does not only have its origin

in eliminating the adverse effects of migration, but also in those responses from

the states through which the baselines for regulating migration are demonstrat-
ed and reflected. The stricter the entry conditions, the conditions of stay or the

conditions on certain work of foreigners are, the more easily it can be demon-
strated that, as regards the given communities, migration is not an unreserved-
ly supported phenomenon.

Keywords: migration, law enforcement, aliens policing, criminal law of pub-
lic administration, administrative law, criminal law, criminal procedural law
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Bevezetés — a migracio szabalyozasanak
reaktiv és proaktiv jellemzoi

Az emberi vandorlas, mint tarsadalmi jelenség kdoznapi megitélése a 21. szazad
els6 évtizedeire, kiilondsen annak kontinenseken ativeld, alkalomadtan tomeges
méretlivé valdo megvaldsulasa miatt latszolag szinte maradéktalanul elvesztet-
te pozitiv jellemzdit. A migracidhoz tapado tarsadalmi gondolkodas e fogalom
kapcsan inkabb a negativ jelenségekre koncentral, az emberi helyvaltoztatas-
hoz az érintett (befogado vagy tranzit) allamokra hato karos eredményeket vi-
zional, amelyekre mintha csak tiltd vagy korlatozo jogi eszkdzokkel lehetne
megoldast talalni. Az ilyen reaktiv szabalyozas alapja a migracio ellendrizetlen
alakulasanak szankcionaldsa €s visszaszoritasa, hiszen e szabalyozas szamara
a migracios folyamat egy jogi, illetve politikai eszkdzokkel megoldando prob-
lémaként jelenik meg, amely alapvetden kdzrendi €s kdzbiztonsagi kérdésekre
jelenthet megoldasokat (Gyeney, 2014, 38.). Nem céltalan ugyanakkor figye-
lembe venni, hogy a fenti megallapitasok elsdsorban az ellendrzés nélkiili vagy
az emberi vandorlasra vonatkoz6 jogi szabalyokkal ellentétes migracio esetében
lehetnek indokoltak. Az illegalis migracioval ellentétben ugyanis a — Fold né-
pességéhez viszonyitva, bar ndvekvo tendenciaban emelkedd, de még mindig
jelentés mértékiinek nem tekintheté (Azose—Raftery, 2019, 116.) — migransok
talnyomo tobbsége jogilag szabalyozott csatornakon, ellen6rzétt modon 1épi
at az allamhatarokat (Szuhai, 2018, 6.).

A legalis migracioval 6sszefiiggésben — rendes életviszonyok kozott — ke-
vésbé fogalmazddnak meg negativ jelzdk, €és a fentiekben emlitett tiltd vagy
korlatozo6 szabalyokban testet 61t reaktiv szabalyozas sem meril fel magatol
értet6dé modon. A legalis migracid drasztikus korlatozasahoz, az emberi van-
dorlas nemzeti vagy akar kontinenseken ativel tiltasahoz kiemelt terrorfe-
nyegetettségnek kell eldallnia, vagy olyan rendkiviili helyzetnek kialakulnia,
mint a 2020. évben, Kinabdl kiinduld koronavirus okozta pandémias helyzet.
Az emiatt hozott nemzetéallami intézkedések addig soha nem tapasztalt modon,
a mozgas szabadsagara vonatkoz6 emberi jog félreérthetetlen korlatozasaval,
az e kotelezettségek megszegésébdl eredd hatarozott €s szigoru jogkovetkez-
mények kilatasba helyezése és alkalmazasa révén, ezaltal reaktiv jogi eszk6zok
utjan kivantak lassitani a virus terjedését.

Rendes koriilmények kozott a legalis és ellendrzott migraciod tekintetében
azok a jogi eszk0zok, szabalyok keriilnek eldtérbe, amelyek a befogado alla-
mok szadmara a migraciobol eredd elonyok kiaknazasara, az emberi vandorlasbol
ered6 kedvezd hatasok el6idézésére iranyulnak. Ezek pedig a migracio szaba-
lyozasaban meglévo proaktiv tényezok. A migracid szabalyozdsanak elméleti
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vizsgalataban a reaktiv és a proaktiv tényezok szembeallitasa altalaban 6nallo
rendszereket jelentenek, amelyeknek jellemzodi ellentétben allnak egymassal.
Gyeney Laura kordbbi kutatdsaban megallapitotta, hogy e két szemlélet kiilon-
bozoéképpen értékeli a migracio tarsadalmi jelenségét, ezért eltérd eszkozoket
tart kivanatosnak annak kezelésére. Amig a reaktiv iranyzat kovet6i elsGsorban
biztonsagi szempontokat vesznek figyelembe, és a politikai kdzosség identi-
tasanak megorzése érdekében cselekszenek, addig a proaktiv szemlélet képvi-
sel6i az emberi jogokra fokuszalva a szigoru kontrollt inkabb enyhiteni latjak
célszerlinek, egyuttal a legalis migracio el0segitésével 0sztonzik a migracioban
rejlo lehetoségek kihasznalasat (Gyeney, 2014, 39.). Nem vitatva, hogy a reak-
tiv és a proaktiv szemlélet 6nallo allami cselekvési politikat is jelenthet, érde-
mes megvizsgalni azt is, hogy egy adott orszag migraciészabalyozasaban meny-
nyire keveredhetnek a reaktiv és a proaktiv tényezok. E tanulmany az emberi
vandorlas szabalyozasanak magyar vonatkozasu, reaktiv természetét igyekszik
megvizsgalni, kifejezve egytttal, hogy a nem kivanatos migracioval szembeni
hatosagi fellépést garantalo jogi eszkdzok, illetve a nemzetkdzi migracio en-
gedélyezett koriilményeinek a szélesitése nem feltétleniil egymast kizard jel-
lemzok. Barmelyik iranyzatrol is legyen sz6 azonban, a szabalyozas kiillonos
sajatossaga, hogy annak egyszerre kell tekintettel lennie az aktualis migracios
helyzetre, valamint eléremutat6 szandékkal befolyasolni a vandorlasi folya-
matokat, illetve a migracioval érintett teriilet tarsadalmi, szocialis és gazdasa-
gi helyzetét. Ehhez kell parositani tovabba a migracié hatosagi feliigyeletét is,
mivel az elégtelen hatdsagi jelenlét mind a legalis, mind az illegalis migracios
folyamatok negativ hatasait erdsitik.

A magyar migracios szabalyozas reaktiv jelenségei

A migracids szabalyozas reaktiv jelenségei normativ eszkdzokben 6ltenek testet.
Az éallam meghatarozott migracios cél megvalositasa, els6sorban a kivandorlas
vagy a bevandorlas, akar mindkét tarsadalmi jelenség korlatozasa érdekében
rendészeti (tiltd) normakat alkot, és e normak védelmére szankcios szabalyo-
kat rendel. E szabalyok egyfeldl kialakitjak az emberi vandorlas és a kiilfoldiek
tartozkodasanak jogi kereteit, meghatarozzak azok legalis megvaldsulasanak
helyzeteit, masfel6l kovetkezetes jogkdvetkezményeket helyeznek kilatasba.
A reaktiv szabalyozas elsddlegesen a biztonsaggal 6sszefliggd elvarasok (Vajkai,
2017, 36.) és lehetoségek eszkozeként értelmezhetd, de a migracio ellenorzésé-
nek nem egyediili és kizarolagos eszkdze. Az emberi vandorlas regularis volta
nem a szabalyozas jellemzdjén, hanem a szabalyozas tényén alapul. Raadasul
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a szabalyozas az integralt vagy komplex problémamegoldasnak csak egy eleme.
Teke Andras szerint konnyen paradox helyzet alakulhat ki, ha a meglévo szaba-
lyok valds hatasai tisztazasa nélkiil még szigorubb szabalyok keriilnek beveze-
tésre ugy, hogy azok végrehajthatdsaganak kovetkezményei nem lathatok elére.
A szabalyok szigoritasa amugy sem segiti a problémamegoldast, kiilondsen, ha

a jogalkalmazasi potencial a megndvekedett elvarasokhoz nem kap elég tamo-
gatast (Teke, 2019, 123.). A reaktiv szabalyozas tehat nemcsak direkt médon

repressziv természetll szabalyokat jelenthet. Az megmutatkozhat pusztan ren-
dészeti intézkedésekben, az allamhatar, hatarutak stb. atjarhatésaganak lezara-
saban, kiilonb6z0 kiilfoldi allampolgarsagi kategoridk beutazasahoz tovabbi

feltételek meghatarozasaban. Csak végso soron kell, hogy a reaktiv normaalko-
tas akar a személyi szabadsag korlatozasaval vagy elvonasaval jar6 szankciok

jegyében nyilvanuljon meg. A migracios szabalyozas reaktiv tényez6i ugyan-
akkor —kiilonosen 2020. marcius 11. napjat kovetéen — kategorizalhatok gy is,
mint amelyeknek csak rendkiviili kériilmények kozott lehet 1étjogosultsaguk.

A reaktiv szabalyozas rendkiviili példai veszélyhelyzet kihirdetése esetén

A migracio reaktiv szabalyozasanak rendkiviilisége' mutatkozott meg azokban
a rendelkezésekben, amelyek — a koronavirussal érintett szinte valamennyi or-
szaggal megegyez6 modon, a pandémids védekezes jegyében — Magyarorszagon
léptek hatalyba a 2020 marciusatol kezdve. Kezdetben a kormany — a schengeni
hatarellendrzési kodex? alapjan — ideiglenesen visszaallitotta a hatarellendrzést
Magyarorszag és a Szlovén Koztarsasag, valamint Magyarorszag ¢és az Osztrak
Koztarsasag kozos hataran. Emellett megtiltotta az Olasz Koztarsasag, a Kinai
Népkoztarsasag, a Koreai Koztarsasag és az Irani Iszlam Koztarsasag teriileté-
16l érkez6, nemzetkdzi személyszallitast végzo jarmiivek, valamint személy-
forgalomban a nem magyar allampolgarok belépését Magyarorszag teriileté-
re.’ Megjegyzendd, hogy ekkor a magyar allampolgarral azonos megitélés ala
esett az az EGT-allampolgar, aki allandé tartézkodasra jogosult, és ezt a jogat

1 Akormany — az Alaptérvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében — az élet- és vagyon-
biztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany kovetkezményeinek elharitasa,
a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa érdekében Magyarorszag egész teriiletére
2020. marcius 11-t61 veszélyhelyzetet hirdetett ki. A veszélyhelyzet kihirdetésérdl szol6 40/2020. (111
11.) kormanyrendelet.

2 Aszemélyek hataratlépésére iranyado szabalyok unios kodexérdl sz616, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399.
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 28. cikk (1) bekezdés.

3 Az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany megel6zé-
se, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgarok egészségének és életének megovasa
érdekében elrendelt veszélyhelyzet soran teend6 intézkedésekrdl szo16 41/2002. (II1. 11.) kormanyren-
delet 1-2. §.
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tartozkodasi kartyaval igazolta.* Kés6bb a kormany ugy rendelkezett, hogy a
kiilfoldrol érkezé nem magyar allampolgarok az orszag teriiletére — bizonyos
kivételektdl eltekintve — nem 1éphetnek be.? A rendkiviili szabalyozas keretében
tovabba sajatos kiutasitési, kitoloncolasi okot is meghataroztak az egyébként
jogszerlien az orszag teriiletén tartozkodo kiilfoldiekkel szemben. E szerint az
anem magyar allampolgar, aki a zarlati ktelezettség ald tartozo fert6zo beteg-
ség behurcolasanak vagy terjedésének megakadalyozasa végett elrendelt jarva-
nyiigyi elkiilonitési, megfigyelési, zarlati és ellenérzési szabalyokat megszegi,
Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra, kitoloncolasra kertiil.® A fenti példazatok
azt mutatjak, hogy a migracio, ezen belill kiilonosen a kiilfoldiek beutazasanak
és magyarorszagi tartozkodasanak korlatozasaban lehetnek olyan okok is, ame-
lyek normalis — rendkiviili intézkedéseket nem igényld — allapotban egyébként
nem lennének elfogadhatok. Nagy Boldizsar — a veszélyhelyzet idejére kihir-
detett idegenrendészeti szabalyok elsé kritikusa — szerint a kihirdetett veszély-
helyzet sem indokolna ilyen mértékii beutazasi tilalom elrendelését. Gyakorlati-
lag egyik naproél a masikra hatdrozatlan idére szamiizték a Magyarorszagon €16
szazdtvenezer kiilfoldi koziil azokat, akik éppen nem tartdzkodtak az orszagban,
és nincs allando6 tartdzkodasi kartyajuk, vagy nem éltek itt folyamatosan leg-
alabb 6t évet. Ezzel az 6sszes itt dolgozo6 kinai, amerikai, indiai és egyéb nem
EGT-polgar szakember épptigy nem Iéphetett Magyarorszag teriiletére, mint a
magyar allampolgar harmadik orszagbeli hazastarsa vagy azok az unios polga-
rok —ideértve a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6, de magyar nemze-
tiségii személyeket is —, akik huzamosabb ideje élnek, dolgoznak hazankban, de
ez nem ¢€ri el az 6t évet, illetve nincsen tartdzkodasi kartyajuk (Nagy, 2020. 5.).
Az iménti észrevételek is mutatjak, hogy a kiilfoldiek beutazdsanak rendkivii-
li és haladéktalan korlatozasa azonnali hatassal van tarsadalmi, gazdasagi, de
mindenekel6tt olyan egyéni érdekekre, amelyeket — a szabalyozas nem kelld-
en differencialt volta miatt — legfeljebb a jogalkalmazoi gyakorlat tud megol-
dani. Ehhez viszont az illetékes hatdsag — jelen esetben a rendérség — részére
felhatalmazast kell adni arra, hogy sajat hataskorben donthessen a kategorikus
tilalom ellenére a kiilfoldiek beutazasarol. Ebben a helyzetben ilyennek volt
részben tekinthetd, hogy az orszagos rendérfokapitany a szomszédos allam
polgarai esetében, valamint humanitarius célbol torténd tranzitathaladas soran
a hataratlépésre, a Magyarorszag teriiletén tartdzkodasra, az athaladasra, az tt-
vonalra, a megallasi lehetéségekre, a humanitarius tranzitforgalomra vonatkozo

4 41/2020. kormanyrendelet 8. §.

5 Az egészség és élet megovasa, valamint a nemzetgazdasag helyreallitasa érdekében elrendelt veszély-
helyzettel kapcsolatos rendkiviili intézkedésekrdl szolo 81/2020. (IV. 1.) kormanyrendelet 2. §.

6 41/2020. kormanyrendelet 5. §, illetve a 81/2020. kormanyrendelet 5. § (1) bekezdés.
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kiilonds kozlekedésre vonatkozo szabalyokat hatarozatban is megallapithatja.’
Az orszagos rendOrfokapitany hatarozataban pedig kimondta, hogy (1) a szom-
szédos allammal humanitérius célbdl tranzitathaladas érdekében kotdtt megal-
lapodés szerinti allam allampolgéarai beléphetnek Magyarorszag teriiletére, ha
a belépéskor alavetik magukat egészségiigyi vizsgalatnak, és az egészségiigyi
vizsgalat Covid19 fert6zés gyanujat nem allapitja meg; (2) az igy beléptetett
nem magyar allampolgar csak a humanitarius célbdl tranzit dthaladast biztositd
id6szakban 1éphet be, és erre kijeldlt utvonalon haladva — csak az athaladashoz
elengedhetetleniil sziikséges alkalommal, a kijel6lt lizemanyagt6lté allomason
¢s pihen6helyen megallva — a legrovidebb iddtartam alatt kiteles elhagyni Ma-
gyarorszag teriiletét.® A hatarozat kiterjedt arra is, hogy a szomszédos allam-
mal 1étrejott megallapodés alapjan, az abban meghatarozott célbol és feltételek
igazolasaval biztosithatd a szomszédos allam allampolgarainak belépése, ha a
belépéskor alaveti magat egészségligyi vizsgalatnak, és az egészségiigyi vizs-
galat Covid19 fertdzés gyantjat nem allapitja meg.® Szintén a rendkiviili be-
utazasi korlatozas enyhitése lathaté abban a rendelkezésben, amely szerint a
rendészeti orszagos rendOrfokapitany-helyettes felmentést adhat a tilalom alol,
ha a kilfoldi egészségiigyi vizsgalata soran Covid19 fert6zés gyanujat nem al-
lapitottak meg, és kijelolt karantén, valamint a hatésagi hazi karantén idejére
nyilvantartasba vették.!’ E szabaly alkalmazasaval 1ényegében kell6 koriilte-
kintéssel és atlathatd dontési mechanizmus keretében minden olyan kiilfoldi
beléptethetdvé valt az orszagba, aki egyfeldl nem volt fert6zott és vallalta a hazi
karantént, masfel6l beléptetését egyébként is kiilondsen méltanyolhatonak lehe-
tett tekinteni. E méltanylast maga a jogszabaly részletesen nem hatarozta meg,
igy annak alkalmazhatosaga széles korben valdsulhatott meg, akéar azokban
az ligyekben is, amelyeket a fenti kritikak megemlitettek. A fentiekbdl 1athato,
hogy rendkiviili reaktiv szabalyok esetén sem lehet a kivételek meghatarozasa-
tol eltekinteni. Ez is mutatja, hogy a migracid szabalyozasanak tisztan reaktiv
eszkozokkel torténd megoldasa még az Alaptorvény felhatalmazésa ellenére,
a totalis hatarellenérzés megvalodsitasa esetén sem lehetséges, €s nem is lehet
¢letszerii, hiszen mindig lesznek olyan helyzetek, amikor a kiilf6ldiek beuta-
zasat — kiemelt allami, diplomaciai vagy gazdasagi érdek kielégitése céljabol
—még az allamhatarok atjarhatatlansaga esetén is biztositani kell.

7  81/2020. (IV. 1.) kormanyrendelet 4. § (2) bekezdés.

8 Kozlemény a szomszédos allam polgérai esetében, valamint humanitarius célbol torténd tranzitatha-
ladas soran a hataratlépésre, a Magyarorszag teriiletén tartdzkodasra, az athaladasra, az Gtvonalra, a
megallasi lehetdségekre, a humanitarius tranzitforgalomra vonatkoz6 kiilonds kozlekedésre vonatkozo
szabalyokrol. Iktatoszam: 29000/9828/2020. Kozzététel napja: 2020. aprilis 1. 1-3. pont.

9 Uo. 4. pont.

10 81/2020. kormanyrendelet 4. § (1)—(2) bekezdés.
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Az idegenrendészet mint a szabalyozas elsddleges eszkoze

A migracio szabalyozasa mogott meglévo szankcids szabalyok lehetnek admi-
nisztrativ (kOzigazgatasi, szabalysértési) tipustak, de lehetnek biintetdjogi fele-
16sséget meghatarozok is. A reaktiv szabalyozas tekintetében fontos szempontnak
kell lennie, hogy az egyes repressziv jogkdvetkezmények egymasra épiild foko-
zatossagot mutassanak, és azok ne allhassanak egymassal halmazatban. Enélkiil
ugyanis az egyes hatdsagi jogalkalmazoéi tevékenységek egymassal versengd
helyzetbe keriilnek, és emiatt nemcsak ronthatjak a jogellenes beutazasbol vagy
tartozkodasbol eredd feleldsség megallapitasanak hatékonysagat, hanem ellent
mondhatnak a kettds biintetés tilalmanak is. Az aranyossag elvébol is kiindulva
a jogellenes migracio elleni kiizdelemnek els6sorban rendészeti természettinek
kell lennie, és csak kiilondsen indokolt esetben lenne szabad biintetdjogi eszko-
zoket igénybe venni. A kiilfoldiek beutazasaval vagy belfoldi tartdzkodasaval
Osszefliggd igazgatas és az idegenrendészet nem azonos fogalmak. Kiilonosen
igy van ez témank szempontjabol is megkdzelitve, hiszen jellemzden a rendé-
szetben reaktiv, az igazgatasban pedig proaktiv elemek szerepelnek. Idegenren-
dészeti eljaras lefolytatasa, idegenrendészeti intézkedés vagy kényszerintézkedés
alkalmazasarol abban az esetben beszélhetiink, ha az idegenjog érvényesiilése
az adott jogviszony alanya (kiilfoldi) 6nhibajabol nem valosul meg. Az idegen-
rendészet, mint hatésagi jogalkalmazas tehat csak a kiilfoldi hataratlépésével
(alapvetéen beutazasaval) és/vagy tartozkodasaval Gsszefiiggésben, jogsértd
cselekmény elkdvetésével vagy allapot 1étrehozasaval kapcsolatban meriilhet fel.
Kizarolag idegenrendészeti jellegti intézkedésrdl vagy eljarasrol beszélhetiink,
ha a jogsértd cselekmény alapvetden a jogtalan beutazashoz vagy a jogellenes
tartdzkodas érdekében torténik. Kisegito szerep harul az idegenrendészetre, ha
a kiilfoldi magyarorszagi tartdzkodasat azért kell megsziintetni €s a tovabbiak-
ban kizarni, mert a személye jogerds birdi, bilintetd hatarozat értelmében valik
nem kivanatossa. Ekkor a kiilféldivel szemben biintetd — és nem igazgatasi ter-
mészetli — szankcidt kell alkalmazni abbol a célbol, hogy a magyar allampol-
garsaggal nem rendelkezd, biincselekmény miatt feleldsségre vonhatd személy
Magyarorszag teriiletérdl hatosagilag tavoltarthato legyen.

Idegenrendészeti hataskorben a kiilfoldivel szemben mind az allamhataron
hatarellendrzés keretében, mind az orszag teriiletén, a kiilfoldiek ugynevezett
mélységi ellendrzése folytan lehet intézkedést vagy kényszerintézkedést alkal-
mazni. Ezek célja alapvetden a kiilfoldi személy beutazasa vagy tartozkodasa
folytan — a beutazasi vagy a tartozkodasi szabalyok megsértése okan — keletke-
zett jogellenes allapot megsziintetése (visszairanyitas, visszautasitas, kiutasitas,
kitoloncolés) avagy e megsziintetés feltételeinek késobbi biztositasa érdekében
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a személyi szabadsag atmeneti korlatozasa (idegenrendészeti drizet alkalma-
zésa). Allamhataron az idegenrendészet a beutazas feltételeivel nem rendelke-
z0 idegen honos, foleg harmadik orszagbeli dllampolgar tigyében a beutazas
megtagadasaval €s a visszairanyitas intézkedésével a hatarellenérzéssel egyiitt
valosul meg. Az idegenrendészeti érdek ebben az esetben sajatos modon még a
biintet6 eljarasjogi érdeket is megeldzi, mivel kdzokirat-hamisitas miatt —ameny-
nyiben mas bilincselekmény nem valdsult meg — nem lehet nyomozast inditani,
ha a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l6 valodi uti okmanyt a kiilfoldi az
orszag teriiletére valo beutazasra hasznalja fel."

Az idegenrendészet kozrendészeti — védelmi (preventiv) és helyreallitd (reszto-
rativ) — funkcioi jelentkeznek abban az esetben, ha a jogellenes allapot elharitasa
a hatarellen6rzés keretében nem valosithatdo meg. A kiilfoldiekkel szemben az or-
szag mélységében foganatositott ellenérzésnek mar nem az a célja, hogy a beuta-
zas kérdésében allast foglaljon, hanem hogy a belfoldi tartozkodas jogszeriiségét
megallapitsa. Jogszertitlen tartozkodas gyantija esetén személyi szabadsagot kor-
latozo rendészeti intézkedésként alapvetden idegenrendészeti eldallitas, ismeret-
len személyazonossag és allampolgarsag tekintetében visszatartas, mig a késobbi
kiutasitas vagy kitoloncolas végrehajtasa érdekében idegenrendészeti vagy kiuta-
sitast elokészito orizet alkalmazhato. A személyi szabadsag meghatarozott idejii
idegenrendészeti korlatozasa ugyanakkor nem biinteto természetli, rendészeti je-
lent6sége abban all, hogy a jogszertitleniil tartdzkodd, menedékjogi védelmet nem
kérelmez6 vagy arra nem érdemes kiilfoldi eltavolitasa eredményes legyen. Ezek
az intézkedések — a személyi szabadsag korlatozasa folytan — erds jogi kontroll
alatt allnak, az egyes hatosagi dontésekkel szemben minden esetben bir6i jogor-
voslatnak van helye. Az idegenrendészethez szorosan kapcsolodo rendészeti te-
vékenység —igy attdl jellegzetességeit tekintve el nem hatarolhat6 rendészet — a
menekiiltiigy teriiletén is kimutathato. Ez kifejezetten a menekiiltiigyi 6rizetben,
illetve az azt helyettesithetd intézkedésekben nyilvanulhat meg, amelyeket egy-
feldl — annak célja és rendeltetése miatt (Klenner, 2013, 297.) — ugyan el kell ha-
tarolni az idegenrendészeti Orizettdl, masfel6l azonban — minthogy kiilfoldieket
érint0 rendészeti szabalyok alkalmazasarol van szo — jellegét tekintve hasonlo ter-
mészetll intézkedésnek lehet tekinteni. Szintén a menekiiltiigy rendészeti jellem-
z6inek erdsodését jelenthetik azok az intézkedések, amelyek a menedékkérelem
elbiralasat kijelolt helyhez (hot spot, tranzit zona stb.) kothetik, kotelezve ezzel a
menedékkérdt e helyszineken tartozkodasra. A menekiiltiigy fentebb példalozott
rendészesedése egyfajta hatosagi valasz olyan egyéni torekvésekre, amelyek cél-
jaajogellenes beutazas vagy tartozkodas miatti idegenrendészeti jogalkalmazas

11 A biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 170. § (6) bekezdés.
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elkertilése, valodi menekiilési ok hianyaban eldterjesztett menedékjogi kérelem

eléterjesztésével. E jelenség miatt a menedékkérdk egy része a menedékjoghoz

kapcsolodo klasszikus jogositvanyokkal (teriilethez hozzaférés, teriileten mara-
das) csak korlatozottan rendelkeznek, mivel a menedékjog elbiraldsara illetékes

allam annak kiszlirésén faradozik, hogy a menekiiltiigyi eljaras foleg a nemzet-
kozi védelemre raszoruld kérelmezok tigyeire fokuszaljon.

Idegenrendészeti kovetkezménnyel jarhatnak az allampolgarsag visszavona-
sa, egyes allamokban megfosztasa kovetkeztében el6alld intézkedések is. Ez-
utobbi kdrében elsésorban nem a csalard médon megszerzett allampolgarsag
visszavételével elérendd eredeti allapot helyreallitasara kell gondolni, hanem
olyan intézkedésekre, amelyek stlyosan jogsérto (kiilondsen a terrorizmushoz
kothetd) cselekmények elkovetdi esetében teszik lehetdvé az dllampolgarsag
ex lege megvonasat az egyén erre iranyulo kérelme vagy beleegyezése nélkiil.
Az allampolgarsagtol megfosztast a nemzetkozi jog nem tiltja, azonban az al-
lampolgarsagtol vald 6nkényes megfosztas tilalmanak minden esetben érvénye-
stilnie kell, amely magaban foglalja a hontalansag elkeriilésének elvét, a diszk-
riminacid tilalmat, a sziikségesség, ésszeriség €s aranyossag kovetelményét, a
jogszeriiséget, a legitim cél szolgalatat, valamint az eljarasi garanciak tisztelet-
ben tartasat (Loérincz, 2015, 119.). A széban forgo intézkedést ugyanakkor nem
kiilfoldivel szemben, hanem a kiilf6ldi statusz kialakitasa érdekében foganato-
sitjak, igy elérve tovabbi idegenrendészeti eljaras lefolytatasanak lehetdségét.

A reaktiv szabalyozas repressziv tipusai

A jogi szabalyozasban a repressziv tipusu normak a biintet6 jellegli szankcio-
kat jelentik, mig a rendészet — fentiekben is lathaté médon — a fizikai kényszer-
szankciokat adja (Kis, 2018, 27.). A fentiek szerint ez érvényesiil az idegenren-
dészet és a migracidval (kiilfoldiekkel) 6sszefiiggd biintetdjogi szabalyozasban

is. Amikor azonban a biintetd természetii normak prioritast élveznek a rendészeti

szabalyokkal szemben egyre inkabb az lathatd, hogy a migracios szabalyozas

reaktivitasa represszivitasba fordul, és kiemelt célla valik az illegalis migracio

akadalyozasa helyett az irregularis migransok megbiintetése. E szankciok al-
kalmazasa tobb modon is becsatornazhatd a migracids jogba.

Represszio biintetdjogon kiviil

A migracidhoz kapcsolddo repressziv hatasok a biintetdjogon kiviil elsdsorban
a kozigazgatasi jog €s a szabalysértési jog szintjén jelentkeznek. A kozigazga-
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tasi jogi szankciok kdzrendvédelmi birsag formajaban jelennek meg. Ennek
hagyomanyos példaja kereskedelemi személyszallitasban résztvevok szamara
eloirt feleldsségi szabalyok, amelyek esetében a harmadik orszagbeli allampol-
gart 1égi vagy vizi uton, illetve menetrend szerint kozlekedd jarattal kozaton
Magyarorszag teriiletére, illetve teriiletén at mas célallamba szallito fuvarozo-
nak a szallitast megel6zden meg kell bizonyosodnia arrol, hogy a harmadik or-
szagbeli allampolgar rendelkezik-e a beutazashoz vagy atutazashoz érvényes
uti okmannyal, illetve kilencven napot meg nem haladd, tervezett tartozkodasra
jogositd vizummal.'2 Ha e kotelezettségét a fuvarozd nem teljesiti kozrendvédel-
mi birsaggal kell sujtani [Harmtv. 69. § (4) bekezdés]. Hasonl6 kotelezettségen
alapul a munkaltatok felelossége is a kiilfoldiek foglalkoztatasa kapcsan, mivel
a munkaltatd is koteles legkésébb a harmadik orszagbeli allampolgar munkaba
1épésének napjan meggy6z6dni arrdl, hogy a harmadik orszagbeli allampolgar
érvényes tartozkodasi engedéllyel vagy mas tartozkodasra jogosito engedéllyel,
valamint az e tdrvény alapjan keres6tevékenység folytatasara jogosito engedély-
lyel rendelkezik-e. Emellett a munkaltatot egyéb adminisztrativ kotelezettségek
(példaul engedély masolatanak megorzése, foglalkoztatas bejelentése) is terhelik.
Az ilyen kotelezettséget elmulaszté munkaltatot az idegenrendészeti hatosag a
foglalkoztatott harmadik orszagbeli allampolgarok szamaval aranyos mértéki
kozrendvédelmi birsaggal sujtja. Ehhez kapcsolodoan a fovallalkozo és vala-
mennyi kdzbens alvallalkozd, az alvallalkozé munkaltatdval egyetemlegesen
felel a kdzrendvédelmi birsag megfizetéséért akkor, ha tudott, vagy kellé gon-
dossag mellett tudhatott volna arrol, hogy az alvallalkoz6 munkaltaté harma-
dik orszagbeli allampolgart az e torvény szerinti tartdzkodasra jogositd enge-
dély nélkiil foglalkoztat [Hartmtv. 71. § (1)—(7) bekezdés]. A migracié reaktiv
szabalyozasahoz a szabalysértési jog teriiletérdl is konkrét tényallasok fogal-
mazhatok meg." Ilyen példaul a tiltott hataratlépés, Gti okmannyal kapcsola-
tos szabalysértés, (Sztv. 158. §), amely egyfeldl Magyarorszag allamhataranak
engedély nélkiili vagy meg nem engedett modon torténd atlépését, vagy ennek
megkisérlését rendeli biintetni, masfeldl az Gti okmannyal kapcsolatos jogi ren-
delkezések védelmét kivanja megvalositani. Mas kérdés azonban, hogy a tiltott
hataratlépés szabalysértési eszkozokkel legfeljebb a honos allampolgarokkal
szemben érvényesithetd, mivel a harmadik orszagbeli — igy a szabad mozgas és
tartozkodas jogdval nem rendelkez6 — allampolgarok tekintetében — figyelem-
mel akar a szabalysértési birsag belfoldi allandé lako- vagy tartozkodasi hely

12 A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi 1. torvény (Har-
mtv.) 69. § (1) bekezdés.

13 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012.
évi II. torvény (Sztv.) XXIV. fejezet.
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hianyaban el6allo behajthatatlansagara — hatékonyabb eljarasi rend a fentebb

mar emlitett idegenrendészeti eljaras, feltéve persze, hogy nincs helye mene-
dékjogi eljarasnak. Ez utobbi esetben ugyanis a represszidt a menedékjoghoz

val6 hozzaférés szabalyai kivaltjak, még akkor is, ha az csak a menedékkérd
dészetével kapcsolatos szabalysértés (Sztv. 208. §). Ez szintén olyan tényallas,
amely az irregularis migracid er6s0dését hivatott visszaszoritani, mivel az ko-
veti el ezt a szabalysértést, aki a kiilfoldiek bejelentésére, jelentkezésére vagy
az orszag teriiletén tartozkodasara vonatkozoé szabalyokat szegi meg. Ugyan

e szabalysértés mind a szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkezd sze-
mélyek, mind a harmadik orszagbeli allampolgarok esetében elkdvethetd, az

irregularis migracio kizarélag azokat a harmadik orszagbeli 4llampolgarokat

érintheti, akik ugyan engedéllyel (legalisan) érkeztek Magyarorszag teriiletére,
de a tartozkodasra vonatkozo szabalyok terén valosult meg vagy altaluk vagy
mas (oktatasi intézmény, szallasado) altal mulasztas. A szabalysértési tényallas

hatékonysaga — az elébbi tényallastol ellentétesen — kiilondsen azokndl az intéz-
ményeknél mérhetd, akik a kiilfoldiekre vonatkoz6 igazgatasi kotelezettséget

nem teljesitik. Csak elméletben van realitasa annak, hogy ilyen szabalysértést

EGT-allampolgar kdvessen el, mivel esetében a tartozkodasi id6 hitelesen nem

allapithatdo meg. Mig harmadik orszagbeli allampolgarok vonatkozasaban a sza-
balysértés megallapitasa a jogszertien tartozkodo kiilfoldinél nyerhet értelmet,
az engedély nélkiil tartozkodo személyek altal keletkeztetett jogellenes allapot

feloldasara az idegenrendészeti jog adhat megoldast. A fenti két tényallas mel-
lett a szabalysértési jog mas rendelkezései is kapcsolodhatnak migracios jel-
lemz6hoz, igy kiilondsen a hatarrendészeti szabalysértés, annak is az a pontja,
amely az allamhatar rendjével és 6rzésével vagy a hatarforgalom ellendrzésé-
vel 0sszefiiggo tilto vagy korlatozo rendelkezések megszegését rendeli biintetni.
E magatartasok koziil kiilondsen a hatarforgalom ellendrzésével kapcsolatos

normaszegések emlithet6k, mint példaul, ha valaki megprobalja az ellendrzés

alol kivonni magat, nem engedelmeskedik az ellendrzéssel kapcsolatos felszo-
litasnak, nem tartja meg a hataratkeldhely rendjét, avagy nem koveti az eldirt

magatartasi szabalyt a beléptetés megtagadasa, illetve visszairanyitas esetén.

A reaktiv szabalyozas biintetdjogi tényezdi

A jogszeriitlen beutazas vagy tartézkodas visszaszoritasa érdekében végso so-
ron a biintetdjog kinalkozik, mint reaktiv és repressziv szabalyozasi eszkoz
egyarant. A biintetdjog migracios jogba hivasa kapcsan szdmolni kell a biin-
tetdjog €s a migracios szabalyok aszimmetrikusan 6sszekeveredésével, amely
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kifejez6désre juthat a jogellenes bevandorlas biintet6jogi szankcionalasan ki-
viil olyan biintetdjogi eszkzdk ¢és intézmények megjelenésével a kiilfoldiek
rendészetében, mint a személyi szabadsag elvonasa (huzamosabb ideig tarto
idegenrendészeti Orizet), avagy a biintetd-jogalkalmazas elsdbbségbe helyezé-
se olyan kihagasok esetében, mint az allamhatar tiltott atlépése, illetve a jogel-
lenes belfoldi tartézkodas. Erdemes azonban megvizsgalni, hogy hol huzhat6
meg az a zsinérmérték, amely az adott cselekmény elbiralasat biintetdjogi esz-
kozok igénybevételéhez rendeli, azaz a klasszikus, a jogellenes vandorlashoz
vagy tartézkodashoz flizhet6 magatartasok mellett milyen, kifejezetten az ir-
regularis migraciohoz kdzvetleniil kapcsolodo cselekmények érhetik el a biin-
tetdjogi szankcionalas szintjét. A migracio széles korl kriminalizalasa ugyanis
nem vart negativ hatasokkal is jarhat, amelyek gatolhatjak az illegalis migra-
ciobol eredd tarsadalomra karos hatasok elkeriilését. A jogellenes bevandorlas
¢s tartdzkodas egyes megjelenési formainak nem kelld differencialasa ugyanis
mindenekeldtt sziikségtelentil leterhelheti a biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szert, de legalabbis a kiilfoldiek személyi szabadsaganak korlatozasa, a résziik-
re biztositandd olyan jogositvanyok, mint a kételezé védelem vagy az anya-
nyelv hasznalat joga biztositasa, aranytalanul megdragitja az egyes eljarasok
koltségét. Ha meg ezeket egy allam nem vagy nem koriiltekintéen garantalja,
ugy vét a tisztességes biintetdeljaras nemzetkozi jogban vallalt kritériumai el-
len. A migraciot érintd biintetdjogi hatasok — a fentiektdl fiiggetleniil — ndvekvo
tendenciat mutatnak. Ezzel magyarazhato —a 21. szazadban megjelent egyfaj-
ta sajatos migracios elméleti iranyzatként — a krimmigraci6. Maga a krimmig-
racid lényegében a fentiekben emlitett bevandorlasi jog és biintetdjog sajatos
Osszekeveredését, még egyszeriibben fogalmazva a migracié kriminalizalasat
jelenti. Juliet Stumpf szerint a krimmigracio kialakulasa kézenfekvo, hiszen a
bevandorlasi jog és a biintetdjog hasonld természetiiek, 1ényegiikhdz tartoznak
a befogado6 (integralo) és a kirekesztd (szegregalo) rendszerek (Stumpf, 2006,
368.). E két jogteriilet egymastol jol elhatarolhaté jogalanyisagokat hataroz
meg, megkiilonbdzteti az artatlan és blinds, vagy a regularis és irregularis el-
lentétparokat, emellett olyan szankcios eszkdzokkel bir, amelyek végsé soron
a személyi szabadsag tartdos megvonasaval is jarhatnak. Az illegalis migraci-
ora adott jogpolitikai valaszok kdzvetlen 6sszefliggést talaltak a kozbiztonsag
fenyegetettségével és a bindzéssel, tarsadalmilag kirekesztett allapotot terem-
tettek egyébként nem blin6z61 magatartasokra.

A krimmigracié mint kifejezés napjainkban a nemzetkozi biiniigyi tudoma-
nyos gondolkodas szamara jol meghatarozott definiciova valt. Maga a jelen-
ség megmutatja, hogy egyes orszdgokban milyen mdodon kivanjak ellendrzés
ald vonni az emberi vadndorlast, hogyan kivannak ezaltal hatdssal lenni egyes
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emberi jogok korlatozasara (Woude et al., 2017, 4.). A magyar biintet6jogban a
migracioval Osszefliggd olyan klasszikus tényallasokon kiviil, mint az ember-
csempészes, az emberkereskedelem, illetve megannyi (a 16fegyvertdl kezdve a
radioaktiv anyagokig bezarolag) hatosagi ellenérzéshez kotott dolog csempé-
szete (engedély nélkiili kivitele vagy behozatala) a 2010-es évek elejéig meg-
lehetdsen inaktiv kriminalizaltsagot mutatott. A kétezres évek elso évtizedében
még a tiltott hataratlépést, késobb pedig a beutazasi és tartdzkodasi tilalom meg-
sértését (korabban jogellenes belfoldi tartézkodas) is kivezették a Biintetd Tor-
vénykonyvbol. Emellett ugyanakkor még a korabbi Biintet Torvénykdnyvben
Uj tipusti migracios tényallaskeént keriilt be Magyarorszag eurdpai unios csatla-
kozasa okan a jogellenes tartozkodas elésegitése', valamint 2011-t61 a harmadik
orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatdsa (régi Btk. 214/B.), amellyel
szintén unids kotelezettségnek, az tgynevezett szankcios iranyelv rendelkezé-
seinek kellett megfelelni.'s Az unios csatlakozast kovetéen meriilt fel — immar
az ujabb biintet6 torvénnyel 6sszefiiggésben'® — a csaladi kapcsolatok 1étesité-
sével visszaélés bincselekmény kiilonds torvényi tényallasanak a megalkotasa
is (Btk. 355. §). Ennek célja az olyan csaladi kapcsolat 1étesitésének a biintetni
rendelése volt, amely kizarolag a Magyarorszagon tartdozkodas joga és az eh-
hez kapcsolodo egyéb jogosultsagok megszerzésére iranyult.

A jogellenes migracioval 6sszefliggd tovabbi tényallasok megalkotasat, illetve
mar meglévo blincselekmények (példaul embercsempészés) biintetési tételeinek
szigoritasat a fentieket kovetden a 2015. évben hazankat ért tomeges illegalis
bevandorlas okozta valsaghelyzet indukalta. Igy szovegezték meg a hatalyos
Biinteto Torvénykonyvbe kezdetben az ugynevezett hatarzaras deliktumokat,
kés6bb pedig —a Stop Soros torvénycsomag részeként — a jogellenes bevandor-
las el6segitése, tamogatasa (Btk. 353/A. §) tényallasat. A hatarzaras biincselek-
mények!” megalkotasaval — egyfajta jogi hatarzar kiépitéseként — a jogalkoto
célja az volt, hogy jogi eszk6zokkel védelmet nytijtson a tdmeges bevandorlast
feltartoztatni hivatott fizikai hatarzarnak (Bartko, 2019, 15.). A kezdetben, kii-
16nosen a kiilfoldiek altal egy évben megvaldsitott blincselekmények szdmahoz
képest, jelentds mértékben felderitett hatarzaras (ezen beliil is a hatarzar tiltott

14 A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk. 214/A. §).

15 Azillegalisan tartozkodo harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztaté munkaltatokkal szembeni
szankciokra €s intézkedésekre vonatkozo minimumszabalyokrol sz616 2009/52/EK iranyelv. Az irany-
elv elsddleges célja, hogy visszaszoritsa, megakadalyozza az illegalis bevandorlast, és e cél megvalo-
sitdsanak eszkozéiil az illegalisan tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarokat foglalkoztatokkal
szembeni fellépést hatarozza meg. Lasd az egyes biintetd vonatkozasu térvények modositasardl szolo
2011. évi CL. térvény indokolasa.

16 A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. torvény (Btk.).

17 Hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §). Hatarzar megrongaléasa (Btk. 352/B. §). Hatarzarral kapcsola-
tos épitési munka akadalyozasa (Btk. 552/C. §).
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atlépése) biincselekmények késébbi elapadasa mogott azonban nemcsak az il-
legalis migracios kisérletek mérséklése allt, hanem az is, hogy a hatosagok a
menedékjogi torvény valtozasdval biintetoeljaras kezdeményezése helyett az
engedély nélkiil vagy meg nem engedett modon az orszag teriiletére 1épett kiil-
foldieket egyfajta sajatos idegenrendészeti intézkedésként kikisérték Magyar-
orszag allamhataran.'® Ezzel pedig a renddrhatosagok — Iényegében rendészeti
aktussal — kiiiresitették a biintetdjog érvényesitését, megmutatva egytttal azt
is, hogy ezen a téren sem feltétleniil sziikséges és aranyos a legstilyosabb jogi
szankci6 alkalmazasa. A kiilfoldiek altal kiilondsen a jogellenes emberi vandor-
las érdekében kifejtett, tényallasszertien biincselekménynek mindsiild elkdve-
tési magatartasok esetében sem feltétleniil sziikséges biintetdeljaras lefolytata-
sa. [lyen példaul az ti okmany tekintetében megvalositott kozokirathamisitas,
amikor is a blintet6jogi feleldsség idegenrendészeti eljaras keretében is megal-
lapithato, illetve a jogellenes allapot az ilyen eljaras keretében alkalmazhat6 in-
tézkedéssel (beléptetés megtagadasa) vagy szankcioval (kiutasitas, kitoloncolas)
megsziintethetd. Erre analog pedig csak akarat kérdése, hogy a kiilfoldiek altal
egyébként elkdvetett blincselekmények esetében melyek azok a tényallasok az
embercsempészéstdl kezdve egészen a migracidval direkt 0sszefiiggésbe nem
hozhat6 egyéb deliktumokig (példaul garazdasag, lopas stb.) bezarolag, ame-
lyek esetében az elkovetett cselekményre €s az elkdvetd személyére tekintettel
a biintetOeljaras célja akar idegenrendészeti eljarassal (azzal egyiitt a kiutasitas
elrendelésével és végrehajtasaval) is elérhetd.

Osszefoglalas

A migraci6 szabalyozasanak reaktiv tényez6i azt mutatjak meg, hogy egy al-
lam milyen modon kivéan reagalni az emberi vandorlasra, mint olyan tarsadal-
mi jelenségre, amelyben els6sorban kozbiztonsagi vagy rendészeti kihivasok
jelentkeznek. A reaktivitas ugyanakkor nemcsak a migracié karos hatasainak
kikiiszobolésében keresendd, hanem mindazokban az allami valaszokban is,
amelyek révén a migracio szabalyozasanak alapvonalai megmutatkoznak. Mi-
nél inkabb szigoru feltételek jellemzik a beutazast, a teriileten tartozkodast
vagy a kiilfoldiek altal végezhetd egyes tevékenységeket (gazdasagi tarsasag-
ban kozremiikodéstol kezdve az egyszeri munkaveégzésig bezardlag), annal in-
kabb kimutathato, hogy az adott kozosség szamara a migracié nem feltétleniil
tamogathato jelenség. A migracio reaktiv szabalyozasa — ide nem értve olyan

18 Menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX. torvény 71/A. § (1) bekezdés b) pont.
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rendkiviili helyzetet, mint amely e kézirat lezarasakor vilagviszonylatban sza-
mottevo hatdssal bir — leginkabb a repressziv szabalyokban mutatkoznak meg.
Ezek kiilondsen a kozigazgatasi jogban, a szabalysértési jogban és a biinteto-
jogban, szerencsés esetben fokozatos alkalmazhatosagot kovetve, lelhetdk fel.
A magyar szabalyozas példai e fokozatossagot illeten atgondolasra szorul. En-
nek oka, hogy ugyanarra a jelenségre egyszerre tobb eljaras kezdeményezhe-
t6 (példaul harmadik orszagbeli dllampolgar jogellenes foglalkoztatasa esetén
kozrendvédelmi birsag kiszabdsanak és biintetoeljaras meginditasanak is helye
van), az egyes jogsértéseket illetden a biintetdjogi szankciok mintha erételjeseb-
ben jelennének meg, mint a hasonlo jogkdvetkezménnyel jaro rendészeti intéz-
kedések. Ez utobbi gondolat értelmében is célszert elétérben tartani a kiilfoldi-
ek jogszerlitlen beutazasaval vagy tartdzkodasaval tradicionalisan foglalkoz6
szakrendészeti agazatot, az idegenrendészetet. Ez pedig természetesen nem azt
jelenti, hogy az idegenrendészeti jogalkalmazoi tevékenység kiilfoldiek eseté-
ben minden kdriilmények kdzott megeldzné a biintetdeljarast. Sokkal inkabb
azt, hogy részint a szankciok megéallapitasanal eleve nem szerencsés az ultima
ratio elvén alapulo biintetéjog alkalmazasba hivasa, masrészt annak megfon-
tolasa is indokolt, hogy célszeriiségi okokbol eleve hogyan helyettesitheto a
biintetdeljaras, ha annak sikere idegenrendészeti intézkedés vagy szankcio ki-
szabasaval is biztosithato.
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