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Absztrakt

Az elmult évek jogalkotasa a fiatalkoruak biintetdjoga terén szamos valtozast
hozott. A mddositas célja az igazsagszolgaltatas érintettekhez valo kozelebb
vitele, koltséghatékonyabba tétele, az ligyteher egyenletesebb elosztasa és az
eljarasok gyorsitasa volt. Kérdés, hogy az eljarasok valoban gyorsabbak és ol-
csobbak lettek-e a kizarolagos illetékesség megsziintetésével, tekintettel arra,
hogy a decentralizacié mellett ezek voltak a leger6sebb érvek. A hatalyos, fi-
atalkortiakra vonatkoz6 biintetd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések rele-
vans, birdi gyakorlatot tiikr6z0 ismertetése a cikk célja.
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Abstract

The legislation of the past few years brought many changes regarding the cri-
minal law of the juvenile delinquency. The aim was to bring the justice system

closer to the people concerned, to make the procedures more cost-effective and

to accelerate them. Furthermore, to get the caseload distribution more balan-
ced. Since it was the cardinal reason for decentralisation, the question is that

the abolishment of the obligate jurisdiction was a suitable action to achieve the

aims mentioned above indeed. My main intention was to present the operative

and relevant criminal law as reflected in the practice of the courts in this article.
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Bevezetés

Az elmult évek jogalkotasa a fiatalkoruak biintet6joga terén szamos valtozast
hozott. Az 1913. évi VII. térvénycikk altal életre hivott fiatalkortak biintetd-
birdsagat a jogalkotd egy 2011. szeptember 1-jével életbe 1épo biintetdeljarasi
torvénymodositassal megsziintette. Magyarorszagon nincs szervezetileg 6nallo
fiatalkortiak birésaga, és nem érvényesiil kizarolagos illetékességi szabaly sem,
ehelyett a fiatalkoruak iigyeiben altalanos illetékességli, de specialis Osszetételi
birdsagok jarnak el. 2011. szeptember 1-jéig a fiatalkortiak biintetéligyében ki-
zarolagos illetékességgel jart el a helyi birosagi hataskorbe tartozo tigyekben a
megyei birdsag székhelyén 1év6 helyi birosag, a Fovarosi Torvényszek tertiletén
pedig a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag. A birdsdgok hatékony miikddését és
a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgalo egyes torvények modositasardl szo1o
javaslat azonban megsziintette a kizarolagos illetékességi szabalyt, hivatkozva
arra, hogy a specialis kovetelmények, amelyekre figyelemmel a korabbi szaba-
lyozas kizarolagos illetékességet allapitott meg a fiatalkoru terheltek tigyeiben,
valamennyi helyi birosag el6tt biztosithatok. A modositas célja az igazsdgszol-
galtatas érintettekhez valo kozelebb vitele, koltséghatékonyabba tétele, az iigy-
teher egyenletesebb elosztasa és az eljarasok gyorsitasa volt. A hatalyos sza-
balyok értelmében a fiatalkortiak elleni bir6sagi eljarasban elsé fokon a tanacs
elndke (egyesbird), masodfokon és — a Kuriat kivéve — harmadfokon a tanacs
egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke altal
kijeldlt biro. Elsé fokon a tanacs egyik lilnoke pedagdgus. A pedagogus iilnok
részvételének kotelezettsége a specidlis nevelési cél megvalosulasat hivatott
szolgélni. Minden esetben tandcsban jar el a birdsag, ha a blincselekményre a
torvény nyolcévi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztést rendel. Ezenkiviil a
birdsag tanacsban jar el akkor is, ha az egyesbiro az ligyet a bir6sag tanacsa elé
utalta. A birdsag Osszetételére vonatkozo rendelkezés megsértése abszolut hata-
lyon kiviil helyezési ok. Az1j illetékességi szabalyokat szdmos kritika érte. Az
OBH elndke altal 2013-ban létrehozott Gyermekkdzponti Igazsagszolgaltatas
Munkacsoportjanak allaspontja szerint az 1j illetékességi szabalyok miatt ,,elve-
szett a gyakorlat utjan megszerzett tapasztalat. ” Problémaként meriilt fel tehat,
hogy az idaig kizarolag felnéttek ligyeiben eljaro birak hogyan fogjak biztosi-
tani a 2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol (tovabbiakban: Be.) altal fiatal-
kortiak vonatkozasban meghatarozott specialis célokat. Tovabbi problémaként
fogalmazoddott meg, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat mennyiben médosul
majd annak fényében, hogy egy nem kizarolag fiatalkoruakkal foglalkozo biro
addigi tapasztalatait és sajat mércéjét alkalmazva szab ki biintetést. A szkepti-
kusok véleményét erdsiti az a felvetés is, hogy meg kellene vizsgalni, hogy az
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eljarasok valoban gyorsabbak és olcsobbak lettek-e a kizarolagos illetékesség
megsziintetésével, tekintettel arra, hogy a decentralizacié mellett ezek voltak
a legerdsebb érvek. A kizardlagos illetékességi szabalyok megsziintetése, il-
letve a kiilonbirdsagok hidnya nem vezet sziikségszerlien ahhoz, hogy az elja-
rasok szakszeriitlenebbé vagy szigoribba valnanak. Megallapithaté azonban,
hogy ténylegesen jelentkez6 probléma, hogy a most mar fiatalkoruak iigyei-
ben is eljar6 birdk szamdara nem biztositott egy olyan atfogo6 képzés, amely a
nemzetkdzi kovetelményeknek megfelelden felkészitené az igazsagszolgalta-
tas fiatalkortiakkal kapcsolatba keriil§ tagjait a fiatalkoruakkal valo specialis
kommunikaciora, a gyermekek igényeihez igazodo eljarasi kovetelményekre,
és ellatna oket a gyermekek meghallgatasahoz sziikséges egyéb specialis kom-
petencidkkal. Csatlakozva ugyanis Vaskuti Andrés bir6 tr megéllapitasahoz, a
fiatalkoruak biraskodasa egyfajta sajatos, komplex szemléletet igényel. Ehhez
véleményiink szerint nem kellenek kiilonbir6sagok, nem sziikséges kizarola-
gos illetékességi szabaly megallapitasa, de a megfeleld szakértelem minden-
képpen elengedhetetlen.

A Be. kodifikacidja soran felmeriilt, hogy a fiatalkortiak ligyeiben kizarélag
specialis szakképzettséggel rendelkez6 birak jarhassanak el (Nagy—Nagyné,
2018). Ennek ellenére ezt a javaslatot elvetették és a Be. ennek megfeleléen
megmarad az ltalanos illetékességii birdsagok szervezeti rendszerénél, azonban
a szakszerliség ¢és a fiatalkortiak sajatos sziikségleteinek fokozottabb érvényre
juttatasa érdekében rogziti, hogy a fiatalkort elleni biintetdeljarasban tilndkként
kizarolag pedagogus, pszichologus vagy a csalad-, gyermek- és ifjusagvédelmi
szolgaltatds, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak gyogyitasat, apolasat,
foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy szocilis
segitését, a gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy
foiskolai végzettséghez kotott munkakorben dolgozo vagy korabban dolgozo
személy vehet részt. Tehat a Be. a biré munkajat a gyermekek terén sajatos ta-
pasztalatokkal rendelkez6 gyermekvédelmi szakember bevonasaval kivanja
tamogatni. Véleményem szerint az Uj rendelkezés mindenképpen eléremutato,
de ez sem poétolja a bird szamara sziikséges specialis szakértelmet. A 2013. ju-
lius 1-jével hatalyba 1ép6 2012. évi C. torvény biintethetdségi korhatart érintd
rendelkezései ugyancsak fordulépontot jelentettek a fiatalkoruak biintetdjoga-
ban. A valtozasok jelent6s tdrsadalmi és szakmai vitak alapjaul szolgaltak, ahol
Osszecsapott a biintetdjogi valaszt és a gyermekvédelmi megoldasokat elény-
ben részesitd megoldas.
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A biintethetoségi korhatar attekintése
a Csemegi-kodextol napjainkig

Az 1810-ben hatalyba lépett francia biintet6torvénykonyv, a Code Penal attoro-
nek tekinthetd 67. §-a — mely szerint kizarolag a ,, megkiilonboztetési képesség-
gel” rendelkez6 gyermek vonhato biintetdjogi feleldsségre — szamos eurdpai
biintetokodex megalkotasara gyakorolt jelentds hatast (Mathé, 2016).

Az 1878. évi V. torvénycikk, azaz a Csemegi-kodex a betdltott tizenkettedik
¢letévhez kototte a bilintethetdséget, 83. §-anak megfogalmazasa szerint ,, 4 ki
a biintett vagy vétség elkovetésekor életkoranak tizenkettedik évét meg nem ha-
ladta: biinvad ala nem vonhato.” A kodex 84. §-a szerint ,,Aki akkor, midon a
biintettet vagy vétséget elkivette, életkoranak tizenkettedik évét mar tulhaladta,
de a tizenhatodik évét még be nem téltotte, ha cselekménye biindsségének felis-
meresere sziikséges belatassal nem birt, azon cselekményekért biintetés ala nem
vehetd. Az ilyen kiskoru azonban javito-intézetbe valo elhelyezésre itéltethetik,
de abban életkora huszadik évén til nem tartathatik.” A kdédexhez fliztt mi-
niszteri indokolds azonban kiemelte, hogy a tizenhatodik ¢életévét betdltdttek
sem rendelkezhetnek teljes belatasi képességgel, ,, az ész nem uralkodik még a
tulnyomoan érzéki élet folott”. Tekintettel arra, hogy a Csemegi-kodex hosszu
ideig volt hatalyban, ezért modositasara szamos alkalommal keriilt sor. A mo-
dositasok korébol kiemelenddk az igynevezett novellaris modositasok, melyek
vagy nagyobb vagy koncepcionalis jellegli modositasokat foglaltak maguk-
ba. Az I. Biintet6 Novella, azaz az 1908. évi XXXVI. torvénycikk két tertiletet
olel fel, egyrészt a fiatalkortiak biintetdjogat, masrészt lehetdséget ad a pénz-
biintetés, illetdleg az egy honapot meg nem halado6 foghdzbiintetés felfiiggesz-
tésére. Az I. Biintetd Novella ugyancsak a tizenkettedik életév betdltésében ha-
tarozta meg a biintethet0ség also hatarat, a 12. és 18. életév kozotti elkovetok
tekintetében pedig bevezette az értelmi és erkdlcesi fejlettség kovetelményét. A
15. §-a értelmében ,,Az aki a biintett vagy vétség elkovetésekor tizenkettedik
életévét meg nem haladta (gyermek) sem vad nem emelheto6, sem biinvadi elja-
ras nem indithato.” A fiatalkort fogalmat meghatarozo 16. § szerint ,, Az, aki a
biintett vagy vétség elkovetésekor életének tizenkettedik életévét mar betiltotte,
de tizennyolcadik életévét még be nem toltétte (fiatalkoru) ha a biintethetéség-
hez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsége nem volt meg, biintetd felelosségre
nem vonhato”. A 17. § szabalyozza a biintethetd 12 és 18 év kozottiek korét a
kovetkezok szerint: ,, Az ellen a fiatalkoru ellen, akinek a biintett vagy vétség
elkovetésekor a biintethetoséghez sziikséges értelmi és erkolcsi fejlettsege meg
volt, a kévetkezd intézkedések tehetok: dorgalas, probara bocsatas, javito ne-
velés, foghaz vagy allamfoghdz biintetés.” A 34. §-anak rendelkezése szerint:
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»~Ha a vadlott a biintetendd cselekmény elkovetésekor életének tizennyolcadik
evet még be nem toltotte, kiilon kérdés teendo fel arra nézve, birt-e a vadlott az
elkovetés idején oly értelmi és erkolcsi fejlettséggel, hogy tettéért biintetdjogi-
lag felelosségre vonhato? A birosag tagado valasz esetében a jelen térvény 16.
§ ertelmeében, igenld valasz esetében a 17. § értelmében hataroz”. Valtozatla-
nul a tizenkettedik életév betoltése maradt a biintethetség kritériuma az 1950.
évi II. torvény (Bta.) és a részletszabalyozast tartalmazo, fiatalkoruakra vonat-
koz6 biintetdjogi €s biintetd eljarasi rendelkezésekrol szold 1951. évi 34. tor-
vényerejii rendelet szabalyozasaban. A Bta. 51. § (1) bekezdése lehetévé tette
a torvényben megallapitott biintetés enyhitését, amennyiben annak legkisebb
mértéke — figyelemmel a biintetés céljara, valamint az enyhit6 és sulyosito ko-
rilményekre — tal szigorti volna. A valtozas a 1961. évi V. térvény hatalyba 1é-
pésével kovetkezett be, mely a tizennegyedik életévre emeli a biintethetdségi
korhatart és 20. §-aban kiilon nevesiti a gyermekkort: ,, Nem biintetheto, aki a
cselekmény elkévetésekor tizennegyedik évét még nem toltotte be.” A fiatalko-
ruak fogalmat a térvény 85. §-a hatarozza meg, eszerint ,, A biinteto térvény al-
kalmazasaban fiatalkoru, aki a biintett elkovetésekor a tizennegyedik életévét
meghaladta, de tizennyolcadik életévet nem téltotte be. ” A szabalyozas elvi
alapjat képez6 gondolat szerint a tizennegyedik életévét betoltd gyermek a testi
és szellemi érettség olyan fokat éri el, mely biintetdjogi felelosségre vonhatosa-
gat megalapozza. Jelenlegi Biintet6é Torvénykonyviink elddje, az 1978. évi IV.
torvény 23. § -a megtartotta a betdltott tizennegyedik életévet mint a biintethe-
t0ség korhatarat, fiiggetleniil az értelmi, erkolcsi fejlettségtol.

A jelenlegi Btk. fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezései

A 2012. évi C. torvény a gyermekkort a cselekmény biintetenddségét és az el-
koveto biintethetdségét kizarod vagy korlatozo okok kozé sorolja. Ezen okok
felmeriilése esetén a biintet6jogi felelésség az elkovetéskor fennalld koriilmé-
nyekre tekintettel kizart vagy korlatozott, azaz a blincselekmény valamelyik
fogalmi eleme — tényallasszeriiség, tarsadalomra veszélyesség, vagy blindsség
—hianyzik. A térvény foszabalyként a tizennegyedik életév betoltését teszi meg
a biintethetdség korhataranak. A toérvényhez flizott indokolas szerint ,,napjaink-
ban a gyermekek biologiai fejlodese felgyorsult, a gyermekek korabban érnek,
az informacios forradalom kévetkeztében a kiskoruakat mar tizennegyedik éle-
teviiket megeldzo életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle hatasai,
amelyektol a korabbi idokben védve voltak.” A jogalkoto alldspontja szerint az
érintett korcsoportban egyre gyakoribb az er6szakos érdekérvényesités, a kiri-
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véan agressziv moédon megnyilvanulo fiatalkortiak vonatkozasaban pedig el6
kell segiteni a tarsadalomba val6 visszailleszkedés lehetdségét, valamint a tor-
vénytiszteld életmdd elsajatitasat. Ebben a kdrben a jogalkoto a biintetdjog esz-
kozeinek igénybevételét mindenképpen sziikségesnek itéli a specialis prevencio
megvaldsulasa érdekében. Azonban bizonyos bilincselekmények tekintetében,
a bincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatas meg-
léte esetén, a tizenkettedik életév betdltéséhez koti a biintethetoséget. A Btk. 16.
§-a szerint ugyanis ,,Nem biintetheto, aki a biintetendo cselekmény elkovetése-
kor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve az emberolés [160. § (1)-(2)
bekezdés], az erds felindulasban elkévetett emberdlés (161. §), a testi sertés
[164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés], a rablas
[365. § (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetdjét, ha
a biincselekmeény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkéve-
téskor rendelkezett a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziik-
séges belatassal.” Ebben az esetben a biintethetdség tehat a belatasi képesség
vizsgalatahoz kotott. A belatasi képesség vizsgalatanak részletszabalyait a ti-
zenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatal-
kort terheltek biintet6jogi belatasi képességének a megitélésérol szold 5/2013.
(VIL 31.) LU h. kérlevél tartalmazza, melynek megallapitésai szerint a fiatal-
kort terhelt elkovetéskori biintetdjogi belatasi képességének vizsgalatanak alap-
jat az elmeallapotara vonatkozdan elvégzett igazsagiigyi elmeorvos szakértoi
vizsgalat adja, ugyanakkor beszerzendd és a szakértd rendelkezésére bocsatan-
do a fiatalkoru terhelt vonatkozasaban késziilt kornyezettanulmany, pedagogiai
¢s iskolai jellemzés, az esetleges gyermekvédelmi intézkedésekre, illetve a ko-
rabbi megbetegedésekre, a fizikai és pszichés allapotra vonatkozé orvosi iratok
¢s dokumentumok. A szakért6 kirendelése irant a megalapozott gyant kzlését
kovetden haladéktalanul intézkedni kell, emellett a vizsgalatba kotelezo a gyer-
mekpszichiater szakkonzulensként valo bevonasa, tekintettel arra, hogy 6 ren-
delkezik a gyermekkorra jellemz6 pszichés korképek és tiinetek felismeréséhez
sziikséges kiilonleges szakértelemmel. A korlevél vonatkozo6 rendelkezése sze-
rint amennyiben a fiatalkora terhelt beszamitasi képessége kizart, a belatasi ké-
pesség tekintetében a tovabbi vizsgalat sziikségtelen. Ugyanakkor a beszami-
tasi képesség korlatozottsaga 6nmagaban a belatasi képességet nem zarja ki és
annak vizsgalatat nem teszi mell6zhetdvé. Tovabbi rendelkezést tartalmaz a 12
és 14 év kozotti fiatalkoru terheltek belatasi képességének vizsgalatarol az igaz-
sagligyi szakértéi miikddésrol szolo 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet, melynek
19/A. § (1) bekezdése szerint a tizenkettedik életévét betdltott, de a tizennegye-
dik életévét be nem t6ltdtt fiatalkort terhelt beszamitasi és belatasi képességé-
nek vizsgalata soran a vizsgalatot végz6 szakértok koziil az egyiknek igazsag-
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ligyi pszichiatria (igazsagiigyi elmeorvostan), a masiknak pedig igazsagiigyi
orvostan vagy igazsagiigyi pszichiatria (igazsagiligyi elmeorvostan) képesitéssel
kell rendelkeznie. A rendelet 17. §-a kimondja, hogy ,.amennyiben a szakkérdés
annak megallapitasara iranyul, hogy a terhelt a cselekményt az elmemiikédés
olyan koros dallapotaban kévette-e el, amely 6t képtelenné tette a cselekmény
kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfelelden
cselekedjék vagy elmemiikodésének koros allapota csupan korlatozta-e a cse-
lekmény kovetkezményeinek felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek
megfeleléen cselekedjék, a terhelt elmeallapotanak orvosszakeértéi vizsgalatat
kell lefolytatni, amelynek soran a szakerto értékeli azt is, hogy a terhelt elme-
dllapotanal fogva tartani kell-e attol, hogy uijabb biincselekményt fog elkovetni.”
A Btk. vonatkoz6 rendelkezései szerint a biintethetOségi korhatart a tizenkette-
dik életévét betdltott, de tizennegyedik életévét be nem t6ltott elkovetdvel szem-
ben legsulyosabb szankcioként javitointézeti nevelés intézkedést rendelhet el a
birésag, egytol négy évig terjedd idétartamban. A fiatalkora fogalmat megha-
tarozo Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében fiatalkort az, aki a bincselekmény
elkovetésekor tizenkettedik életévét betdltdtte, de a tizennyolcadikat nem. A 12,
illet6leg 14-18 év kozotti elkovetdi korre specialis szabalyok vonatkoznak, ez
mar a biintetési célok megfogalmazasaval is nyilvanvalova valik. A térvény a
biintetés vagy intézkedés alkalmazéasanak céljaként — fiatalkortiak esetén — el-
s0dlegesen a fiatalkoru helyes iranyba valo fejlodését, és a tarsadalom hasznos
tagjava valasat hatarozza meg, kiilon kiemelve, hogy az intézkedés vagy biin-
tetés megvalasztasakor a fiatalkor nevelését és védelmét kell szem el6tt tarta-
ni. A fiatalkortiak tekintetében meghatarozott biintetési cél a kiszabhato biinte-
tések és alkalmazhato intézkedések szabalyozasat is athatja. Alapvetd, hogy a
fiatalkortiakkal szemben az intézkedések alkalmazasat kell el6térbe helyezni,
biintetés kiszabasara akkor keriilhet sor, ha az intézkedés nem célravezetd. Ki-
zardlag intézkedés alkalmazhat6 azzal az elkdvetdvel szemben, aki a biincse-
lekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét nem toltotte be. Fiatalkoraval
szemben szabadsagelvonassal jar6 intézkedést alkalmazni vagy szabadsagel-
vonassal jaro biintetést kiszabni csak ultima ratio jelleggel lehetséges. Elsésor-
ban tehat a nevelés eszkdzei alkalmazandok a fiatalkoraak vonatkozasaban a
kovetkezo sorrend alapulvételével: szabadsagelvonassal nem jard intézkedés
(megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka), szabadsagelvonassal nem jaro
biintetés, szabadsagelvonassal jard intézkedés, végiil szabadsagelvonassal jaro
biintetés. Biintetést csak akkor lehet kiszabni, ha a birosag azt allapitja meg,
hogy masként nem érhetd el a fiatalkort helyes iranyba torténo fejlodése. Erre
utalhat a sorozatos elkovetés, a tobbes halmazat, az elkovetési mod, a tobb mi-
ndsitd koriilmény, a motivum, a tarstettesség, a csoportos, vagy a blinszovet-
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ségben valo elkovetés. Annak megallapitasa érdekében, hogy a fiatalkoruval
szemben megfeleld és elégséges-e a szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés
alkalmazasa, az itélkezo bird egyiittesen és Osszességében értékeli a felmeriilt
enyhitd és sulyosito koriilményeket, a fiatalkora eljaras alatt és az elkdvetés
utan tanusitott magatartasat, személyi koriilményeit. Ebben a kdrben a fiatalko-
i gondozdjanak vallomasa jelent6séggel birhat az életvitelre vonatkozo meg-
allapitasok tekintetében. Amennyiben a lefolytatott bizonyitas eredményeként
adott esetben nem elegendd a szabadsagelvondssal nem jaro intézkedés alkal-
mazasa, gy a birésag elrendeli a fiatalkort javitdintézeti nevelését, illetve sza-
badsagvesztés-biintetést szab ki. Amennyiben a jogalkalmaz6 a biintetés kisza-
basat talalja indokoltnak, els6 korben a szabadsagelvonassal nem jaro biintetés
kiszabéasanak lehetdségét kell vizsgalnia. Ha erre nem lat lehetdséget, tigy sza-
badsagelvono intézkedésként javitdintézeti nevelés elrendelésére, illetve, ha ez
nem lehetséges (mert példaul a terhelt az elbiralaskor mar betoltotte a tizenki-
lencedik életévét) vagy nem elegendd, akkor a fiatalkoraak foghdza, illetve fi-
atalkoruak bortone biintetés kiszabasara van mod. Ekkor is mérlegelend6 a
blintetés végrehajtasanak felfiiggesztésének kérdése, végrehajtando szabadsag-
vesztés alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha a birosag a felfiiggesztésre nem lat
lehet6séget. Amennyiben az itélkez0 bird szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat
latja indokoltnak a fiatalkoru vadlottal szemben, ugy az alabbi, felnottkoruakra
vonatkozé szabalyoktol eltérd torvényi eldirasokat kell figyelembe vennie. A
szabadsagvesztés-biintetés generalis minimuma valamennyi biincselekmény
esetében egy honap, fiiggetleniil a Btk. Kiilonos Részben meghatarozott biinte-
tési tételkeret also hataratol. A biintetési tételkeretek felsé hatara is kedvezob-
ben alakul a fiatalkoraaknal, a torvény kiilonbséget tesz a biincselekmény elko-
vetésekor tizenhatodik €letévét be nem toltott és betdltott fiatalkort kozott. Az
elébbi kategoriaba es6 vadlottak esetén a kiszabhato szabadsagvesztés leghosz-
szabb tartama ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetheto bilincselek-
mény elkdvetése esetén tiz év, mig 6t évet meghalado tartamu szabadsagvesz-
téssel biintetend6 blincselekmény elkovetése esetén 6t év. Abban az esetben, ha
a blincselekmény elkovetésekor a fiatalkorti mar betoltotte tizenhatodik életévét,
ugy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény elkove-
tése esetén tizenot €v, tiz évet meghalado tartamt szabadsagvesztéssel biinte-
tend6 blincselekmény elkovetése esetén pedig 6t év. Kiilon kiemeli a torvény,
hogy a biintethet6ség eléviilése hataridejének szamitasanal és a visszaesokre
vonatkozo rendelkezések szempontjabdl az el6bb ismertetett biintetési tételke-
ret veendd figyelembe. Azaz életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyege-
tett biincselekmény elkovetése esetén, elkdvetéskor a tizenhatodik életévét be-
toltott fiatalkortindl a biintethetdség tizenot év elteltével, mig a tizenhatodik
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életévét be nem toltdtt fiatalkora esetében tiz év elteltével éviil el. A tobbi biin-
cselekmény eléviilése esetén sem a kiilonds részi tételkeret felsd hatara az irany-
ad6, hanem a fiatalkortakra vonatkozé csokkentett tételkeretek. Eletfogytig

tartd szabadsagvesztés kizarolag azzal szemben szabhato ki, aki a biincselek-
mény elkovetésekor a huszadik életévét betdltdtte. Ezen eloiras az erdszakos

tobbszOros visszaesok tekintetében alkalmazando, biintetési tételkeret fels6 ha-
taranak kétszeresére vald emelkedését eredményez6, halmazati biintetés kisza-
bésara vonatkozo szabalyokat megel6z0 rendelkezése alapjan kiszabhat6 élet-
fogytig tartd szabadsagvesztésre is vonatkozik. Fontos eltérés a fiatalkoruakra

vonatkozo6 szabalyok korében, hogy a térvény nem ismeri a fiatalkoruak fegy-
haza intézményét. A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalko-
raak bortdne, amennyiben a fiatalkorat biintett miatt kétévi vagy ennél hosszabb

tartamu szabadsagvesztésre itélik, az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu sza-
badsagvesztésre itélt fiatalkoru visszaeso, vagy az egyévi vagy ennél hosszabb

tartamu szabadsagvesztésre itélt fiatalkorut a szandékos biincselekmény elko-
vetését megel6z6 harom éven beliil szandékos biincselekmény miatt javitdinté-
zeti nevelésre itélték. Mivel a Bnytv. 20. § d) pontja szerint javitoéintézeti neve-
1és esetén a blinligyi nyilvantartas csak meghatarozott ideig, a végrehajtas

befejezésétdl szamitott harom évig tartalmazza a felvett adatokat, ezért a Btk.
harom évben hatarozza meg azt az idétartamot, amelyen beliil elrendelt javito-
intézeti nevelés megalapozza a szigorubb végrehajtasi fokozatot. Minden egyéb

esetben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fiatalkortiak foghaza lesz. Spe-
cialis, kizardlag fiatalkortiakkal szemben alkalmazhat6 szabadsagelvonassal

jérd intézkedés a javitointézeti nevelés elrendelése. Elrendelésére abban az eset-
ben kertilhet sor, ha a fiatalkora eredményes nevelése érdekében intézeti elhe-
lyezése sziikséges, azonban nem rendelhet el azzal szemben, aki az itélet meg-
hozatalakor huszadik életévét betdltotte. A javitdointézeti nevelés tartama egy
évtol négy évig terjedhet. Az elkdveto biintethetoségét, illetve a cselekmény
blintetenddségét kizard vagy korlatozd okok kozott felsorolt kényszer és fenye-
getés, tévedés, valamint a jogos védelem szabalyai kapcsan kiemelendd, hogy
fiatalkort vadlott esetén az életkori sajatossagok miatt a feltételek kdrében ko-
riiltekintébb vizsgalodas sziikséges a jogalkalmazo részérdl. Az a cselekmény
sem biintetendd, amelyet jogszabaly megenged vagy biintetlennek nyilvanit. E

rendelkezésbdl kdvetkezoen a Btk. 199. § (3) bekezdése értelmében nem biin-
tethetd vérfertdzés blintette miatt a leszarmazo, aki az egyenes agi rokonaval
szexualis cselekményt végzett, ha a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik
¢életévét nem toltotte be. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a biinpartolas vétsége

vonatkozadsaban a Btk. 282. § (4) bekezdése, mely szerint nem biintethetd az,
aki a személyi blinpartolast hozzatartozdja érdekében kdveti el.
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Az életkor jelentdsége a sértett vonatkozasaban

Tobb vonatkozasban bir jelentdséggel a blincselekmény sértettjének életkora.
Bizonyos biincselekmények kizarolag kiskortiak sérelmére kovethetdk el, gon-
dolva itt példaként a kiskoru veszélyeztetése biintettének tényallasara. A Btk.
160. § (2) bekezdés i) pontja értelmében emberdlés blintettének mindsitett ese-
téért felel, aki a biincselekményt tizennegyedik életévét be nem toltott személy
sérelmére koveti el. Kordbban ismeretes volt a hazai jogrendszerben az 0jsziilott
megolésének tényallasa, mint az emberdlés biintettének privilegizalt esete, mely
az elkovetd specialis helyzetére tekintettel nyert kiilon szabalyozast, hiszen a
szil6 no lelki és fizikai allapota specidlisnak tekinthet6 az atélt fizikai fajdalom,
esetleges vérveszteség és egyéb allapotvaltozdsok miatt. Mindez érintheti az
elkoveto tudatat és akar beszamitasi képességét is. A privilegizalt eset 2006-0s
megsziintetése ota az jsziilott megolése az emberdlés fent hivatkozott mindsi-
tett esete korébe vonhatd, azonban a régi privilegizalt esetben foglalt feltételek
fennalldsa a biintetés kiszabasa korében értékelhetd €s értékelendd. A biinte-
tés kiszabasa korében, az 56. BK vélemény rendelkezései adnak iranymutatést
mind az elkovetd, mind a sértett életkoranak értékelése vonatkozasaban. A vo-
natkozo rendelkezések szerint a biintetlen eléélet enyhitd koriilmény, kivéve, ha
az elkoveto fiatalkort vagy a fiatalkort néhany évvel meghaladott fiatal felnott.
Onmagaban nem értékelhetd enyhitd koriilményként a fiatalkor, de amennyiben
az elkdvetd tizennegyedik életévét nem sokkal haladta meg vagy fiatal feln6tt
az elkovetés idopontjaban, ez enyhitd koriilményként értékelendd. Az idoskor
enyhitd koriilmény, hivatkozassal a vele jaro testi és szellemi hanyatlasra, va-
lamint tir6képesség csokkenésre. A valasztovonalként altalaban a nyugdijkor-
hatart kell tekinteni. Sulyositd koriillményként értékelendd, amennyiben a sér-
tett védtelen, id0s, beteg, védekezésre képtelen vagy oltalomra szoruld személy.
Eltéro szabalyozast tartalmaz a 2014. december 21-én hatalyba lépett, ,, Lex Si-
poskent” elhiresiilt Btk. modositas, amely szerint a tizennyolcadik életéviiket be
nem toltottek sérelmére elkdvetett, a XIX. fejezetben meghatarozott szexualis
blincselekmények koziil az 6t évnél sulyosabban biintetendék soha nem éviil-
nek el, a kisebb sulyuaknal pedig az eléviilés hataridejébe nem szamit be az a
tartam, amig a sértett nem tolti vagy toltotte be a tizennyolcadik ¢letévét. A Btk.
28. § (1a) bekezdése kimondja, hogy amennyiben az erés felindulasban elkove-
tett emberdlés, a haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabban biintetend6 szan-
dékos sulyos testi sértés, az emberrablas, az emberkereskedelem, a személyi
szabadsag megsértése, illetve — a 26. § (3) bekezdés c) pontjaban foglalt kivé-
tellel — a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni biincselekmény sértett-
je a biincselekmény elkovetésekor a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte
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be, az eléviilés hataridejébe nem szamit be az a tartam, amig a tizennyolcadik
¢életévét be nem tolti vagy be nem toltdtte volna. A térvényjavaslat hatterében
egy volt kozépiskolai magyartanar esete allt, aki évtizedekkel ezel6tt didkjait
szexualisan zaklatta, késobb pedig ifjisdgi miisorokat készithetett a kdzmédi-
aban. Az ligy rairanyitotta a figyelmet arra a problémara, hogy lehetnek olyan,
gyermekek sérelmére elkovetett szexualis biincselekmények, amelyek elkdve-
tdje az id6 mulasaval eléviilés miatt nem biintethetd, holott még az elkdvetés
utan tobb évtizeddel is felszinre keriilhetnek olyan informéacidk, amelyek a tet-
tesek felelosségre vonasat egyébként lehetdvé tennék.

A fiatalkoru elleni biintetéeljaras (Be. XCYV. fejezet)

A Be.-ben a kiilon eljarasokat 6sszefoglald huszadik rész a fiatalkoru elleni
biintetdeljaras kiilon szabalyaival kezdddik. A XCV. fejezet szabalyozasi uj-
donsagai az Eurdpai Unio és az Europa Tanacs egyezményeiben, iranyelveiben
megfogalmazott elvarasokhoz igazodnak, amelyek jogharmonizaci6jara Ma-
gyarorszag kotelezettséget vallalt.

A Be. 676. §-anak értelmében a fiatalkoru elleni biinteteljarasban a térvény
rendelkezéseit a XCV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, ami azt
jelenti, hogy a kiilon eljaras szabalyai részben eltérnek az altaldnos szabalyok-
tol, részben kiegészitik azokat; masként kifejezve, a torvény rendelkezéseit a
fiatalkort elleni biinteteljarasban is alkalmazni kell, ha a XCV. fejezetb6l mas
nem kovetkezik. A Be. 678. §-a a kiilon eljaras hatalyaval foglalkozik, amely
szabalyok kozott megjelenik a fiatalkoru Btk.-ban meghatarozott anyagi jogi
fogalmanak eljarasjogi megfeleldje. A torvény kiilon is nevesiti, hogy fiatalko-
ru elleni biintetdeljarasnak azzal szemben van helye, aki a biincselekmény el-
kovetésekor a tizenkettedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadikat nem. Eb-
bél kovetkezik, hogy a biintetdeljarast — leszdmitva a torvényes képviseld és a
gondozo eljarasi jogainak a megsziinését — akkor is a kiilon eljarasi szabalyok
szerint kell lefolytatni, ha annak tartama alatt a fiatalkora terhelt betdlti a ti-
zennyolcadik életévét. A Be. az eljaras hatalyara vonatkozo6 rendelkezések kozé
beemelt a jogalkalmazasban kialakult olyan szabalyokat is, amelyek eltérd
anyagi jogi és eljarasjogi kovetkezményekkel jaré életkorban megvalositott,
valamint a fiatalkorban és felndttkorban elkovetett blincselekmények egyiittes
elbiralasa esetén kovetendok. Ha a fiatalkortival szemben tobb biincselekmény
miatt folyik az eljaras, s annak soran a tizennegyedik életév betdltése elott €s a
tizennegyedik életév betdltése utan elkovetett bliincselekmények allnak halma-
zatban, az eljarast — 0sszhangban az anyagi jogi szabalyokkal — a tizennegyedik
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életévét betoltott fiatalkorara vonatkozo, részben eltérd rendelkezések szerint
kell lefolytatni [Be. 678. § (2) bekezdés]. A torvény kitér arra a helyzetre is,
amikor a terhelt ellen fiatalkorban és felndttkorban elkovetett biincselekmények
miatt folyik az eljarés, illetve, ha a fiatalkorban elkdvetett bincselekmény mi-
att folytatott ligyhdz olyan tigyet egyesitenek, amelyben a terheltet feln6ttko-
ruként elkovetett biincselekmény miatt bocsatottak probara. Erre akkor keriilhet
sor, ha a probaidd elott fiatalkoruként elkdvetett biincselekmény miatt a proba-
1d6 alatt indult az Gjabb eljaras [Btk. 66. § (1) bekezdés a) pont]. Ez esetben

nincs helye fiatalkoru elleni biintetdeljarasnak, hanem a felnéttkoruakra irany-
ado (altalanos) eljarasi szabalyok szerint kell eljarni [Be. 678. § (3) bekezdés].
Nem valtozott a helyzet a korabbi szabalyozashoz képest a fiatalkorti és a fel-
néttkora terhelt 6sszefiiggd ligyének a megitélésében (igynevezett vegyes biin-
tetdiigy): tobb terhelt esetén a fiatalkoru terhelt ligyében a fiatalkortak iigyei-
ben eljaro birdsag jar el akkor is, ha az a felnéttkoru iigyével fiigg 6ssze [Be.
678. § (4) bekezdés]. Az ligyek Osszefliggése akkor allapithaté meg, ha az egye-
sitésiik altalanos feltételei fennallnak, illetve az elkiilonitésiikre nincs torvényes

lehetdség. A biintetdeljaras hatalyara vonatkoz6 szabalyok korében keriilt ki-
mondasra, hogy fiatalkorival szemben biintetdeljarasnak csak kdzvadra van

helye, és a maganvadra {ild6zendd biincselekmények esetében is ligyészség jar
el [Be. 678. § (5) bekezdés]. Ez a rendelkezés akkor is iranyadd, ha a fiatalko-
ruval szemben emelnek viszonvadat. A Be. ezt meghalad6an a maganvadas, il-
let6leg a potmaganvadas kiilon eljaras felvezetd szabalyai korében is rendelke-
zik arrdl, hogy maganvadas, illetve potmaganvadas eljarasnak nincs helye, ha

a feljelentett vagy a terhelt fiatalkoru [Be. 762. § (2) bekezdés a) pont, 787. §

(3) bekezdés a) pont]. A térvényben a kiilon eljarasban az eljard birdsag ossze-
tételére vonatkozo szabalyok a fészabaly szerinti egyesbirdi eljarashoz képest

specialitast mutatnak. Az els6foku birésag kotelezéen tanacsban jar el akkor,
ha a blincselekményre a Btk. Kiilonds Rész térvényi tényallasa nyolc évi vagy

ennél sulyosabb szabadsagvesztés kiszabasat rendeli. Az enyhébb biintetési té-
tellel fenyegetett biincselekmények esetében egyesbir6 jar el, kivéve, ha az

egyesbiro az ligyet a birdsag tanacsa elé utalta [Be. 680. § (1) bekezdés]. A kii-
16n eljarasban is iranyado6 az az altalanos szabaly, hogy a birdsag tanacsa elé

utalt tigyben késébb egyesbird nem jarhat el [Be. 13. § (2) bekezdés masodik
mondat]. A Be. torvényi szintre emelte azt a kialakult joggyakorlatot, hogy mar

a vademelés el6tti birdsagi eljarasban is elséfokon a nyomozasi birénak, ma-
sodfokon pedig a tanacs elndkének az Orszagos Birosagi Hivatal altal kijelolt

bironak kell lennie. Vademelés utan elséfokon az egyesbiro és a tanacs elnoke,
masodfokon, valamint — a Kuria kivételével — harmadfokon a tanécs egyik tag-
ja szintén az Orszéagos Birdsagi Hivatal altal kijelolt bird [Be. 680. § (4) bekez-
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dés]. Ebbdl kovetkezik, hogy fiatalkoru iigyében és vegyes biintetdligyben a
blintetovégzés meghozatalara iranyul6 eljarasban (Be. C. fejezet) is csak a fia-
talkortiak iigyeinek intézésére kijeldlt biro jarhat el. Birdsagi titkar arra akkor
sem jogosult, ha a biintetévégzés meghozatalat az iigyész inditvanyozta (BH2020.
35.,BH2016. 113., BH2014. 334.). Eltérés a fdszabalyhoz képest, hogy a tor-
vény a fiatalkort elleni els6foku birosagi eljarasban megtartja az tilnokok rész-
vételét az itélkezésben. Az els6foku birdi tanacs kotelezoen egy hivatasos bi-
robol és két iilnokbol all, els6fokon harom hivatasos birobol allé tanacs
kialakitasara nincs torvényes lehetdség [Be. 680. § (2)-(3) bekezdés]. Szigoru-
ak az lilnokok személyére vonatkozo kiilonos feltételek, a tanacs mindkét tilndk
tagja vonatkozasaban specialis tulajdonsagokat ir el6 a torvény [Be. 680. § (5)
bekezdés]. A Be. a katonai biintetdeljaras kiilon szabalyait a XCVI. fejezetben
szabalyozza. A torvény a katonai biinteteljaras hatalya ala tartozo személyek
korére vonatkozo szabalyok kozott rendelkezik arrol, hogy tobb terhelt esetén
a birdsag a fiatalkoru terhelt igyét a katona ligyével egyiitt a katonai biinteto-
eljarasban biralja el, ha az a katona iigyével 0sszefiigg [Be. 696. § (3)-(4) be-
kezdés]. Ebben az esetben a fiatalkort terhelt tekintetében megfelelden alkal-
mazni kell a fiatalkoru elleni biintetéeljarasra, s azok korében — eltérd
rendelkezés hidnyaban — a fiatalkortiak birdsaganak osszetételére vonatkozo
rendelkezéseket is. Ez a szabalyozas azon alapul, hogy a katonai bir6 egyuttal
hivatdsos bir¢ is, aki ezaltal a nem katonai biintetéeljaras hatalya ala tartozo
blintet6iigyekben is eljarhat. Ennek alapjan a katonai biré6 — nem, mint katonai
bird, hanem hivatasos bir6i mindségben —, amennyiben a fiatalkortiak {igyeiben
eljaro birdi kijeloléssel rendelkezik, eljarhat a fiatalkoruak biintetdiigyeiben is
az els6foku tandcs elndkeként, illetdleg a masod- vagy harmadfoku tandcs egyik
tagjaként [Be. 697. § (3) bekezdés]. Abban az esetben, ha a katonai birosag a
fiatalkoru ellen is folyo biintetdiigyet tanacsban biralja el, akkor a katonai iil-
nokok koziil az egyiknek a fiatalkoruak birésagaban résztvevo tilndkok szemé-
lyére vonatkoz6 specidlis rendelkezésnek is meg kell felelnie [Be. 698. § (4)
bekezdés]. Ha az els6fokt birésag e rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva
folytatja le az eljarast, az a rendes eljarasban — a birosag 6sszetételére vonatko-
76 kotelezo torvényi el6iras megszegése miatt — a Be. 608. §-a (1) bekezdésé-
nek a) pontja értelmében olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely miatt a ma-
sodfokt birdésadg — nem ligydontd végzésével — az elséfokt birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az els6foka birdsagot uj eljarasra utasitja. Ez a ren-
delkezés a Be. 614. §-aban foglaltak alapjan a nem ligydonto (személyi szabad-
sagot érint6 kényszerintézkedésrol rendelkezd) végzés elleni fellebbezés esetén
is iranyado. A birdsagi eljaras foszabaly szerint egységes, ezért a fenti rendel-
kezések a targyalas elokészitésének a szakaszatol (Be. LXXV. fejezet) egészen
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a rendes eljaras joger0s befejezésének a szakaszaig iranyadok, €s az ugyneve-
zett vegyes ligyekre is vonatkoznak. Mindez nemcsak abbodl adodik, hogy a fi-
atalkoru elleni biintetdeljaras hatalya arra a felnéttkoru terheltre is kiterjed, aki-
nek az ligyét a fiatalkoruak tigyeiben eljard birosag az dsszefiiggés folytan
elbiralja, hanem abbol az eljarasjogi helyzetbdl is fakad, hogy az itélet jogere-
je eldtti rendes eljarasban a masod-, illetve harmadfoku birésagnak —ugyancsak
a f0szabaly szerint — teljes kort feliilbiralati kotelezettsége van. A korabbi to-
retlen itélkezési gyakorlat szerint, ha a fiatalkoruval szemben a birdsagi eljaras
kdzben jogerds ligydontd hatarozatot hoztak, az ligy vegyes jellege nem sziint
meg, ¢s az alapvetd ok, az ligyek szoros 0sszefliggése tovabbra is fennallt. A
fiatalkortiak iigyeinek intézésére kijelolt iigyész a vadat tovabbra is az erede-
tivel egyezden tartotta fenn a felnottkoru terhelttel szemben, amelyet a fiatal-
kortiak tigyeiben eljaro birésaghoz nyujtott be, az eljaras tehat tovabbra is ott
volt folyamatban. Ennek megfelelden a fiatalkortak iigyeiben eljar6 birosagnak
kellett elbiralnia a feln6ttkorua terhelt ligyét abban az esetben is, ha a birésag a
felndttkora terhelt tigyét elkiilonitette s a fiatalkoru ligyét idékdzben érdem-
ben elbiralta, és akkor is, ha az tigydontd hatarozat ellen kizarélag a felnéttko-
ru terhelt jelentett be fellebbezést. A korabbi Be. (1998. évi XIX. torvény)14.
§-a (1) bekezdésének a) pontja — altalanos szabalyként — akként rendelkezett,
hogy a jarasbirosag egy hivatasos birobol és két {ilnokbal all6 tanacsban jar el,
ha a blincselekményre a térvény nyolcévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesz-
tést rendel. Emellett a korabbi Be. 448. §-a a fiatalkoru elleni kiilon eljarasban
a tanacsban torténd eljaras vonatkozasaban nem tartalmazott eltérést a 14. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos szabalytdl. Arra az esetre azonban, ha a birdsag
az altaldnos rendelkezés alapjan tanacsban biralta el az ligyet, a korabbi Be. 448.
§-anak (2) és (3) bekezdése mar eltérd szabalyokat tett kotelez6vé a birosag
Osszetételére nézve; a (2) bekezdés a tanacs elndkének (egyesbironak) kiilon-
leges kijelolését hatarozta meg, a (3) bekezdés pedig eldirta, hogy az egyik {il-
nok pedagogus. A korabbi Be. 448. §-anak (4) bekezdése szerint is a fiatalko-
ruak birésaga a felnéttkoru terhelt tigyét is elbiralja, ha az a fiatalkort tigyével
Osszefiigg. Ebbol adodoan a rendes eljarasban a fiatalkoru elleni biintetdeljaras
hatalya kétségkiviil arra a feln6ttkort terheltre is kiterjedt, akinek az iigyét a
fiatalkoruak iigyeiben eljar6 birosag az osszefiiggés folytan elbiralta. Ez a ren-
delkezés vonatkozott arra az esetre is, ha a fiatalkoru és a felndttkoru 6sszefiig-
g6 ligyében a birdsag tanacsban torténd eljarasat nem a fiatalkoru ellen, hanem
— a korabbi Be. 14. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt atalanos szabaly sze-
rint — kizarolag a felnéttkort terhelt ellen emelt vad targyat képezd biincselek-
mény biintetési tétele tette indokoltta. Ugyanakkor a tandcsot a fiatalkoru sze-
mélyére tekintettel a korabbi Be. 448. §-a (2) és (3) bekezdésében meghatarozott
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kdotelezo specialitassal kellett megalakitani. Ezzel szemben a Be. 13. §-anak (1)
bekezdése a birdsagi eljarasban els6fokon — a birdsag hataskorétol és a vad tar-
gyava tett blincselekmény biintetési tételétdl fliggetleniil — fészabaly szerint az
egyesbiroként valo eljarast irja elo, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik. A
kivételes az, ha a birosag els6fokon tanacsban jar el: erre vagy az egyesbiro
mérlegelésétol fiiggden kertilhet sor, vagy egy konkrét ligycsoporttal (gazdal-
kodassal 6sszefiiggd kiemelt biincselekmény) dsszefiiggésben a torvény kote-
lezden hataroz errol, ezekben az esetekben a tanacs harom hivatasos birobol all
[Be. 13. § (2) és (3) bekezdés]. A fentiek alapjan az 1j Be-ben a korabbihoz ké-
pest valtozott az egyesbiro és tarsasbiraskodas perjogi iranya. Amig korabban
altalanos volt, hogy az ligy targyanak stlyahoz képest van a tarsasbiraskodas-
nak helye, s ehhez képest a fiatalkoru esetében csupan az dsszetétel specialita-
sa volt kiilonds, addig mostantdl az tigy targyanak sulya valdjaban k6zombos,
s kizarolag a terhelt személye az, ami egyesbird helyett belépteti a tarsasbiras-
kodast. A Be. esetében is alapvetd, hogy a cselekményekbdl (az ugynevezett
vegyes biintetoligyben is) az ligyész vadirata folytan (amelyet a fiatalkortak
iigyeiben eljar6 birosdghoz nyujt be) lesz egy ligy, amit el kell biralni. A biro-
sag nem cselekményeket, hanem a vadlott tigyét biralja el (Kuria Bt.III.
1.226/2019/7. szamu hatarozata). Mindebbdl kdvetkezden a fiatalkoru és fel-
noéttkort 6sszefliggd ligyében a birdsag torvényes megalakitasanak kovetelmé-
nye — az, hogy az els6foku birésdgnak egy hivatasos birobdl és két iilndkbol
all6 tanacsban kell eljarnia — immaron kizarolag a fiatalkort terhelt ellen emelt
vad targyat képezo6 biincselekmény biintetési tételéhez igazodik, €s — a torvény
megszoritd rendelkezése hianyaban — érvényes a birdsag eljarasanak a Be. 425.
§-a (1) és (2) bekezdésében meghatéarozott barmely formajara. igy az a feltéte-
len eljarasi szabalysértés, amely szerint a fiatalkoru terhelt és a felndttkoru ter-
helt cselekményeinek egy eljarasban elbiralasa esetén a birésag nem a fiatalko-
riak tigyeire el6irt 6sszetételben jar el, kizardlag a fiatalkoru terhelt eljarasjogi
helyzetét érinti, ezért csak a fiatalkoru terhelt tekintetében észlelhet. A XCV.
fejezet a birosagra vonatkozo alcimében elhagyta a fiatalkoruak birdsaga meg-
nevezést, ezért az ligydonto €s a nem ligydontd hatarozatoknak [Be. 451. § (2)
bekezdés a) pont], valamint a jegyzokonyvnek [Be. 455. § (1) bekezdés a) pont]
— abban az értelemben, amennyiben a birosag megnevezésébol €s a birosagi el-
jaras formajanak kotelezo megjelolésébdl ki kell tiinnie annak is, hogy az elja-
rasi forma egésze miképpen felel meg a torvény egyéb rendelkezéseinek — mar
nem formai kelléke a fiatalkortiak birosagaként tortént eljaras feltiintetése. Ezért
ennek elmaradasa az eljart birdsagon mar nem kérhetd szamon. Ezzel egytitt
az eljart bird neve el6tt fk jelzOnek nincs helye, mivel ezzel kizardlag a fiatal-
kortu terhelt jelolelendd, ehelyett a fiatalkoruak ligyeinek intézésére kijeldlt bird
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felel meg a jogszabalynak (Kuria Bfv.1.1412/2018/5. szamu hatarozata). Ami
viszont szamonkérhetd, hogy vegyes biintetdligyben a roviditett indokolast tar-
talmazd itéletet is gy kell megszerkeszteni, hogy az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésében a fiatalkoru €s a feln6ttkora terheltekre vonatkozo részeket el
kell kiiléniteni (Kuria Bfv.1.1551/2018/8. szamu hatarozata). Tovabbra is tar-
talmi kdvetelmény, hogy a birdsag szabalyszert dsszetételének (egyesbiro, ta-
nacsban eljaras, birdi kijelolés, iilnokok személye) kiolvashatonak kell lennie
a jegyzokonyvekbol és a hatarozatokbol, ekként a személyi szabadsagot érintd
birdi engedélyes kényszerintézkedések targyaban rendelkezd hatarozatokbol
is, mert a kiilon eljarasban ezek az egyiittes feltételek felelnek meg a Be. 680.
§-aban szabalyozott birosag fogalmanak. A biintetdeljarasban a kdzvadlo az
iigyész [Be. 25. § (1) bekezdés], aki a fiatalkoru elleni biintet6eljarasban a fe-
lettes ligyészség altal az e szakteriileti feladatok intézésére kijeldlt iigyész (Be.
681. §). Ebbdl kovetkezden fiatalkor elleni biintetéeljarasban ligyészségi fo-
galmazo6 és aliigyész nem képviselheti a vadat, aliigyész pedig a vademelés
elotti birdsagi eljarasban a kotelezo ligyészi részvétellel tartott {ilésen sem jar-
hat el, ez esetben szintén a fiatalkortak ligyeinek intézésére kijeldlt tigyésznek
kell fellépnie [Be. 692. § (1) bekezdés]. Tovabbra is eldontendd kérdés maradt,
hogy ha a vadat nem a fiatalkoruak tligyeinek intézésére kijelolt tigyész emeli
is megkérddjelezi, avagy csupan az ligy érdemére ki nem hato relativ eljarasi
szabalysértést eredményez. A fiatalkoruak tigyészének birosagi eljarasban valod
kotelezo jelenlétére a birdsagi eljaras altalanos szabalyai az iranyadok. Eszerint
az els6foku birdsag altal tartott elokészito iilésen és az els6foku birésag targya-
lasan, a masodfoku birdsag targyalasan, valamint a harmadfoku birdsag nyil-
vanos iilésén a fiatalkortiak ligyészének kotelezden részt kell vennie, nem ko-
telez6 azonban a jelenléte a masodfoku birdsag nyilvanos iilésén. A fiatalkort
elleni biintet6eljarasban a torvény kotelezo védoi részvételt ir eld [Be. 682. §
(1) bekezdés]. A Be. értelmében ez a kotelezd védoi részvétel mar a nyomoza-
ti szakban egy szigoruibb szabalyok mentén érvényesiilé kotelezd védoi jelen-
1éttel parosul. A védo jelenléte a nyomozati szakban (vademelést megelézden)
nem csupan a személyi szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézke-
désekkel kapcsolatos eljarasban tartott tilésen kotelezo; a védonek a fiatalkort
részvételével foganatositott €s a bizonyitast kozvetleniil szolgald (vallomasér-
tékil), taxativ felsorolassal nevesitett egyes eljarasi cselekményeken is kotele-
z6en jelen kell lennie. Eszerint a fiatalkora gyanusitotti kihallgatasa, valamint
a részvételével végrehajtott szembesités, felismerésre bemutatas, helyszini ki-
hallgatés és bizonyitasi kisérlet a védd jelenléte nélkiil nem tarthaté meg. A fel-
sorolt bizonyitési cselekményeken kiviil, a fiatalkora részvételével végzett
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eljarasi cselekményekrdl a védot utdlag tajékoztatni kell, ha azon a véd6 nem
volt jelen. Ez az utdlagos tajékoztatasi kotelezettség az eljarasi cselekményen
lezajlottak tartalmdra vonatkozik, ekként nem elégséges csupan annak tényét
koz61ni, hogy az eljarasi cselekmény megtortént [Be. 682. § (2)-(3) bekezdés]. A
védo jelenléti kotelezettsége — hasonldan a korabbi torvényhez — a birdi szak
egészében érvényesiil, amennyiben a védo jelenléte az els6fokl birosag eloké-
szitd iilésén, az els6foku és a masodfoku birosag targyalasan, valamint a ma-
sodfoku és a harmadfoku birdsag nyilvanos iilésén tovabbra is kotelezd. Ugyan-
akkor a birosag eldtt a fiatalkorti véddjeként eljaro ligyvéd helyetteseként
iigyvédjelolt nem jarhat el, ami azt jelenti, hogy a birdsagi eljarasban fiatalko-
ru terhelt védelmében iigyvédjelolt egyaltalan nem Iéphet fel [Be. 692. § (2)
bekezdés]. A fiatalkoru térvényes képviseldjének személyére, eljarasi helyze-
tére, szerepére, valamint eljarasi jogaira vonatkozo kiilon rendelkezések a tor-
vényben beleolvadnak a torvényes képviseldre altalanosan iranyadé szabalyok-
ba. Akiilon eljarasrol szolo fejezet csupan két helylitt utal a fiatalkora torvényes
képviseldjének mas jogara. Eszerint a fiatalkort térvényes képviseldje a sze-
mélyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos
eljarasban tartott iilésen felszolalhat, valamint a biintetévégzés meghozatalara
iranyulo eljarasban a fiatalkoru hozzajarulasa nélkiil is inditvanyozhatja targya-
las tartasat [Be. 689. § (2) bekezdés, 694. § (1) bekezdés]. Tovabbra is iranyado
azonban, hogy a torvényes képvisel6 perbeli helyzetébol kdvetkez6en nem gya-
korolhatja a védoi jogok teljességét: a bizonyitasi eljaras soran nem tehet fel
kozvetleniil kérdéseket a terheltnek, a tantinak, a szakértének, nem szoélalhat
fel a targyalason és nem tarthat perbeszédet sem. Nem a védore vonatkoz6 sza-
balyok szerint, hanem mint hozzatartozo érintkezhet a fogva tartdsban 1évo fi-
atalkorival. A Be. 689. §-anak (1)-(3) bekezdése a tizennyolcadik életévét be
nem toltott fiatalkora gondozasat ellatd nagykort személy tekintetében is tar-
talmaz specialis szabalyokat. A gondozot, ha nem azonos a tdrvényes képvi-
selovel, értesiteni kell a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kénysze-
rintézkedéssel kapcsolatos eljarasban tartott iilésrol, egyuttal a gondozot is
megilleti az a jog, hogy az iilésen felszolaljon, valamint a személyi szabadsagot
érint0 bir6i engedélyes kényszerintézkedésrol sz616 hatarozatot vele is kozdlni
kell. Amennyiben, ha a fiatalkoru terhelt a biintet6eljaras tartama alatt betolti
a tizennyolcadik életévét, a torvényes képviselete megsziinik. Ebbdl kdvetke-
zOen a nagykorusag elérésével a torvényes képviseldnek — akarcsak a gondo-
zasat ellatd mas személynek — a biintetoeljarasi jogai elenyésznek. Ugyanakkor
a torvényes képviselonek még a terhelt tizennyolcadik életévének betoltését
megel6zden elbterjesztett jogorvoslati kérelmét vagy fellebbezését akkor is el
kell biralni, ha az elbiralas idejére a terhelt mar nagykorava valik. A fiatalkort
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elleni biintetéeljarasban az altalanos szabalyokhoz képest a nyomozas hatar-
ideje egyrészrol korlatozott, masrészrol azon beliil is a maximalis hatarideje a
blincselekmény kiilonos részi biintetési tételéhez igazoddan differencialt (Be.
687.8). ABe. 351. §-a (3) bekezdésének altalanos szabalya szerint a nyomozas
hatarideje a gyanusitott kihallgatasatol szamitott két év. Ezt a hataridot az
ligyészség egy alkalommal, legfeljebb hat honappal meghosszabbithatja [Be.
351. § (4) bekezdés]. Fiatalkoru terhelt ligyében a nyomozast a fiatalkoru gya-
nusitotti kihallgatasatdl szamitott egy éven beliil be kell fejezni abban az eset-
ben, ha a biintetdeljaras a fiatalkoraval szemben 6t évnél nem sulyosabb sza-
badsagvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban. E tartam
meghosszabbitasara torvényes lehetéség nincs. Ha a nyomozas 6t évnél stlyo-
sabb szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény miatt folyik, a nyomozas
tartama az altalanos szabalyok szerint két év, de — attol eltéréen — annak hatar-
ideje a gyanusitotti kihallgatastol szamitott két éven tul nem hosszabbithato
meg. Mivel a kiilon eljaras rendelkezéseinek hatdlya arra a felnottkoru terhelt-
re is kiterjed, akinek az iigye a fiatalkoru ligyével szorosan 0sszefiigg, a nyo-
mozas tartamara vonatkozo eltérd szabalyok a vegyes biintetoligyekben is ér-
vényesiilnek. A fiatalkora a Be. 274. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett 6rizetbe veheto, illetleg a Be. 276. §-anak (2) bekezdésében
felsorolt okok fennallasa esetén letartoztatasa elrendelhetd, és vele szemben —
a torvényben irt feltételek mellett — mas, személyi szabadsagot érintd birdi en-
gedélyes kényszerintézkedés (blinligyi felligyelet, tavoltartas) is alkalmazhato.
Fiatalkoru letartoztatasanak azonban a fennallo kiilonds okok esetén is csak
akkor lehet helye, ha az a biincselekmény kiilonos targyi stlya folytan sziiksé-
ges [Be. 688. § (1) bekezdés], tovabba a letartoztatas végrehajtasara €s annak
tartamara specialis el6irasok vonatkoznak. Amig a letartdztatas térvényi ma-
ximalis tartama szempontjabol a terhelt elkovetés idopontjaban fennallt életko-
ranak, addig a végrehajtasi hely meghatarozasa soran a fiatalkort letartoztata-
sanak elrendelésekor betoltott tényleges életkoranak van jelentdsége. A
cselekmény kiilonos targyi stlyanak a letartoztatas feltételéiil szabasa azt is
jelenti, hogy a legstlyosabb, a személyi szabadsag teljes elvonasaval jaro kény-
szerintézkedés csak végso eszkozként, akkor alkalmazhato, ha az eljaras biz-
tonsagi céljai kisebb korlatozassal jaré enyhébb kényszerintézkedéssel nem
érhetOk el. A kiilonds targyi suly megitélésének alapja mindenekel6tt a kiilonos
részi torvényi tényallas targyi oldali ismérveihez, masrészt annak megvalosult
tartalmahoz, a tényleges cselekmény elkovetési jellemzoihez kapcsolodik. En-
nek korébe tartozik értelemszeriien a kérdéses blincselekmény jellege €s biin-
tetési tétele, az elkdvetés modja, illetdleg dsszességében mindazok a koriilmé-
nyek, amelyek az elkdvetéssel dsszefiiggésben objektive megallapithatok vagy
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az eljaras adataibol egyébkeént kitlinnek (példaul a cselekmény kirivoan erésza-
kos elkdvetési modja, a cselekmények halmazata, az okozott kar mértéke, a
terhelt ellen nyomozati szakban egyidejlileg folyamatban 1év6 mas eljarasok
szadma ¢és stlya). Ezt kdvetden keriilhet sor az alanyi oldal vizsgalatara, igy az
esetleges tobbes elkdvetésre, az elkdvetdi mindségre vonatkozo adatok értéke-
1ésére és annak figyelembevételére, hogy a terhelttel szemben — a birdi gyakor-
latot is tekintve — eldrelathatoan tényleges szabadsagelvonassal jard biintetés
(szabadsagvesztés) vagy intézkedés (javitdintézeti nevelés) keriil-e kiszabas-
ra. Az alanyi oldal korében a terhelt életkora, el6élete, személyisége és szemé-
lyi korlilményei — nem vitathatéan — értékelend6 tényezok. A letartoztatas vég-
rehajtasi helyének a meghatarozasardl nem a Be., hanem a biintetések, az
intézkedések, az egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) 413—415.
§-ai rendelkeznek. Ezek értelmében, ha a fiatalkort a letartdztatas elrendelése-
kor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, javitdintézetben, ha a letartoztatas
elrendelésekor a tizennegyedik életévét betdltotte, de a tizennyolcadik életéveét
nem toltdtte be, javitointézetben, kivételesen biintetés-végrehajtasi intézetben;
ha a letartoztatas elrendelésekor a tizennyolcadik életévét betoltdtte, de a hu-
szadik ¢életévét nem toltotte be, biintetés-végrehajtasi intézetben, kivételesen
javitointézetben; ha a letartoztatas elrendelésekor a huszadik életévét betoltot-
te, biintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani. Ahol a térvény a végre-
hajtas helyére nézve kivételt enged, ott a birdsag dont arrdl — az ligyészség, a
terhelt, a védo és a torvényes képviseld inditvanyara, a vademelés utan hivatal-
bol is —, hogy a letartoztatast a fiatalkora személyiségére €s a terhére rott blin-
cselekmény jellegére tekintettel hol kell végrehajtani [Be. 688. § (5) bekez-
dés]. A letartoztatas a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét be
nem toltott fiatalkort esetében legfeljebb egy évig, a blincselekmény elkoveté-
sekor a tizennegyedik ¢életévét betdltott fiatalkort esetében legfeljebb két évig
tart. E tartam elteltével ugyanis a letartdztatas a torvény erejénél fogva megszii-
nik, kivéve az iigydontd hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott
elézetes letartoztatas esetét, tovabba ha a masodfoku vagy a harmadfoku birdsag
hatalyon kiviil helyezd végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljaras vagy
hatalyon kiviil helyezés folytdin megismételt eljaras van folyamatban [Be. 688.
§ (2) bekezdés]. A tizennegyedik életévét betoltott fiatalkoru letartdztatasa tar-
tamanak — a felrott biincselekmény biintetési tételétdl fliggetleniil meghatarozott
—kétéves fels6 hatarara vonatkozo szabaly akkor érvényesiil, ha a fiatalkoraval
szemben harom évi szabadsagvesztésnél stulyosabb szabadsagvesztéssel fenye-
getett blincselekmény miatt folyik a biintetdeljaras. Amennyiben az eljarast ha-
rom ¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetend6 biincselekmény
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miatt folytatjak, akkor a Be. 298. §-a (1) bekezdésének a) pontja a fiatalkortaval
szemben is iranyado, azaz, ha az adott ligyben ilyen biintetési tétellel fenyege-
tett cselekményrdl van sz0, az eldzetes letartoztatas abszolut torvényi hataride-
je a fiatalkoru esetében is egy év. A nyomozasi bird a letartoztatas elrendelése
iranti inditvany elbiralasakor — a kiilonos feltételek szambavétele elétt — azt is
vizsgalja, hogy nem all-e fenn biintethet6ségi akadaly. Ezért a tizennegyedik
¢letévét be nem toltott fiatalkoru letartdztatasa (személyi szabadsagot érintd bi-
roi engedélyes kényszerintézkedése) inditvanyozasakor az iigyészségnek gon-
doskodnia kell arrdl, hogy az ligyiratokban rendelkezésre alljanak mindazok a
soron kiviil beszerezhetd — a belatasi képességre nézve orientalod tartalmua — bi-
zonyitasi eszk6zok (kornyezettanulmany, orvosi dokumentumok, tanar, nevelo,
szil6 nyilatkozata), amelyek alapjan a nyomozasi biré nem tdmaszthat ésszert
kételyeket a fiatalkort terhelt belatasi képességének megitélésével kapcsolat-
ban, és ebbdl kdvetkezden az ligyészségi inditvany megalapozottsaga irant. A
fiatalkoru elleni biinteteljarasban a bizonyitas targya — a Be. 163. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, a biintetd anyagi jogi és eljarasi jogszabalyok al-
kalmazésa szempontjabol jelentds tényeken tul — a fiatalkort sajatos sziikség-
leteinek, illetve kdrnyezetének megismerése tekintetében 1ényeges tények, ko-
rilmények vizsgalata is. Ezzel 6sszefiiggésben a Be. bevezette a fiatalkoru
egyéni értékelésének jogintézményét. A Be. 683. §-a (1) bekezdésének a)—e)
pontja példalozo jelleggel sorolja fel a fiatalkoru egyéni értékelésére alkalmas
specialis bizonyitasi eszk6zoket, amelyek koziil egyes eszk6zok beszerzése és
felhasznalasa kotelez6 (kdrnyezettanulmany, 6sszefoglalo partfogo feliigyeldi
vélemény), mig mas eszkdzok beszerzésérdl és értékelésérol (szakvélemény,
partfogo feliigyeldi vélemény, partfogo feliigyeld tanuvallomésa, a fiatalkort
torvényes képviseldjének vagy a fiatalkori gondozasat ellatdé mas személynek
a tantivallomasa) a hatosag belatasa szerint dont. Az egyéni értékelés elvégzé-
se az eljar6 hatosag torvényi kotelezettsége. Az egyéni értékelés eszkoze egye-
bek mellett a kdrnyezettanulmany [Be. 683. § (1) bekezdés a) pont], a partfogo
feliigyel6i vélemény és az Osszefoglalo partfogo feliigyeldi vélemény [Be. 683.
§ (1) bekezdés b) pont], valamint a partfogo feliigyeld tantivallomésa [Be. 683.
§ (1) bekezdés d) pont] is. A torvény értelmében a kdrnyezettanulmanyt a nyo-
mozo6 hatosag is beszerezheti, az 6sszefoglalo partfogo feliigyel6i vélemény és
a partfogo feliigyel6i vélemény beszerzése irant kizarolag az ligyészség vagy
a birdsag intézkedhet. A biintetdeljarasban a kdrnyezettanulmany, valamint —
ha a terhelt megeldz6 partfogas alatt all — az dsszefoglalo partfogo feliigyeldi
vélemeény beszerzése mindig kdtelezo, ezek a bizonyitasi eszkdzok az egyéni
értékelés kotelezo elemei. A Be. az 6sszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény-
nyel kapcsolatos szabalyokat a fiatalkoru elleni kiilon eljaras keretein beliil
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foglalja 0ssze, 1évén, hogy kizarolag a fiatalkoru terheltet érint6 specialis bizo-
nyitasi eszkdzrdl van szo. Az 6sszefoglalo partfogo feliigyeldi vélemény alap-
vetd funkcidja — amely kovetkezik abbol, hogy a megeldz6 partfogas kozigaz-
gatasi eljarasban elrendelhetd, a védelembe vétel specialis eseteként
szabalyozott gyermekvédelmi hatosagi intézkedés —, hogy a megeldz6 partfo-
gas végrehajtasanak eredményérdl adjon szamot. Ezt meghaladdan az 6ssze-
foglal6 partfogo feliigyel6i véleménynek tartalmaznia kell a terhelt személyi-
ségét és ¢életviszonyait jellemzo6 tényeket és koriilményeket, amelyek a
partfogo feliigyeldi véleménynek is kdtelezo tartalmi elemei, tovabba — a part-
fogo feliigyeldi véleménytol eltéréen — kotelezden tartalmaz javaslatot egyedi
magatartasi szabaly elrendelésére, és a hatosag kiilon rendelkezése hianyaban
is ki kell térnie arra, hogy a terhelt a kilatasba helyezett magatartasi szabalyok,
kotelezettségek teljesitését vallalja-e, képes-e azokat teljesiteni, tovabba arra
is, hogy a sértett a részére adando jovatételhez hozzajarul-e. Az 6sszefoglald
partfogo feliigyeldi vélemény kotelezd beszerzésére vonatkozo eldiras mellett
ez az oka annak, hogy ha az ligyész a feltételes tigyészi felfiiggesztés korében
kiilon magatartéasi szabaly eldirdsat tervezi, a tartalmi egyezés okdn elegendd
az Osszefoglalo partfogo felligyeldi vélemény beszerzése irant intézkedni. Ez-
zel szemben partfogo feliigyel6i vélemény beszerzése irant kdtelezoen kizaro-
lag egyetlen esetben, mégpedig az ligyészségnek, a feltételes ligyészi felfiig-
gesztés alkalmazasat megel6zoen kell intézkednie akkor, ha a Be. 690. §-anak
(3) bekezdésében irtak szerint a feltételes ligyészi felfliggesztés korében a fia-
talkortival szemben kiilon magatartasi szabaly eldirasat tervezi. Egyebekben a
partfogo feliigyeldi vélemény egy olyan 6nallo bizonyitasi eszkdz, amelynek
beszerzése a Be. 202. §-anak (1) bekezdésében irt altalanos szabalyok szerint
elrendelhetd akkor, ha az {igyész vagy a birosag a terhelttel szemben a joghat-
rany vagy az iigyészségi intézkedés (feltételes ligyészi felfiiggesztés, kdzvetitoi
eljarasra utalas) alkalmazasa elétt, arra felkésziilve, a tervezett joghatrany, il-
letve annak személyre szabott alkalmazhatdsdga szempontjabol a 1ényeges sze-
mélyi koriilményekrol kivan adatokat megismerni (példaul tipikusan ilyen jog-
hatrany a kdzérdek(i munka biintetés). A kornyezettanulmanyt, a partfogo
feliigyeldi véleményt és az Osszefoglalo partfogo feliigyeldi véleményt a part-
fogo feliigyeld késziti el, de az dsszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény el-
készitésébdl nincs kizarva az a partfogo feliigyeld, aki a megel6zo partfogast
végzi vagy végezte. Ebbdl kovetkezik, hogy az 6sszefoglald partfogo feliigye-
161 véleményt készité partfogo és a megel6zo partfogd személyében nem fel-
tétlentil ugyanaz. A partfog6 feliigyelo az altala készitett krnyezettanulmanyt,
Osszefoglald partfogo feliigyel6i véleményt, illetdleg partfogo feliigyeldi véle-
ményt a jogszabdly szerinti forméban és tartalommal irdsban terjeszti eld, de
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nem kizart az sem, hogy amennyiben a hatosag a partfogoé feliigyel6 meghall-
gatasat sziikségesnek tartja, azt szoban eldadja. Ebben az esetben a partfogo
feliigyel6 meghallgatasat a szakvélemény el6terjesztésére és eldadasara (a szak-
ért6 meghallgatasara) vonatkozo altaldnos szabalyok [Be. 196. § (2) bekezdés]
megfeleld alkalmazasaval kell lefolytatni. A felsorolt bizonyitasi eszkdzoket
elkészitd partfogo feliigyel6 meghallgatasa tehat a fiatalkorua elleni biintetdel-
jarasban nem kotelezettség, hanem lehetdség. (A kdrnyezettanulmanyt készitd
partfogd feliigyel6 meghallgatasanak a Be. 684. §-a (7) bekezdése, az Ossze-
foglald partfogo feliigyel6i véleményt, illetve a partfogo feliigyel6i véleményt
készitd partfogo felligyeld meghallgatasanak — a Be. 685. §-a (6) bekezdésére
figyelemmel — a Be. 202. §-a (5) bekezdése az alapja.) A partfogé feliigyeld
meghallgatisanak targya a partfog6 feliigyeld altal készitett kornyezettanul-
many, 6sszefoglalo partfogo feliigyeldi vélemény, illetéleg partfogo feliigyeldi
véleményben foglalt megallapitasokkal, adatokkal kapcsolatos felvilagositas
lehet. A vélemény szdbeli el6adasa el6tt meg kell allapitani a partfogo feliigye-
16 személyazonossagat, és tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizar6 ok. A
partfogd feliigyelot figyelmeztetni kell a hamis vélemény adas kovetkezmé-
nyeire, a figyelmeztetést és a partfogo feliigyelonek a figyelmeztetésre adott
valaszat jegyzokonyvbe kell venni. A meghallgatés utan a partfogo feliigyelo-
hoz — akar a szakmai ténymegallapitasaira, akar a javaslataira vonatkozoan —
kérdések is intézhetok. Bizonyitékként azonban nem hasznalhato fel a terhelt-
nek a partfogo feliigyeld elott tett azon kozlése, amely az eljaras alapjaul
szolgalo cselekményre vonatkozik [Be. 196. § (3) bekezdés]. A specialis bizo-
nyitasi eszkozoket elkészitd partfogo feliigyel6 meghallgatasatol meg kell kii-
lonbdztetni annak a partfogo feliigyelonek a tantikénti kihallgatasat [Be. 683. §
(1) bekezdés d) pont], aki a fiatalkort partfog6 feliigyeletét mas biintet6iigyben
alkalmazott biintetés vagy intézkedés, illetéleg az eljaras feltételes ligyészi fel-
fiiggesztése mellett a torvény (Btk.) kotelezo eldirasa alapjan latja vagy latta
el. A partfogo6 feliigyelo tanukénti kihallgatasara a birosag, az ligyészség vagy
a nyomozo6 hatosag egyarant intézkedhet. Ez esetben a tantukihallgatas targya
a fiatalkoru partfogo feliigyelet alatt tantsitott magatartasara, személyi koriil-
ményeire, életvitelére stb. vonatkozo tények felderitése és megallapitasa lehet. A
Be. 683. §-anak (4) bekezdése értelmében a biintetoeljaras soran — legkés6bb
az ligydonto hatarozat meghozatala el6tt — a fiatalkoru egyéni értékelését ismé-
telten el kell végezni, ha az eljaras soran adat meriilt fel arra, hogy az egyéni
értékelés alapjaul szolgalo koriilmények jelentdsen megvaltoztak, vagy az egyé-
ni értékelés érdekében két évnél régebben keriilt sor bizonyitasi eszkoz beszer-
zésére. Ennek megfelelden az utolsd bizonyitasi eszkdz beszerzésétol szamitott
két év eltelte torvényi kotelezettséget teremt az ismételt egyéni értékelés
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lefolytatasara, egyébként pedig a hatdsag (birésag) belatasara bizott az egyéni
értékelés ismételt elvégzése sziikségességének a megitélése (€s valdjaban a
modja is). A feltételek fennallasa esetén a birdsagnak a specialis bizonyitas
megismétlését hivatalbol is el kell végeznie.

Mindebbdl kdvetkezden az egyéni értékelés ismételt elvégzése soran a kote-
lez6en eldirt bizonyitasi eszkzdk, nevezetesen a kornyezettanulmany és az
Osszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény ismételt beszerzésétol (Iényegében
az adatok aktualizalasa érdekében) nem lehet eltekinteni. Ehhez képest a Be.
685. §-anak (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy amennyiben az egyéni érté-
kelést meg kell ismételni, az 6sszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény elké-
szittetése mellett a birosag, illetve az ligyészség a megel6zo partfogo feliigyelot
tanuként kihallgathatja. A megel6z6 partfog6 feliigyeld tantkénti kihallgatasa-
ra akkor keriilhet sor, ha az 6sszefoglalo partfogé feliigyeli véleményt nem 6
késziti el. Akkor ugyanis, ha az 6sszefoglald partfogo feliigyel6i véleményt a
megel6z0 partfogd készitette, 6t a tanukihallgatas helyett a szakértd meghall-
gatasara vonatkozd szabalyok szerint lehet meghallgatni. A blincselekmény el-
kovetésekor tizennegyedik €letévét betoltott fiatalkort terhelt érettségének vagy
értelmi fejlettségének szakértdi vizsgalata, és az annak alapjan elkésziilt igaz-
sagiigyi szakértéi vélemény az egyéni értékelés egyik lehetséges specialis bi-
zonyitasi eszkoze, amelynek beszerzése nem kotelezd, hanem mérlegeléstol
fliggd lehetoség. Ahogyan az a torvénybdl is kiolvashatd, az egyéni értékelés
részeként a fiatalkort terhelt érettségének, értelmi fejlettségének a szakértdi
vizsgalata a személyiségszerkezetének, személyiségvonasainak, a norman be-
liili és a normatol esetlegesen eltérd mentalis miikddésének, képességnormai-
nak, pszichés tulajdonsagainak, de mindenekel6tt a biincselekményhez fliz6d6
viszonyanak feltarasat, megismerését szolgalhatja. A felsorolt kérdések nem
elmekortani fogalmak, hanem szakkérdésként tipikusan az igazsagiigyi klini-
kai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologia (igazsagiigyi pszi-
chologus szakértd) kompetenciajaba tartoznak. Ettol eltérd kérdés a terhelt el-
memitkddésének — a biintethetoséget esetlegesen kizard vagy korlatozo — koéros
allapotanak a felderitése, amelynek érdekében kétségkiviil a terhelt elmealla-
potanak igazsagiigyi pszichiatriai és orvosszakértoi vizsgalatat kell elvégezni. A
csokkent értelmi szinvonal, az erkolcsi fejletlenség, a csaladi- és lakokornyezet
negativ hatdsara visszavezetheté moralis €s mentalis artalmak 6nmagukban
nem enyhitd koriillmények, de a joghatrany megvalasztasa soran az egyéni ér-
tékelés komplex eredményének részeként figyelembe vehetd. A birdsagi elja-
rasban az elokészitd iilésen érdemi bizonyitas nem folyhat. Ez al6l fogalmaz
meg kivételt a Be. 693. §-anak (2) bekezdése, amelynek értelmében, ha az el6-
készito iilésen ligydontd hatarozat meghozatalara keriilhet sor, az egyéni
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értékelés bizonyitasi eszkodzei koziil a kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigye-
161 véleményt és az Osszefoglalo partfogo feliigyeldi véleményt az elokészitd
iilésen ismertetni kell. A Be. a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora
terhelt vonatkozédsaban sz6 szerinti atvétellel torvényi szintre emelte a terhelt
beszamitasi €s a biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasi képességének vizsgalatara és az egyesitett igazsagligyi elmeorvos szak-
értoi és pszichologus szakértdi vélemény beszerzésére vonatkozoan korabban
az 5/2013. (VII. 31.) LU helyettesi korlevélben eldirtakat. A szakért kirende-
1ésérol a megalapozott gyanu kozlését kdvetden jogszabalyban meghatarozot-
tak szerint haladéktalanul gondoskodni kell (Be. 686. §). Ha a fiatalkoru az el-
jaras soran betolti a tizennyolcadik életévét, ennek ténye nem akadalya annak,
hogy a hatosag az egyéni értékelés korében a fiatalkora korabbi térvényes kép-
visel6jét vagy a gondozasat korabban ellaté mas személyt a fiatalkora szemé-
lyi- és életkoriilményeire tanuként kihallgassa. A térvény az altalanos szaba-
lyokhoz képest eltérden rendelkezik a fiatalkoru birdsagi eljarasban valo
jelenlétére nézve, amikor eldirja, hogy a fiatalkora jelenléte nemcsak az eloké-
szitd iilésen, hanem a targyalason is kotelezo [Be. 693. § (1) bekezdés]. Ebbdl
kovetkezGen nincs lehetdség arra, hogy a fiatalkort vadlott az els6foku eljaras-
ban a targyalason valo jelenlét jogarol lemondjon. Az elséfoku eljarasban a bi-
rosag nem adhat a fiatalkort terheltnek az esetleges targyalasrol valo tdvolma-
radasaval kapcsolatban a Be. 430. §-anak (1) bekezdésén alapul6 tajékoztatast,
¢s a fiatalkoru terhelt enélkiil tett bejelentése alapjan, sem az elsé targyalas elott,
sem késobb nem helyezkedhet arra az allaspontra, hogy a fiatalkort a targya-
lason valo jelenléthez fiiz6d6 jogarol joghatalyosan lemondott, ekként az elja-
ras tavollétében befejezhetd. A targyaldson valo jelenlét jogardl lemondés nem
azonos a targyalashoz valo jogrol lemondassal, amelyhez képest a fiatalkora a
targyalashoz vald jogardl lemondhat, de a targyalason val6 jelenlét jogarol
nem. A targyalashoz valo jogrol lemondas lehetdsége ugyanis — ha az ligy az
el6készitd iilésen meghozott ligydontd hatdrozattal elintézhetd — a fiatalkora
terhelttel szemben is eltérés nélkiil érvényesiil [Be. 504. § (1) bekezdés]. A fi-
atalkoru a targyalason valo jelenlét jogarol akkor sem mondhat le, ha a birosag
a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasaval vagy a jovahagyott egyezség-
gel érintett tigyét — bar tisztazatlan jarulékos kérés nem maradt fenn — a tobbi
terhelt tigyével egyiitt egységesen targyalasra bocsatja. Ilyenkor arra van tor-
vényes lehetdség, hogy a tobb vadlott ellen folyo eljarasban a fiatalkoru tavol-
1étében is lefolytathatd az 6t nem érintd bizonyitas, amikor is erre nézve a meg
nem jelent fiatalkor1 véddjének a tavolléte sem jelent akadalyt [Be. 429. § (1)
bekezdés]. E rendelkezések akkor is alkalmazandok, ha az anyagi jogi szaba-
lyok értelmében fiatalkoru terhelt a tdrgyalas idejére mar nagykorava valt. A
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fiatalkortra vonatkozo kiilon szabalyok a masodfoku és a harmadfoku birosagi
eljarasban is megeldzik az eljarasnak a terhelt tavollétében torténd befejezésé-
re vonatkozo eljarasi szabalyokat. A fiatalkoru jelenléte a masodfok birosag
altal tartott nyilvanos iilésen és targyaldson, valamint a harmadfoku birdsag
nyilvanos iilésén is kotelezd, meg nem jelenése esetén sem a nyilvanos iilés,
sem a targyalas nem tarthaté meg, és tavollétében ligydontd hatarozat nem hoz-
hat6. A fiatalkoru terhelt kdtelez6 targyalasi jelenlétével kapcsolatos eljarasjo-
gi el6iras megszegése — a Be. 608. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan —
olyan eljarasi szabalysértés, amely a rendes és rendkiviili jogorvoslati
eljarasokban egyarant, igy valamennyi eljarasi fokon, s6t még a joger6t kove-
ten is kotelezden, a feliilbiralat egyébkenti terjedelmétol fiiggetleniil vizsga-
lando, és megvalosuldsa esetén kotelezd jogkovetkezménye az iigydontd hata-
rozat — tartalmi torvényességére tekintet nélkiili — hatalyon kiviil helyezése. A
torvény kifejezetten kizarja, hogy a birosag a tavollévo fiatalkoru esetén az
elokészito lilést és a targyalast a Be. CI-CII. fejezetének (eljaras az ismeretlen
helyen tavollévo terhelttel szemben, eljarés a kiilf61don ismert helyen tartoz-
kodo terhelt tavollétében) rendelkezései alapjan megtartsa. Az ismeretlen he-
lyen vagy kiilfo61don tartozkodo fiatalkoruval szemben a fenti kiilon eljarasi
szabalyok alkalmazhatésaga nem csupan a birdsagi szakban, hanem a biinteto-
eljaras egész tartamara nézve, igy a nyomozati szakban is tilalmazott. A fiatal-
koru terhelt tavollévo terheltnek nem nyilvanithato, a tavollétében sem vade-
melésnek, sem biintetdjogi felel6sséget megallapito ligyészi intézkedésnek nincs
helye, és tigy a nyomozati, mint a birdsagi szakban csak az eljaras felfiiggesz-
tésére keriilhet sor [Be. 394. § (3) bekezdés a) pont, 488. § (1) bekezdés a)
pont]. A korabbi szabalyozés a lemondas a targyalasrol megnevezési kiilon
eljaras alkalmazasat fiatalkora ligyében nem tette lehetévé. Ezzel szemben a
Be. megteremtette annak a lehet6ségét, hogy a XCIX. fejezete szerinti, a LXV.
fejezetben meghatarozott egyezség alapjan folytatott kiilon eljaras fiatalkora
terhelttel szemben is alkalmazhat6 legyen. Ugyanakkor az egyezség jovaha-
gyasakor a fiatalkortival szembeni biintetéskiszabas az altalanos szabalyokhoz
képest eltéréen alakul. A Btk. 83. §-a (1) bekezdésének altalanos rendelkezése
értelmében a kiilon eljarasban az egyezség jovahagyasa esetén a biintetés ki-
szabasakor a 82. § (2) bekezdésében (ugynevezett enyhito szakaszban) megha-
tarozott enyhébb biintetési tételek also hatarat kell alapul venni, mig a (2) be-
kezdése szerint, ha az egyezség jovahagyasara olyan terhelt esetében keriil sor,
aki az {igy, illetve mas biintetdiligy bizonyitdsahoz hozzajarulva az ligyészség-
gel, illetve a nyomozo hatdsaggal jelentés mértékben egyiittmitkddott, a biin-
tetést a 82. § (2) bekezdésének soron kovetkezd pontja (igynevezett kétszeres
enyhités) alapjan is ki lehet szabni. Ez az altalanos bilintetéskiszabdési
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kedvezmény azonban a fiatalkoruak esetében nem eredményezne tényleges
elonyt, hiszen velikk szemben barmely bilincselekmény elkdvetése esetén ki-
szabhato a szabadsagvesztés egy honapos specialis minimuma, emellett az in-
tézkedések alkalmazasara nézve is joval kedvezdbb eldirdsok érvényesiilnek.
Ezért a Btk. A pusztan beismer6 elkdvetének nem, hanem csak annak a fiatal-
kortinak nyujt biintetéskiszabasi kedvezményt, aki az egyezség keretében va-
lamely biintet6iigy bizonyitasdhoz jelentds mértékben hozzajarult (egyiittmi-
kodo terhelt). A Btk. 124/A. §-a ehhez mérten a kiszabhato biintetés felso
hatarat korlatozza a formalis egyezség folytan egyiittmiik6do fiatalkora tekin-
tetében, és annak alapjan a Btk. 109. §-aban meghatarozott biintetések maxi-
malis tartamanak csokkentésére keriilhet sor.

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato joghatranyok

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato biintetések a hatalyos szabalyozas ér-
telmében a szabadsagvesztés, az elzaras, a kozérdekii munka, a pénzbiintetés, a
foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstol eltiltas, a kitiltas, a sportrendezvények
latogatasatol valo eltiltas, a kiutasitas, mellékbiintetésként a koziigyektol eltil-
tas. Az alkalmazhat6 intézkedések a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi
munka, a partfogd feliigyelet, az elkobzas, a vagyonelkobzas, az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, valamint a javitointézeti nevelés, mely
a Btk. 108. § (1) bekezdése értelmében fiatalkorival szemben alkalmazhato
kizarolag. A specialis szabalyokat illetéen természetesen itt is azt az elvet kell
kovetni, hogy amennyiben a torvény kiilon rendelkezést tartalmaz a szankciok
alkalmazhatosaga, mértéke tekintetében azt kell alkalmazni, ha nem, akkor az
altalanos szabalyok alkalmazandok. Az eltéréseket illetéen a szabadsagvesz-
tés-blintetés vonatkozasaban megjegyzendo és fontos kiemelni, hogy a torvény
a szabadsagvesztés kiszabhatd mértéke tekintetében a fiatalkortak esetében az
életkorra tekintettel is differencial. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés-biinte-
tés nem szabhato ki fiatalkortival szemben, mely szintén a nemzetk6zi doku-
mentumokkal all 6sszhangban, az csak hatarozott ideig tarthat. Az altalanos
also hatar, azaz a legrovidebb tartama egy honap, a felso hatar pedig a kiilonos
részben megallapitott biintetési tételkeret felsé hataratol és attol fiigg, hogy a
blincselekmény elkdvetésekor betoltotte-e a tizenhatodik életévét a fiatalko-
10, avagy sem (Btk. 109. §). Ezzel 6sszhangban a halmazati és az §sszbiintetés
tartamanal, felso hataranal is figyelembe kell venni a fenti szempontokat, eh-
hez igazodik a torvény altal meghatarozott maximalis mérték (Btk. 123. §). A
szabadsagvesztés végrehajtasara fiatalkortak bortdnében, illetve fiatalkoraak
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foghazaban kertilhet sor (Btk. 110. §) (Bogar—Margitan—Vaskuti, 2005.) A fel-
tételes szabadsagra bocsatasra és a szabadsagvesztés felfiiggesztésére az altala-
nos szabalyok szerint kertilhet sor, ebbdl a szempontbol annyi az eltérés, hogy
ezekben az esetekben a fiatalkort partfogd feliigyelet alatt all (Btk. 119. §). A
Btk. Az elzaras kapcsan is eltéro szabalyozast tartalmaz annyiban, hogy az el-
zaras tartama rovidebb iddtartamban keriil megallapitasra fiatalkoru elkdvetdk
vonatkozasaban (Btk. 111. §). A kézérdekii munka biintetés vonatkozasaban
annyiban tartalmaz eltér6 rendelkezést a fiatalkortiakra nézve, hogy azt csak
akkor lehet kiszabni fiatalkortival szemben, ha az itélet meghozatalakor a tizen-
hatodik életévét betoltotte (Btk. 112. §). Pénzbiintetést fiatalkoruval szemben
csak akkor lehet kiszabni, ha 6nallo keresete, jovedelme vagy megfeleld vagyo-
na van, €s a mérték vonatkozasaban is eltérd, enyhébb rendelkezéseket tartal-
maz (Btk. 113. §). A foglalkozastol eltiltas, a jarmiivezetéstol eltiltas, valamint
a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas az altalanos szabalyok szerint
alkalmazand¢ a fiatalkoruakkal szemben is. A kiutasitas vonatkozasaban is el-
térd szabalyozast tartalmaz a Btk., mely az altalanoshoz képest enyhébb (Btk.
114. §). A kitiltas szabalyozasa eltéré annyiban, hogy a fiatalkort nem tiltha-
to ki arrdl a telepiilésrél, amelyben csaladja €1, amennyiben megfeleld csaladi
kornyezettel rendelkezik (Btk. 118. §). A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés
fiatalkoruval szemben csak egy évet meghaladd szabadsagvesztés kiszabasa ese-
tén szabhato ki (Btk. 115. §). Az intézkedések vonatkozasdban megallapithatd,
hogy a megrovas tekintetében nincsenck eltérések, ugyanez megallapithatd a
vagyonelkobzas, elkobzas, elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné téte-
le kapcsan is. A probara bocsatas alkalmazasanak azonban barmely biincselek-
mény elkdvetése esetén helye van fiatalkortival szemben. A probaidd tartama
1-2 évig terjedhet és a probaidé alatt a fiatalkort partfogo feliigyelet alatt all,
tovabba megsziintetése esetén javitointézeti nevelés is elrendelhetd (Btk. 116.
§). Jovatételi munkavégzés fiatalkorival szemben csak akkor irhato eld, ha az
itélet meghozatalakor tizenhatodik életévét betdltotte (Btk. 117. §). A partfogo
feliigyelet kotelezo, illetve a fiatalkora az alatt all a feltételes szabadsag tarta-
ma, a probara bocsatas probaideje, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének pro-
baideje, a javitdintézetbdl torténd ideiglenes elbocsatas tartama alatt, valamint
a vademelés elhalasztdsanak tartama alatt, tovabba a jovatételi munkavégzés
eldirasa mellett is el kell rendelni (Btk. 119. §). Javitointézeti nevelést kizard-
lag fiatalkoruval szemben lehet intézkedésként alkalmazni és akkor rendeli el
a bir6sag, ha a fiatalkori eredményes nevelése érdekében intézeti elhelyezése
szlikséges. Nem rendelhet6 el azzal szemben, aki az itélet meghozatalakor hu-
szadik életévét betoltotte. Tartama egy évtol négy évig terjedhet, szabalyozza
a Btk. az ideiglenes elbocsatas lehetdségét, tovabba ismeri az egységes intéz-
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kedést, mely tobb javitdintézeti nevelés dsszbiintetésbe foglalasat jelenti (Btk.
120. §,122. §,124. §).

A biintetéskiszabasi gyakorlat

A biintetéskiszabas logikai menete a fiatalkoru elkévetokkel szemben

Az emlitett rangsor alapjan a birésagnak azt kell mérlegelnie a szankciok kiva-
lasztasa soran, hogy van-e helye szabadsagelvonassal nem jaro intézkedés al-
kalmazasanak, illetve az alkalmazhat6-e az eset 6sszes koriilményeit mérlegel-
ve ¢és figyelembe véve. A probara bocsatas vagy a megrovas johet itt
szamitasba és természetesen a jovatételi munka is alkalmazhato, mivel ezen
intézkedés is nevelési célokat szolgal. A probara bocsatas idétartama alatt, mi-
vel a fiatalkort parfogo feliigyelet alatt all, a partfogo feliigyelet a pedagogiai
¢s tarsadalomba val6 beilleszkedést eldsegité célokat megfelelden szolgalhat-
ja azzal a fiatalkoruval szemben, aki els6 esetben keriil birosag elé. A partfogd
feliigyelet alapveto célja, hogy elOsegitse a fiatalkorti tarsadalmi beilleszkedé-
sét, tovabba, hogy az altalanos, valamint az eldirt kiilon magatartasi szabalyok
betartasat ellendrizze. Ennek jegyében a partfogolt koteles a partfogdval rend-
szeres kapcsolatot tartani, a partfogonal a megjelolt idépontban jelentkezni, ré-
szére a sziikséges felvilagositast megadni, kiillonosen lako-, illetve tartozkoda-
si helyének, munkahelyének, illetve tanulmanyai helyének, valamint csaladi
kortilményeinek megvaltoztatasaval kapcsolatos tényeket bejelenteni. Kiilon-
leges magatartasi szabalyok elrendelésére akkor van sziikség, ha a birésag vagy
az ligyészség gy itéli meg, hogy az sziikséges a fiatal helyes iranyu nevelésé-
hez. Ezeknek a szabalyoknak olyanoknak kell lenniiik, amelyek elvarhatok, be-
tarthatosaguk ellendrizhetd és nem sérthetik a fiatal személyhez fiiz6d6 jogait.
Altalaban a biintetési célok elérheték szabadsagelvonassal nem jard intézkedés,
probara bocsatas alkalmazaséaval is, amennyiben nem kiemelkedo targyi saly
a fiatalkoru altal elkdvetett cselekmény, beismerd vallomast tett, megbanast ta-
nusitott, a cselekmény kisérleti szakban maradt, vagy azt részesként, gyermek-
korhoz kozeli életkorban kdvette el. Azon fiatalkoruak esetében, akik viszony-
lag csekély sulyu blincselekményt els6 alkalommal kovettek el és csaladi
kornyezetiik megfeleld, életvezetésiik rendszeres figyelemmel kisérése és ta-
mogatasa intézményes keretek kozott nem sziikséges, alkalmazhato lehet a
megrovas intézkedés is. Amennyiben a birdsag azt allapitja meg, hogy az elja-
ras célja masként nem érheto el, akkor biintetést szab ki. Ebben az esetben a
pénzbiintetés vagy a kdzérdekli munka kertil el6térbe, de szabadsagelvonassal
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nem jar6 blintetés a jarmiivezetéstol eltiltas, a sportrendezvények latogatasatol
val¢ eltiltas, a kitiltas, a kiutasitas és a foglalkozastol valo eltiltas is. A pénz-
biintetésnél kiilon feltétel, hogy 6nallo keresete, jovedelme vagy megfelel va-
gyona legyen a fiatalkorunak. Nyilvanvalo, hogy ezen kiilon rendelkezés indo-
ka els@sorban az, hogy a biintetésnek az elkdvetot kell sujtania, illetve az
elkovetonél kell, hogy joghatranyt okozzon, igy kiszabasara nem kertilhet sor,
ha nem rendelkezik 6nallé jovedelemmel, mert ezaltal kdzvetlentil is a csalad-
jat sujtana a biintetés, hiszen az elkdveto csaladjanak kellene kifizetnie a kisza-
bott dsszeget. Onallo keresetrdl a kialakult gyakorlat értelmében akkor beszél-
hetiink, ha munkaviszonybol vagy alkalmi munkéakbodl van rendszeres juttatasa
az elkovetonek, és feltétel, hogy ezaltal bnmaga is képes legyen a sajat erejébol
a biintetés kifizetésére. Onalld jovedelem akkor allapithatd meg, ha rendszeres
bevétele van a fiatalkoriinak. Ez szarmazhat 6sztondijbol vagy egyéb mas for-
rasbol, de a szocialis juttatasokat itt nem lehet figyelembe venni. Megfelel6
vagyona pedig akkor van, ha olyan ingd vagy ingatlan all a kizarolagos tulaj-
donaban, mely értéket képvisel és rendszeres hasznot hajt szamara. A fiatalko-
ruakkal szemben a pénzbiintetés kizarolag behajthatatlansaga esetén valtoztat-
hato at kozérdekii munkara vagy szabadsagvesztésre, melyre szintén eltérd
szabalyok vonatkoznak, enyhébbek az altalanoshoz képest. Nevelo jellege a
pénzbiintetésnek kiilonosebben nincs, ez nem allapithaté meg (Foldvari, 1970). A
kozérdekli munka biintetés vonatkozasadban, ahogy mar a korabbiakban kifej-
tésre kertilt, kiilon rendelkezés a tekintetben lelhet6 fel, hogy az itélet megho-
zatalakor a tizenhatodik életévét be kell toltse a fiatalkortl. A kdzérdekii munka
biintetésnél sokkal inkabb tetten érhetd a neveld jelleg, illetve azzal sokkal in-
kabb meg lehet azt célozni, bar itt is csak korlatozottan, hiszen a partfogo fel-
igyeld tevékenysége kizarolag a munka teljesitésének ellenérzésére korlatozo-
dik. Ezért indokoltabb Iehet esetlegesen — nyilvan minden koriilményt
figyelembe véve — végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés alkalma-
zasa, mivel ez nem jelent a gyakorlatban szabadsagelvonast, azonban partfogod
feliigyelet alatt all ennek idOtartama alatt is a fiatalkoru, igy a nevelését sokkal
inkabb biztositani lehet. A probara bocsatas és a végrehajtasaban felfiiggesztés
szabadsagvesztés alkalmazasa, illetve azok kivalasztasa soran koriiltekintéen
kell eljarni, hiszen a gyakorlatban nincs kiilonbség kdzottiik, azonban a fenye-
getettséget tekintve igen, mégpedig nem is kis mértékben. Hiszen amennyiben
aprobara bocsatas alkalmazasa esetén a probaidd alatt kovet el biincselekményt
a fiatalkoru, vagy a partfog6 feliigyelet magatartasi szabalyait sulyosan meg-
szegi, emiatt javitointézeti nevelést kell alkalmazni vagy biintetést kell kiszab-
ni. A biintetés kiszabdsa sordn nem kizart a felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabadsa sem, azonban, ha a fentiek a felfliggesztett szabadsagvesztés proba-
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ideje alatt kovetkeznek be, kizardlag a szabadsagvesztés végrehajtasara kertil-
het sor, igy természetesen ez utobbi joval stlyosabb szankcid, mint a probara
bocsatas. Az elkovetd személyiségét figyelembe véve és az egyéb szemponto-
kat is megitélve kell eljarni és eldonteni, hogy milyen mértékii fenyegetettség
szlikséges a helyes iranyu fejlodés kikényszeritéséhez. A tobbi szabadsagelvo-
nassal nem jaro biintetés gyakorlati szempontbdl ritkabb esetben johet szami-
tasba. Amennyiben a biintetési célok masként nem érhetdk el, szabadsagelvo-
nassal jaro6 intézkedést alkalmaz a birésag, mely a javitointézeti nevelés. Ezen
joghatranynal figyelembe kell venni azt, hogy intézkedés ugyan, de szabadsa-
gelvonassal jar, igy mérlegelni kell a személyiség €s minden mas koriilmény
figyelembevételével, hogy sziikség van-e a fiatalkoru szabadsaganak elvona-
séra, vagy a célok elérhetok esetlegesen a biintetés végrehajtasanak felfliggesz-
tésével is. Nyilvanvaldan a személyi koriilményeket figyelembe véve, illetve
mindezek mellett indokolhatja az alkalmazasat jelent6sebb sulyu biincselek-
mény elkdvetése vagy azon tény, hogy mar korabban is kovetett el a fiatalkora
kiilonboz6 blincselekményeket, vagy csekélyebb sulyu cselekményeket és a
vele szemben alkalmazott joghatranyok nem vezettek eredményre, és kifeje-
zetten mérlegelni kell, hogy a csaladi kornyezetébdl vald kiemelése is indo-
kolt-e. A megfeleld csaladi kornyezet a javitointézeti nevelés alkalmazésa ellen
sz0l, ha pedig mar munkaviszonyban all, akkor koriilményei csaladi kornyeze-
te rendezettségére utalhatnak. A csaladi kornyezetnek alkalmasnak kell lennie
a fiatalkort erkdlcsi, szellemi, testi fejlodésének biztositasara. A megfeleld csa-
ladi kornyezet megléte természetesen nem torvényi tilalom az intézkedés alkal-
mazhatosaga tekintetében, de a biintetés kiszabasa soran ezen koriilményt kii-
londsen mérlegelni kell, mert megléte esetén nem célszerti kimozditani, illetve
kiemelni abbol. Mindezek feltarasahoz kdrnyezettanulmany, iskolai, munka-
helyi vélemények beszerzése sziikséges, €s elengedhetetlen a torvényes képvi-
selo, illetve gondozd meghallgatasa. Végso soron, amennyiben a biintetés cél-
jai masként nem érhetdk el, indokolt a legsulyosabb biintetés, a szabad-
sagvesztés-biintetés, mint szabadsagelvonassal jaré biintetés kiszabasa a fiatal-
koruval szemben. Ebbe a kategoriaba tartozik az elzaras is. A szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabasara elsddlegesen akkor keriilhet sor, ha kiemelkedo targyi
sulyu biincselekményt kovet el a fiatalkort, életvezetése stilyosan kifogasolha-
td, vagy esetlegesen a korabbi intézkedések, biintetések nem vezettek ered-
ményre és a torvényi szabalyozas értelmében kizardlag hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés szabhato ki. A célok masként el nem érhetéségére utalhat a
cselekmény targyi oldalat tekintve példaul a halmazat, tobbes halmazat, elko-
vetési mod, tobb mindsitd koriillmény megléte, sorozatelkovetés, az alanyi ol-
dalon a motivum, a tarstettesség, a csoportos vagy a biinszovetségben valo el-
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kovetés is, de alkalmazasa végso eszkoz kell, hogy legyen. Megjegyzendd, hogy
kényszergydgykezelés intézkedés alkalmazasara az altalanos szabalyok szerint
van lehetdség, azonban a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkora vo-
natkozéasaban erre torvényes lehetdség nincs, hiszen a kényszergyogykezelés
szabalyainak alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az elkovetd beszamitasi ké-
pessége kizart, azonban amennyiben a beszamitasi képessége kizart, ezen tény
egyben a belatas teljes hianyat is jelenti. Mindezek kovetkeztében az elkdvetd
nem a kéros elmeallapota miatt, hanem a gyermekkora miatt nem lesz biintet-
het6, igy a tobbi feltétel vizsgalata mar sziikségtelen. Egyebekben szabadsag-
vesztés-biintetést sem lehet kiszabni tizennegyedik életévét be nem toltott el-
kovetdvel szemben, azonban a fenti okok miatt azt mar nem is kell vizsgalni,
hogy a tizennegyedik ¢életévét be nem toltott elkdvetd biintethetdsége esetén
egy évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biintetést kellene-e kiszabni, mely a
torvény értelmében egyébként is kizart. A biintetés kiszabasa soran minden-
képpen figyelembe kell venni a fiatalkortaknal fennall6 életkori sajatossagokat,
mind a szellemi, mind az erkdlcsi éretlenség meglétét, és ennek soran el kell
kiiloniteni a fiatalkori blinelkovetést az egyéb fiatalkori devianciaktol. A ko-
rabbiakban szo6 volt mar arrél, de a birdsag szamara szélesebb mozgasteret biz-
tosit az a szabalyozas, melynek értelmében probara bocsatas és javitdintézeti
nevelés alkalmazasara barmely blincselekmény elkdvetése esetén lehetoség
van. Megrovas alkalmazasa pedig a kisebb targyi sulyt cselekmények elkove-
tése esetén indokolt. Egyebekben pedig korlatozasok érvényesiilnek a kiilon-
boz6 biintetések kiszabasa és intézkedések alkalmazhatdsaga teriiletén. A biin-
tetés kiszabasa soran a sulyosito és enyhitd koriilményekre is figyelemmel kell
lenni, melyek szintén az egyéniesitést, aranyositast szolgaljak és melyek vonat-
kozasaban a gyakorlat szdmara a Kuria 56. szamu Bk. véleménye ad iranymu-
tatast. A leggyakrabban felmeriil6 stilyosito és enyhité koriilmények a fiatal-
koruak vonatkozasaban a biintetett el6¢let, mely sulyositd koriilménykeént
értékelendd, mig a biintetlen eldélet kevésbé veheto figyelembe, hiszen az a
hosszabb ideig tartd kifogastalan életvezetés elismerését jelenti, mely a fiatal-
koruak vonatkozasaban koruknal fogva nem jarhat elismeréssel. A fiatalkor
nem enyhité kdriilmény, ugyanis amennyiben ez enyhitd koriilményként lenne
értékelve, akkor a kétszeres értékelés tilalmanak szabalyaba iitkdzne a birdsag,
hiszen ebben a kdrben nem lehet olyan tényt, vagy koriilményt figyelembe ven-
ni, amelyet a torvény mar értékelt, marpedig a fiatalkortiakra vonatkozo speci-
alis rendelkezések szabalyozasaval a jogalkotd magat a kort mar értékelte. Eny-
hité koriilményként kell figyelembe venni azonban a biintethetdség also
korhatarahoz kozeli életkort. A fiatalkoruak vonatkozasaban is sulyosito koriil-
mény a tarsas elkovetés. A tanulmanyok nem megfeleld folytatasa, vagy ameny-
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nyiben munkat végez, annak nem megfeleld teljesitése sulyositd koriilmény-
ként értékelendd. Mindezek ellentettjét enyhitd koriilményként kell figyelembe
venni, és ha ezen koriilményekben az elkdvetés Ota pozitiv valtozas kdvetkezett
be, azt is enyhitd koriilményként kell figyelembe venni. Ugyancsak sulyosito
koriilmény, ha a sértett idds, beteg, védekezésre képtelen vagy védtelen sze-
mély. Az id6 mulasat nagyobb sullyal kell enyhit6 koriilményként figyelembe
venni, az nyomatékos enyhitd koriilmény a fiatalkoru elkovetok vonatkozasa-
ban. Ez 0sszefiiggésbe hozhatd azzal a céllal, hogy gyorsan kell reagalni az el-
kovetett cselekményre, a felelésségre vonasnak minél révidebb idon beliil be
kell kovetkeznie, hiszen a hosszabb 1dd a biintetési f6 cél, a nevelés ellen ira-
nyul. A leggyakoribb jogkdvetkezmény a fiatalkortaak ligyeiben a probara bo-
csatas (80%), a javitointézeti nevelés, valamint a megrovés volt. Altalanos ten-
dencianak mondhat6 — figyelemmel az utobbi nyolc év biintetéskiszabasi
gyakorlatara — a szabadsagvesztés-biintetések szamanak novekedése, amelyek
haromnegyedét a birésag probaidore felfiiggesztette. Bevett gyakorlatnak mond-
hat6 az is, hogy minden negyedik személyt itéltek szabadsagvesztésre a fiatal-
koru biinelkovetok koziil. A kiszabott pénzbiintetések szama viszont jelentOsen
csokkent az utobbi években, ugyanakkor a kdzérdekii munka biintetések szama
nagyon megnott. A fiatalkort biinelkdvetdk kb. 2/3-aval szemben alkalmazott
a birdsag intézkedést onalldéan. A szabadsagvesztésre itéltek aranya teriileti
megoszlasban Eszak-Magyarorszagon és Dél-Dunantiilon volt a legnagyobb.
Ko6zérdeki munka kiszabasara inkabb Ko6zép-Magyarorszagon, pénzbiintetés
kiszabésara pedig Eszak-Magyarorszagon keriilt sor, mig intézkedés onallo al-
kalmazasara a Nyugat-Dunantalon keriilt sor a legnagyobb aranyban. A biin-
cselekmény csoportokat illetéen a rendelkezésre allo legfrissebb statisztikai
adatok alapjan megallapithato, hogy a fiatalkoru blinelkdvetdk koziil a legna-
gyobb szamban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara a vagyon elleni
(dontden lopas, rablas €s kifosztas) blincselekmények elkdvetése miatt keriilt
sor. A kovetkezd csoport a személy elleni (emberdlés, sulyos testi sértés) biin-
cselekmények csoportja, majd ezt kdveti a kozrend elleni blincselekmények,
illetve a nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni biincselekmények csoport-
ja. A fiatalkoru, végrehajtando szabadsagvesztésre itélt biinelkdvetok tobbsé-
gével szemben kettd évnél rovidebb tartamu szabadsagvesztés-biintetést szabott
ki a bir6sag, a két évnél hosszabb iddtartamu, végrehajtandd szabadsagvesz-
tésre itéltek aranya alacsony. Az adatok alapjan megallapithatd az is, hogy a
fiuk kovetnek el sulyosabb biincselekményeket. Az 6sszes szabadsagvesztésre
itélt fiatalkorut figyelembe véve, a lakohelyet tekintve a kdzépmagyarorszagi
lakohelytiek aranya a legmagasabb és koziiliik minden masodikat egy évnél
hosszabb tartamu bortonbiintetésre itélték, igy ez a blincselekmények sulyos-
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sagat is jelzi. A fiatalkort blinelkdvetdk lakohely szerinti megoszlasat vizsgal-
va megallapithato, hogy — az utobbi 6t év atlagaban — Borsod-Abauj-Zemplén

megyében (12,87%) volt a legmagasabb az aranyuk, emellett Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében (9,64%) €s a févarosban (8,34%) volt magasabb az ara-
nyuk az atlagosnal. Az elmult 6téves id6szakban a fiatalkortl biinelkdvetdk a

legnagyobb aranyban vagyon elleni biincselekményeket kovettek el, de ez az

arany egyenletesen, évente csdkkend tendenciat mutat. A vagyon elleni biin-
cselekmények mellett a kozrend elleni (jellemzéen garazdasag, dnbiraskodas)

blincselekményeket elkdvetok képeztek nagyobb aranyt, 30,65%-ot. E biincse-
lekménycsoport elkovetdinek aranya egyértelmiien névekvo tendenciat mutat

az utobbi idében. A biincselekményekben résztvevoknél — a gyermekkoraak-
hoz hasonl6an — a csoportos elkdvetés a jellemzd, hullamzo tendencia mellett. A
fiatalkora biinelkovetok nemek szerinti megoszlasa az elmult években 1énye-
gében egyenletes, a fitk aranya lényegesen nagyobb, 82,41% volt. A blinelko-
vetdk életkorat tekintve a 17 évesek szama a legmagasabb, a fiatalkort biinel-
kovetdk 31,21%-at teszik ki. A csaladi kérnyezetre — a gyermekkort

elkdvetdkhoz hasonldan — legjellemzébb, hogy mindkét sziild egyiitt neveli a

fiatalkorut, az utobbi 6t év atlagaban 62,29%. A biinelkdvetésben kozrejatszo

oksagi tényezok kozott — a korabbi évekhez hasonloan — a leggyakoribb, hogy

alkohol (5,94%), illetve kabitdszer hatasa alatt (3,31%) kovetik el a blincselek-
ményt. A sértettek és az elkovetok viszonyat elemezve az allapithatd meg, hogy
a fiatalkort biinelkdvetdk legnagyobb aranyban idegenek sérelmére (40%), il-
letve iskolai kapcsolata (9%), egyéb ismerdse (9%) sérelmére kovetik el a biin-
cselekményt. A biintetéskiszabas korében kifejtett fokozatossag nem olyan

szempontbdl értendd, hogy azt kotelezd a birdsagnak betartani, hanem azt kell

mérlegelni a kiilonb6z6 joghatranyok kivalasztasa soran, hogy melyik lehet az

a szankcid, amely az adott fiatalkort elkovetvel szemben a leginkabb alkal-
mas lehet arra, hogy a célokat megvalositsa, azaz biztositani tudja a nevelést, a

tarsadalomba val6 beilleszkedést, a helyes iranyba fejloédést.

Esetleiras

Egy kirivo példa a gyakorlatbol, amikor az 6sszes koriilmény mérlegelését ko-
vetden, az elkdvetett cselekmény targyi stlyat és az elkovetd személyi koril-
ményeit is figyelembe véve, a nevelési cél szem elott tartasaval is elkeriilhetet-
len a végrehajtand¢ szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a fiatalkoru
elkdvetdvel szemben (G4jerné, 2016). A Fovarosi Birosag a 6.Fk.385/2001/60.
szamu, illetve a Févarosi [tél6tabla, mint masodfokd birdsag a 3.Fkf.517/2003/16.
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szamu itéletével Fk. N. Viktoria vadlottat blindsnek mondta ki elére kitervelten,
kiilonos kegyetlenséggel, tizennegyedik életévét be nem t61tott személy sérel-
mére elkovetett emberdlés biintettében és ezért 9 évi fiatalkortiak bortone biin-
tetésre itélte. A vadlott a cselekmény elkovetésének idépontjaban kozepes fok-
ban volt korlatozva abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje,
illetve, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék. Fk. N. Viktoria altalanos
iskolai tanulményait egy fejleszt6 iskolaban kezdte meg, azonban id6kozben
kideriilt, hogy a fiatalkoru iskolai kotelezettségeinek csak fokozott pedagogiai
odafigyelés mellett tud eleget tenni. FeltiinGen zarkozott jelleme, valamint szo-
katlan kényszermozgasos viselkedése miatt — amely a két kéz porgetésében és
jellegzetes szajizom mozgasban nyilvanult meg — tarsai tobb alkalommal ban-
talmaztak 6t. Ezen okok miatt a 4. osztalyt kdvetden sziilei atirattadk az Ny. V.
iskolaba, ahol kis Iétszamu osztalyban, fokozottabb pedagdgusi odafigyelés
mellett folytatta tanulmanyait. A vadlott osztalyaba dsszesen 12 6 jart, ebbdl
ketten voltak lanyok. Fk. N. Viktéria csondes, visszahuzo6do kislany volt, bara-
ti kapcsolatot nehezen alakitott ki tarsaival. A kiilvilaghoz val6 viszonyuldsara
az iskolaban is jellemzd volt, hogy az 6t ért esetleges inzultusokra, bantalma-
zasokra nem reagalt, azokat mindenféle érzelmi megnyilvanulas nélkiil tirte.
Befelé fordulo jelleme a 8. osztaly elejétdl kezdve fokozatosan kezdett meg-
valtozni, egyre nyitottabba valt a kiilvilag és a tarsas kapcsolatok irant. Az 1986-
ban sziiletett (a biincselekmény elkovetésekor két honap hijan 14 éves) Gyk. D.
Maté 4. évfolyamos koraban keriilt az Ny. V. iskolaba. Ennek oka az volt, hogy
hiperaktivitasa miatt tanulasi zavarokkal kiizdott, az atlagosnal gyengébb kon-
centracios képességgel rendelkezett, igy — a vadlotthoz hasonldan — 6 is foko-
zottabb odafigyelést igényelt. A konfliktus helyzetekben kialakult indulatait
nehezen tudta kontrollalni, a tarsaival ellentét alakult ki kozottiik, gyakran lett
részese veszekedéseknek, olykor verekedéseknek. Mindazonaltal ezek a szitu-
aciok alkalomszertiek voltak, Gyk. D. Maté iskolatarsaival a korosztalyanak
megfeleld kapcsolatot alakitott ki, a lanyokkal pedig soha nem keriilt konflik-
tusba. Gyk. K. Franciska sértett 1988-ban sziiletett, a blincselekmény idején 11
éves és 5 honapos volt. Altalanos iskolai tanulmanyainak els6 éveiben kideriilt,
hogy a készségtargyakbol igen tehetséges, azonban a matematikaval problémai
vannak. Edesapja ezért — egy korabbi sikertelen iskolavaltast kovetden — ugy
hatarozott, hogy lanyat olyan iskolaba iratja, ahol kis Iétszamu osztalyban, koz-
vetlenebb modszerekkel foglalkoznak gyermekével. A kislany a 4. osztalyt mar
az Ny. V. iskolaban kezdte meg. Franciska kozvetlen, nyilt természete, életvi-
dam stilusa miatt kdnnyen teremtett kapcsolatokat tarsaival. A tanarok és diak-
tarsai is egyarant kedvelték, kiilseje miatt nagy népszertiségnek drvendett a fiuk
korében. Fk. N. Viktoria és Gyk. D. Maté kozott akkor kezdett barati viszony
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kialakulni, amikor a gyermekkora az Ny. V. iskolaba keriilt. Ezt kovetéen gyak-
ran toltotték kdzosen a szabadidejiiket, moziba mentek, illetve egymas lakasa-
ra feljartak. Gyk. D. Maté szerelmes lett a vadlottba és — bar ez az érzelem nem
volt kdlesonos — tobb alkalommal adott ajandékokat Fk. N. Viktéridnak. A vad-
lott tudta, hogy gyermekkort tarsa fiatalabb nala és nem t6ltdtte még be a ti-
zennegyedik életévét, ezen kiviil mindketten tisztaban voltak azzal, hogy Gyk.
K. Franciska sem mult még el 14 éves. Miutan Gyk. K. Franciska a 4. osztaly-
tol kezdve tanulmanyait az Ny. V. iskolaban folytatta, baratsag alakult ki kozte
¢és az akkor 7. osztalyos Fk. N. Viktoria kozott. A két lany gyakran csinalt ko-
z0s programot, idonként egymas lakasan toltotték szabadidejiiket, azonban a
vadlott idovel megharagudott a sértettre, ugyanis Gyk. K. Franciska 1999 nya-
ran egy iskolai tdbor alkalmaval vizbe ejtette a vadlott walkmanjat, ami emiatt
tonkrement. A walkman ellenértékét 1999 6szén Franciska édesapja, K. Janos
téritette meg Fk. N. Viktorianak. A két lany sziilei a késGbbiekben kdlcsondsen
tiltottak gyermekiiket a masik tarsasagatol, ennek ellenére koztiik a baratsag
visszatéréen megujult. 2000. februarjatol aprilisig megszakadt kozottiik a kap-
csolat, majd aprilis végén kereste a vadlott ismét a sértett tdrsasagat. Gyk. D.
Maté szamara Gyk. K. Franciska teljesen kozombos volt, vele nem volt kdze-
lebbi barati viszonyban, azonban ellenszenvet sem érzett iranta, erre ugyanis
semmi oka nem volt. Bar egy alkalommal Gyk. D. Matét az osztalytarsai azzal
gunyoltak, hogy szerelmes a sértettbe, ennek azonban a gyermekkort nem tu-
lajdonitott jelentdséget. Fk. N. Viktéria beszamolt Gyk. D. Maténak Gyk. K.
Franciska altal neki okozott sérelmekrél. A vadlott 2000. aprilis végén — pon-
tosan meg nem hatdrozhat6 idépontban — megemlitette gyermekkoru tarsanak,
hogy a sértettet meg kellene er0szakoltatni valakivel, ezt kovetéen pedig mar
azt az Otletet adta eld, hogy Gyk. K. Franciskat meg kellene 61ni. Ebbe Gyk. D.
Maté nem akart belegyezni, felvetette a vadlottnak, hogy vigyék el egy isme-
retlen helyre Gyk. K. Franciskat, majd hagyjéak ott egyediil és igy nevezett ne-
hezen fog hazatalalni, mivel nem tud jol tajékozodni. A vadlott azonban ragasz-
kodott eredeti tervéhez €s azt is kozdlte szeretné, hogy ,, Franciska kurvaként
haljon meg.” Fk. N. Viktoria otlete volt, hogy vigyenek magukkal zoknit, és ha
a sértett kiabal, azzal tomjék be a szajat. A vadlott és Gyk. D. Maté kozosen
hataroztak el, hogy a fiatalkort lakasan talalhat6é nuncsakuval (lancos bottal)
fogja a gyermekkoru megfojtani a sértettet. Gyk. D. Maté a tervezgetés alatt
tobb alkalommal kifejtette a vadlottnak, hogy 6 nem akarja megdlni Gyk. K.
Franciskat, erre azonban Fk. N. Viktdria azt felelte, hogy amennyiben a baratja,
akkor megteszi, mert ha nem, akkor egy nyapic. 2000. majus 4-én a vadlott és
Gyk. D. Maté ugy mentek iskolaba, hogy magukkal vitték az elkovetéshez szant
eszkozoket: egy zoknit, két flakont, amiben jeges, illetve s6s-borsos viz volt —
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utobbi azért, hogy a sértettel megitassak —, egy a szemeknél és a szajnal kiva-
gott fekete sapkat, egy nuncsakut, egy madzagot és egy hajokotelet. Elozetesen
avadlott szo6lt Gyk. K. Franciskanak, hogy menjen el aznap délutan kirandulni
vele, illetve Gyk. D. Matéval. A tanitast kovetOen, a kora délutani 6rakban mind-
harman elindultak az iskolab6l, majd a gyermekkor fit javaslatara eljutottak
a X VIIL. keriilet Flor Ferenc utca mellett talalhato kiserdébe, amely helyszinen
a vadlott és a sértett korabban soha nem jart. Mikdzben az erdoben haladtak
Gyk. D. Maté tobb alkalommal félrehivta a vadlottat és kdzolte vele, hogy nem
szeretné megolni a sértettet, am Fk. N. Viktoria tovabbra is azt mondta, hogy
amennyiben a baratja akar maradni, akkor meg kell tennie. A kiserddben egy
kisebb irtasos résznél Gyk. D. Maté megallitotta a két lanyt, majd azzal az {irii-
ggyel, hogy mindharmukrol fényképet készitenek ugyanolyan p6zokban, mi-
kdzben a magukkal hozott zoknit a vadlott Gyk. K. Franciska szaja elé tartotta,
a gyermekkoru a nala 1évé madzaggal ezt nem tul erésen odakototte. A sértett
el6szor nem akarta szdjaba venni a zoknit, végiil azonban megtette, majd ké-
sobb kikopte. Ekkor Gyk. D. Maté a nala 1évo kotéllel Gyk. K. Franciska ke-
zeit — amelyek koziil a bal keze kdnyékig be volt gipszelve — hatrakdtozte, ezt
kovetden ismét félrehivta Fk. N. Viktoriat és kozolte, hogy még nem késo ab-
bahagyni. A vadlott erre azt felelte, hogy csinaljak. A gyermekkoru ezt kove-
téen odalépett a sértetthez, a térdénél kirtigta a 1abat, amitdl nevezett hanyatt
esett, mikdzben a sapka leesett a fejérol. Gyk. D. Maté lefogta a sértettet az
egyik kezénél, illetve az allanal, hogy ne tudjon mozogni, kiabalni. A vadlott
végig biztatta gyermekkort tarsat és mondta neki, hogy fogja meg Gyk. K. Fran-
ciska mellét. Miutan Gyk. D. Maté ennek a kérésnek eleget tett, a vadlott elo-
vette a tdskajabol a magukkal hozott nuncsakut, a sértetthez Iépett, letépte ne-
vezett also testérdl a ruhazatot és mivel Gyk. K. Franciska elkezdett
rugdalozni, raallt a labara, illetve abba beleragott. Ezt kovetéen Fk. N. Viktoria
a nuncsaku harom centiméter atmérdju fanyelét tobb alkalommal a sértett hii-
velyébe nyomta, majd ugyanezzel az eszk6zzel megiitotte a fejénél, a nyakanal
¢s a bordainal két harom alkalommal. Ezutan Fk. N. Viktoria megrugta Gy. K.
Franciskat, tobbek kozott a nemi szervénél is, mikdzben a sértett probalt véde-
kezni, majd megismételte azt a kijelentését, hogy Gyk. K. Franciska ,, kurva-
keént haljon meg”, megfogta a sértett fejét, a szajara raszoritotta a nadragjat, ra-
Iépett az egyik karjara és felszdlitotta Gyk. D. Matét, hogy er6szakolja meg a
kislanyt. A gyermekkoru kigombolta a nadragjanak az egyik gombijat, a sértett
labai k6z¢ térdelt, megkérte a vadlottat, hogy forduljon el, majd ugy tett mint-
ha megerdszakolna Gyk. K. Franciskat. Ezt kdvetden a vadlott szolt Gyk. D.
Maténak, hogy ,, kezdjiik el ”, felvette az idokozben foldre keriilt nuncsakut és
a tarsa kezébe adta. A gyermekkoru a bottal a sértett fejét és mellkasat titlegel-
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te, majd atvezette a sértett nyaka alatt a lancos botot és annak két végét néhany
percig Osszeszoritva tartotta, mikozben a vadlott mintegy masfél méter tavol-
sagbol szemlélte az eseményeket és dsszepakolta a sértett ruhanemtiit, targya-
it. Miutan Fk. N. Viktoria és tdrsa meggy6z6dott arrdl, hogy a sértett mar nem

¢él, Gyk. D. Maté Gyk. K. Franciska gipszére rairta, hogy ,, Game over” (a ja-
téknak vége). Kozdsen betakartdk novényzettel Gy. K. Franciska holttestét,
majd magukhoz vették a sértett targyait, ruhazatat és hazaindultak. Utkézben

aruhazatot, az iskolataskat és a tanszereket szétszortak. Gyk. K. Franciska osz-
lasnak indult holttestét 2000. majus 20-an talaltak meg. Halala er6szakos uton,
a nyak eszk6z0s leszoritasa, zsinegelés okozta fulladas kovetkeztében allott
be. A fenti jogeset kitind példaként szolgél arra, hogy a végrehajtando szabad-
sagvesztés kiszabdsara végso eszkozként kell, hogy sor keriiljon a fiatalkora
elkovetovel szemben, azonban vannak biincselekmények, melyek targyi stlyat,
elkdvetési koriilményeit figyelembe véve a végrehajtando szabadsagvesztés

kiszabédsa nem mellézhetd. Természetesen a fiatalkora elkovetd egyéb koriil-
ményeinek figyelembevétele sem melldzhetd, de arra kizarolag a biintetés mér-
tékének meghatarozasa soran keriilhet sor. A joghatrany kivalasztasanal azok-
nak nem lehet kiemelkedo jelentdsége ilyen targyi stlyu bincselekmények
elkovetése esetén. Ugyanakkor megallapithato, hogy szerencsére nem a fenti

és ahhoz hasonlo cselekmények elkdvetése a jellemzo a fiatalkort elkdvetok
altal megvalositott blincselekmények egészét figyelembe véve. Az alabbi jog-
eset sokkal inkabb tiikr6zi a fiatalkortiak blinelkdvetését és tetten érhetdk, azok
a kockazati tényezok is melyek, mint veszélyeztetd koriilmények magukban

hordozzak és elérevetithetik a biincselekmény elkdvetésének lehetdségét. A
cselekmény targyi sulyéat és az elkovetd személyi és egyéb koriilményeit figye-
lembe véve a biintetéjog eszkdzrendszerén tal, azok mellett nem kizarolag az

igazsagszolgaltatas szamara nyitva allo lehetéségek, hanem inkabb a biintetd-
jogon kiviili, kiillonb6z6 gyermekvédelmi és gyamhatosagi intézkedések kertil-
hetnek eldtérbe és vezethetnek eredményre. A Nagykanizsai Jarasbirosag jog-
er6s itéletével Fk. O. M. vadlottat blindsnek mondta ki lopas vétségében és ezért

két évre probara bocsatotta, valamint megallapitotta, hogy a vadlott ezen id6-
tartam alatt partfog6 felligyelet alatt all. A megallapitott tényallas szerint Fk. O.
M. vadlott 2013. julius 12. napjan 15 6ra 30 perc koriili idében Letenyén, a F6

téren levo Lilla presszo elotti taroloban leallitott, K. T. tulajdonat képezé ke-
rékparrol eltulajdonitotta a sértett altal a csomagtarton elhelyezett 3.500 forint

értékil hatizsakjat a benne talalhat6 12 éves Nokia 3109 tipusu mobiltelefonja-
val, mely 3.000 forint érteket képviselt, tovabba egyéb személyes targyaival,
igazolvanyaival — igy személyi igazolvanyaval, lakcimkartyéjaval, ado- és TB

kartyajaval —, valamint bankkartyéajaval. Fk. O. M. vadlott a sértettnek az
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eltulajdonitassal 6sszesen 9.320 forint kart okozott, mely részben megtériilt a
hasznalati targyak egy részének és az igazolvanyok lefoglalasaval és a sértett
részére torténo kiadasaval. K. T. sértett polgari jogi igényt nem terjesztett el6. A
vadlott személyi és vagyoni koriilményei vonatkozdsaban megallapitasra kertilt,
hogy nétlen csaladi allapotq, kiskor gyermeke nincs. Iskolai végzettsége nyolc
osztaly, munkahellyel, jovedelemmel nem rendelkezik, sziilei tartjak el. Vagyo-
na nincs. A vadlottat korabban a Nagykanizsai Jarasbirdsag, mint Fiatalkoruak
Birésaga a 2013. julius 17. napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval lopas vét-
sége miatt egy évre probara bocsatotta. A rendelkezésre allo szabalysértési pri-
uszbol megallapithato, hogy Fk. O. M. vadlottal szemben a Nagykanizsai Ja-
rasbirosag az elmult két évben két alkalommal alkalmazott figyelmeztetést
tulajdon elleni szabalysértés miatt. Az iratok kozt szerepld kdrnyezettanulmany-
bol megallapithatéan Fk. O. M. vadlott sziileivel és testvéreivel lakik rossz la-
kas és szocialis koriilmények kozott, csaladi kotddései, érzelmi kapcesolatai fel-
szinesek, értékrendje, értékitélete nincs. Konstruktiv szabadidos tevékenységet
nem folytat, redlis elérhetd tervei nincsenek, jovoképpel nem rendelkezik. A
kornyezettanulmény elkészitésének idépontjaban Fk. O. M. vadlott a Tertileti
Gyermekvédelmi Szakszolgalat tajékoztatasa szerint a rendszertelen iskolaba
jarasa miatt védelembe vétel alatt allt.

Zaro gondolatok

A fiatalkortiak altal elkdvetett blincselekmények szocializacios kudarcként fog-
hatok fel, a birdsag altal alkalmazott jogkovetkezmény kiemelt célja —a speci-
alis prevencio elsddlegességének talajan — ennek helyrehozatala és a fiatalkora
nevelésén keresztiil a blinismétlés esélyének minimalizalasa. A fiatalkortak
iigyében itélkezo biroknak az 11j biintetdeljarasi torvényben lefektetett, fiatal-
koru elkdvetdkre vonatkozo eltérd szabalyozasi rendszerhez igazodo specia-
lis tréningekre van sziiksége ahhoz, hogy az eljaras soran és biintetéskiszabas
korében ne a felndttkort elkovetdkre iranyado ,,rendes” biintetéjogi szemlé-
letet alkalmazza és altalanossagban fiatal felndttként kezelje a fiatalkort elko-
vetoket. A blinmegeldzés vonatkozasaban elkeriilhetetlen a gyermekvédelem
eszkoztaranak jogalkoto altali folyamatos, a modern kor felgyorsult kovetel-
ményeinek megfeleld bévitése oly mddon, hogy a jogalkalmazd azokat haté-
konyan, gyorsan és azonnal be tudja vetni, a veszélyeztetett gyermeket pedig
ki tudja emelni a karos mikrokdrnyezetbdl, illetve az 6t ér6 kéaros hatasokat
minimalizélni tudja.
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