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A bosszuporno és deepfake pornografia
biintetéjogi fenyegetettségének sziikségességérol

On the necessity of criminalizing revenge porn
and deepfake pornography

Absztrakt

A koz0Osségi média és a mesterséges intelligencia alapt tartalomszerkeszto al-
kalmazasok konny(i hozzaférhetdsége kimondottan kedvez az olyan ujfajta tar-
talmak kozzétételének, mint a bossziporno (revenge porn) és az algoritmusok
altal manipulalt felvételek (deepfake). Ezeknek a tartalmaknak a kozzététele

Magyarorszagon jelenleg nem képez kiilon tényallast a biintetd torvénykonyv-
ben. Mas orszagokban mar élénk szabalyozasi diskurzusok folynak a jelenség

biintetendévé nyilvanitasarol. Az, hogy az USA, Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és az Egyesiilt Kirdlysag is megtette a kezdd 1épéseket ebbe az

iranyba, azt mutatja, hogy olyan problémarol van sz6, amely orszagtol és régi-
otol fiiggetlen, és amelyre figyelni kell. A jovobeli szabalyozas alapjogi szem-
pontbdl talan az egyik legjelentdsebb kérdése az, hogy az egyének szamara

okozott sérelem indokolja-e a kozléstipus eldzetes, teljes tilalmat és a szolas-
szabadsag biintetdjogi eszkozokkel torténd korlatozasat. Az egyeldre kezdet-
leges allami szabalyozas hézagjait jelenleg a platformok maganszabalyozas

révén toltik ki. Ez egyrészrol iidvozlendd, hiszen a felhasznalok szamara a vé-
delem minimalis szintje biztositott. Nem szerencsés viszont abbol a szempont-
bol, hogy az egyes platformok eltér6 szigorral, szemléletmoddal szabalyozzak

ugyanazokat a jelenségeket.

Kulcsszavak: bosszipornd, deepfake, pornografia, platformszabalyozas, biin-
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Abstract

The accessibility of social media and artificial-intelligence-based content ed-
iting applications serves as a good starting point for the dissemination of new
types of content, such as revenge porn and videos manipulated by algorithms

(deepfake). The dissemination of such content does not constitute a standalone

criminal act in the Hungarian penal code. In other countries, there is a lively
legislative debate on the criminalization of these acts. The fact that the USA,
Germany, France, Italy and the United Kingdom took the first steps towards

solving the issue shows that this is a problem that is independent of countries

and regions and should be accounted for. One of the main questions of future

legislation is whether the harm caused to the individuals could justify the pre-
liminary ban of these content and the restriction of freedom of speech by crim-
inal law. The gaps in the state laws that are still quite rudimentary are filled by
platform providers via private regulation. This is welcomed on the one hand as

minimal protection of the users is ensured. However, it poses several problems

as each platform regulates the same phenomena with different rigor and with

a different approach.

Keywords: revenge porn, deepfake, pornography, platform regulation, crim-
inal law

Problémafelvetés

A 2000-es évek elejének egyik varosi legend4ja, hogy ha kiirnank az internet tar-
talmat egy CD-re, annak legalabb a fele pornograf tartalom lenne. Természetesen
ez az arany meglehetdsen eltulzott, a valos adatok mar 2010-ben is azt mutattak,
hogy a legnépszeriibb egymilli6 weboldalnak csupan a 4%-a erotikus jellegli
(URL1). Tagadhatatlan viszont, hogy az internet kedvez a szexualis jellegti tar-
talmak terjedésének is. A szexualis tartalmakkal kapcsolatos visszaélések tobb,
jogtudomanyi szempontbol is érdekes kérdést felvetnek, annak ellenére, hogy a
szabalyozasuk jelenleg nem all a tudomanyos érdekl6dés kdzéppontjaban. Mieldtt
azonban ratérnénk arra, hogy mit értiink pontosan visszaélések alatt, a kontextus
megteremtése érdekében érdemes néhany szot ejteni a pornografia szabalyoza-
sarol altalanossagban. A téma Gsszetettségét illusztralja, hogy a pornografiasza-
balyozas jogtudomanyi szempontbdl harom sikon is vizsgalhato: alkotmanyjogi,
tartalomszabalyozasi és biintetdjogi sikon. Az alkotmanyjogi sikon a pornografia
¢s a szolasszabadsag egymashoz val6 viszonyat érdemes gorcso ala venni, mig
a tartalomszabalyozas sikjan els6sorban azokrol a médiajogi szabalyokrol kell
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sz6Ini, amelyek kozérdekvédelmi indokkal teszik lehetové a tartalomterjesztés
korlatozasat. A harom sik koziil a legtobb kurrens kérdés a biintet6jogi sikon
meriil fel. A tanulmany szerzdje mar a cimvalasztaskor is tudatosan tartozko-
dott a biincselekmény kifejezés hasznalatatol, foként amiatt, hogy a vizsgalt
magatartasok kozott tobb olyan is van, amely esetében ¢lénk szabalyozasi-jog-
politikai diskurzus folyik biintethetdségrol, illetve a biintetend6ségrol. Jelen
tanulmany egyik célja, hogy bemutassa azokat a visszassagokat, amelyek nap-
jainkban a szexualis tartalmakkal kapcsolatban meriilnek fel, és feltarja, hogy
ezek kezelésére a jelenlegi jogszabalyi kereteken beliil rendelkezésre allnak-e
adekvat megoldasok. A szabalyozasi megoldasok kozott a tanulmany kiilonos
figyelmet szentel a biintetdjognak, azt vizsgalva, hogy vajon indokolt-e az ul-
tima ratio jellegli eszk6z6khoz fordulni, ha szexudlis tartalmakkal kapcsolatos
visszaélésekrdl van szo, és ha igen, indokolt-¢ 01j tényallasok megalkotasa, vagy
elegendd-e ezeket a cselekményeket a mar meglévo rendelkezések keretei kozott
kriminalizalni. A szexualis tartalmakkal kapcsolatos jogellenes cselekmények
az online térben szdmtalan formaban megvaldsulhatnak, éppen e soksziniiség
miatt a problémahalmaz kezelésére nem adhat6 uniformizalt, egységesen alkal-
mazhatd megoldas. Ahogyan a jogellenes magatartasok is kiilonb6z6 formékat
Olthetnek, az ezekre adott valaszoknak is differencialtaknak kell lenniiik. A le-
irtak képletesebb szemléltetése érdekében vizsgaljuk meg annak a skéladnak a
két végpontjat, amelyen a pornograf tartalmakkal kapcsolatos jogellenes ma-
gatartasok elhelyezkednek. Onmagaban a pornograf tartalmak nagy részének a
kozzététele az interneten nem jogellenes, a sériilékenyebb felhasznaloi csopor-
tok — kiiléndsen a kiskortiak — védelme azonban indokolhatja bizonyos tartalmi
korlatok felallitasat. E korlatok tobbnyire azt hivatottak biztositani, hogy egyes
felhasznalok ne férjenek hozza a szamukra nem megfelel tartalmakhoz, a cél-
kodzonséget azonban nem céljuk elzarni az ilyen tipusu alkotasok megtekintésé-
tol. A hozzaférést korlatozo szabalyok ebben az esetben médiaigazgatasi, koz-
igazgatasi jellegliek, és a normaszegd magatartas szankcidja is ehhez igazodik.
Teljesen mas a helyzet a skala masik végén, a gyermekpornograf felvételek ese-
tében. Ezeknél nem csupan az a cél, hogy a teljes potencialis kozonséget elzarjuk
a hozzaféréstol, de az is, hogy a fogyasztok és az eldallitok feleldsségre vonasa
blintet6jogi szankciokkal megtorténjen. A skala két végpontja kdzott azonban
tobb olyan eset talalhatd, amelyek esetében a sérelmet elszenvedo fél akaratatol
fligg, hogy biintet6jogi Utra tereli-e az ligyet. A személyiségi jog megsértésével
jaré cselekmények esetében a biintet6jogi szankcioval valo fenyegetettség tobb
esetben fennall, de a biintetdeljaras nem sziikségszerii velejaroja a jogsértd cse-
lekménynek. A személyiségi joggal kapcsolatos biincselekmények tobbsége (igy
példaul a rdgalmazas és a becsiiletsértés) is maganinditvanyra biintethetd, vagyis
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maganvadas eljaras, ahol nem az allam, hanem maga a sértett 1éphet fel biintet6
igényével. Tobbnyire azonban a személyiségi jogsértések esetén a maganjogi
igényérvényesités a domindns, mivel polgari peres eljaras keretében is lehetdség
van jovatételt kérni, ami a sértett oldaldn gyakran egyszerlibb és gyorsabb madd-
ja az iigy rendezésének. A hagyomanyosnak mondhat6 gyermekpornografia és
a kozszereplokrol késziilt intim felvételek kiszivarogtatasa mellett megjelentek
olyan ujfajta tartalmak is, amelyek eldallitasanak és terjesztésének kimondottan
kedvez a kozosségi média és a mesterséges intelligencia alapu tartalomszerkesz-
t6 alkalmazasok konnyti hozzaférhetdsége. Ilyen ujfajta jelenség a bossziipornd
(revenge porn)' és az algoritmusok altal manipulalt felvételek (deepfake)? koz-
zététele. A bossziporno és a deepfake pornograf felvételek, mint Parti Katalin
¢s szerzOtarsai altal cyberdevianciaként (Parti et al., 2019) jellemzett magatar-
tasok esetében szoba johet tobb biintetdjogi tényallas is, igy a becsiilet csorbi-
tasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése, ragalmazas, szexualis
kényszerités, esetleg zsarolas is felmeriilhet, ezek kdziil azonban nem minde-
gyik maganvadra iildozendd cselekmény, a sértett szamara nem indifferens, hogy
melyik képezi az eljaras tdrgyat. Noha mind a pornografia, mind a bossziiporno,
mind a deepfake pornografia esetében szexualis tartalmakrol van szo, a korla-
tozhatosag szempontjabol mégsem lehet dket azonosan kezelni. A pornografia
célja alapvetden a szexualis vagykeltés — eloallitasara egy egész iparag jott 1ét-
re —, és haszonszerzési céllal torténik, a felvételek szerepldi pedig beleegyeztek
abba, hogy szexualis cselekményiikrol felvétel késziil és az a nyilvanossag sza-
mara elérhetd lesz. A masik két esetben a beleegyezés — akar a felvételkészités-
be, akar a kozzétételbe, akar mindkettdbe — hidnyzik. A bosszuporno kozzéte-
telének motivacidja teljesen mas, hiszen ebben az esetben a kozzétevo 6 célja
a felvétel egy vagy tobb szerepldjének megalazasa, vagyis sérelem okozasa. A
kettd kozott lehet elhelyezni a deepfake pornografiat, amelynek jellemzden hi-
rességek az aldozatai. Az el6allitod célja részben az aldozat megszégyenitése,
kellemetlen helyzetbe hozasa a nyilvanossag eldtt, masrészt azonban célja a ra-
jongoi fétisek és fantazidk kiszolgalasa is. A pornograf tartalmu kozlések kor-
latozhatosaganak alkotmanyossaga a biintetéjogi vizsgalat szempontjabol is ki-
emelt jelentdségii: az alapjogok biintetdjogi korlatozasa csak kivételes esetben
igazolhat6 és szigoru feltételek fennallasa esetén lehetséges. Tanulmanyomban
amellett érvelek, hogy mig a hagyomanyos pornografia esetében kevés az olyan

1 Abosszipornonak jelenleg nincsen elfogadott altalanos definicidja. Jelen tanulmany a bossziiporno ki-
fejezést azokra a szexualis tartalmakra hasznalja, amelyeket az abban szerepld személy(ek) hozzajaru-
lasa, tudta nélkiil készitettek és/vagy tettek kozzé a vilaghalon.

2 Deepfake pornografidnak nevezziik azokat a szexualis tartalmakat, amelyeket algoritmusok segitségé-
vel, valos felvételek montazsolasaval készitenek el.
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kiils6 korlat, amely a biintet6jogi szankcioval torténd fenyegetést indokolna, a
bosszuporno és a deepfake pornografia esetében minden esetben van, hiszen
mindkett6 egyéni jogokat sért.

A pornograf tartalmak korlatozasa,
és a szolasszabadsag védelme

Mivel a médiajogi tartalomszabalyozas, illetve a jogsértd online tartalmak el-
tavolitasat lehetdvé tévo biintetéjogi eszkdzok természetszeriileg felvetik a
szo6lasszabadsag korlatozasanak a lehetdségét, indokolt roviden kitérni a téma
alapjogi oldaldra. A magyar Alkotmanybirdsag praxisaban csak a sajtoszabad-
saggal 6sszefliggésben talalunk az erotikus, illetve pornograf tartalmak és a

szb6lasszabadsag Osszefliggéseit boncolgatd hatarozatokat®, igy mindenképp

tisztdzando: maga a pornografia és azon belill a bosszapornoként kdzzétett, il-
letve az algoritmusok segitségével manipulalt deepfake pornograf tartalmak
alkotményjogi szempontbol védendd kozléseknek, beszédnek mindsiilnek-e,
s ekként megilleti-e 6ket az alapjogi védelem. A jelenlegi alkotmanyjogi gya-
korlat alapjan* a hagyomanyos pornografia élvezi a szolasszabadsag védelmét,
ezért a tartalomterjesztés korlatozasat, jellegétdl fliiggetleniil, szigora mérce

alkalmazasaval kell vizsgalni, hiszen akar médiaigazgatasi, akar biintetdjogi

jellegii intézkedésekrdl beszéliink, a vizsgalt intézkedésnek meg kell felelnie a

sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményrendszerének. Az Emberi Jogok
Europai Egyezménye lehetdvé teszi a kdzlések korlatozasat arra hivatkozas-
sal, hogy azok sértik a kdzerkolesot®, ez azonban a pornograf tartalmak ese-
tében nem jelentheti az ilyen tipust kozlések teljes tilalmat. Labady Tamas és

Soélyom Laszl6 alkotmanybirok 20/1997. (I11. 19.) AB hatarozathoz fizott kii-
l6nvéleménye szerint ,,a kozerkolcs — mint olyan elvont érték, amely mogott a

legkevésbe allapithato meg egyes egyéni alapjogok sérelme — a véleménysza-
badsag korlatozasadra alkotmanyos mércével mérve a legkevésbé alkalmas ja-
vak csoportjdaba tartozik.”

w

Lasd: 20/1997. (1. 19.) AB hatarozat és 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.
4 A szolasszabadsag és a pornograf tartalmak viszonyarol 1asd részletesebben: Koltay, 2009 és Torok,
2018.

5 EIJEE 10. cikk 2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala,
amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzés megeldzése, a kozegészség vagy az
erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakada-
lyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasa céljabol.
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Ahogyan a hagyomanyos pornografia esetében sem elegendd a szolasszabad-
sag korlatozasara a kozerkolcs sérelmére vald hivatkozas, ugy a bossziipornd
¢s a deepfake pornograf felvételek esetében sem lehetne sikerrel hivatkozni az
erkolcs sérelmére. Arra is indokolt felhivni a figyelmet, hogy nem beszélhe-
tiink tarsadalmi kozmegegyezésrdl azt illetden, hogy az ilyen felvételek kdzzé-
tétele valoban sérti-e az uralkodoé tarsadalmi értékrendet. A 20/1997. (111. 19.)
AB hatérozatban a testiilet felhivta a figyelmet a Legfelsobb Bir6sag Polgari
Kollégiumanak BH1992. 454. szamu eseti dontésére, amely meglehetdsen el-
vontan hatarozta meg a kozerkdles fogalmat, amikor ,,...megdllapitotta, hogy
a kozerkélcs fogalmaba azok a magatartasi szabalyok sorolhatok, amelyeket a
tarsadalom altalanosan elfogad.” Manapsag is igen erdteljes az aldozathibaz-
tatas (URL2), mely szerint, aki hagyta, hogy ilyen felvétel késziiljon rola az
megérdemli, amit kap. A bossziporné és a deepfake pornograf felvételek ese-
tében az erkolcsi értékek megsértésénél sokkal markansabb szerep jut az egyéni
jogok megsértésének. Alaptorvényiink a negyedik és hetedik modositasa 6ta a
szolasszabadsag korlatozhatdsadganak egészen konkrét eseteit is ismeri.

A beleegyezés nélkiil kozzétett és a hamisitott szexualis
felvételek és a maganélet védelme

Az Alaptorvény V1. és IX. cikkei sz6lnak arrol, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak gyakorldsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, va-
lamint otthondnak megsértésével, tovabba nem iranyulhat masok emberi mél-
tosaganak, illetve egyes k6zosségek méltosaganak megsértésére.® Masok jo
hirnevének és jogainak védelme az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB)
szerint is a véleménynyilvanitas korlatozasanak legitim célja lehet, amennyi-
ben a szo6lasszabadsag joga konfliktusba keriil a maganszféra tiszteletben tar-
tasanak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 8. cikke altal biztositott
jogaval. A mar hivatkozott 20/1997. (I1I. 19.) AB hatarozatban Tersztyanszky

6  Alaptorvény VI. cikk

,, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldasa nem jar-
hat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.
IX. cikk

., (4) A véleménynyilvanitas szabadsdaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak
a megsértésére.
(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo sze-
mélyek - torvényben meghatarozottak szerint - jogosultak a kézosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birosdg eldtt érvényesiteni.
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Odén alkotmanybiré kiilonvéleményében kiemeli: azokban az estekben, ahol
a sz6lasszabadsag mas személyek alapvet6 jogaival keriil konfliktusba, min-
dig csak egyedileg, a teljes tényallas ismeretében lehet eldonteni, hogy melyik
az els6bbséget €lvezo érdek, igy ,,a szdldsszabadsag és mds egyéni alapveto
jogok, ugy mint az emberi méltosaghoz, a jo hirnévhez, vagy a magantitok vé-
delméhez iitkozését minden esetben egyedileg kell eldonteni és sziikségtelen
a véleménynyilvanitas szabadsagat altalanosan korlatozo jogi norma megal-
kotasa”. A bosszubol kozzétett szexuadlis felvételek €s a becsiilet csorbitasa-
ra alkalmas, hamisitott, szexualis tartalmu felvételek esetében azonban ez az
allaspont mar vitathatd, hiszen ezekben az esetekben a kozlés minden szem-
pontbol sérelmet okoz, a cselekmény utdlagos birosag altali megitélése pedig
mar sokszor kevés ahhoz, hogy a sérelmet mérsékelje. Noha mindkét jelenség
elsésorban egyes személyek jo hirnevén, becsiiletén ejt csorbat, a tarsadalmi
hatasaik talmutatnak az egyén szamara okozott sérelmen. A felvételek altala-
ban véve alkalmasak arra, hogy mélyitsék a tarsadalom egyes csoportjai kozot-
ti, kiilondsen a nemek kozotti egyenldtlenségeket, mélyitsék az elditéleteket
(aldozathibaztatas). A maganélet védelmének szintje eltérd aszerint, hogy az
érintettek milyen szerepet toltenek be a tarsadalom miikodésének folyamata-
ban. A koziigyeket érintd megnyilvanulasok kapcsan sziikebbek a korlatozas
lehetdségei a kozszereplok és a politikusok esetében, akiknek nagyobb mér-
tékben kell toleralniuk a kritikat, azonban a szélasszabadsag védelme még ese-
tilkben sem lehet a maganéletez valo jog rovasara korlatlan. A von Hannover
kontra Németorszag ligyben az EJEB kimondta, hogy a kdzszerepléssel 6ssze
nem fliggd ¢lethelyzetekben a kozszerepl6t is megilleti a személyes identitasa
olyan elemeinek védelme, mint példaul a képmas. Az Axel Springer AG kontra
Németorszag ligyben pedig az EJEB egy olyan kritériumrendszert is felallitott,
amely a szolasszabadsag és a maganélet védelmének iitkzésekor alkalmazan-
do annak eldontésére, hogy az adott tigyben melyik jog az er6sebb. A szem-
pontrendszer figyelembe veszi, hogy a vitatott kozlés mennyiben jarul hozza
a kozérdekii eszmecseréhez, a k6zl6 milyen modon tett szert az informaciora,
illetve, hogy mi az adott koz1és tartalma, formaja és kdvetkezménye. Politiku-
sok vonatkozasaban a véleménynyilvanitas szabadsaga csak igen sziik korben
korlatozhatd, abbol az elgondolasbdl fakadoan, hogy a valasztépolgaroknak
joguk van tudni, hogy kire — milyen emberre — adjak le voksukat. A valasztasi
kampany azonban mar feliitotte a fejét a politikusi halészobakban is, és egy-
re gyakrabban fordul el6, hogy szexualis tartalmu felvételek keriilnek el po-
litikusokrol. Koltay Andras rdmutat, hogy még a politikusok is rendelkeznek
védendd privat szféraval (Koltay, 2009). A kozéleti szerepld magan- és csala-
di életét, valamint otthonat a kozéleti szerepldnek nem mindsiilé személlyel
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azonos védelem illeti meg.” Benjamin Griveaux, aki Parizs fO0polgarmester-je-
161tjeként indult volna a 2020-as valasztason, egy szexvidedbotrany miatt volt
kénytelen visszalépni (URL3). A kozdsségi médiaban elterjedt felvételeken
semmi jogszerltlen nem tértént, Snmagaban pedig az, hogy valaki intim felvé-
teleket kiild a szeretdjének, senkit nem tesz kdzfeladat ellatasra alkalmatlanna,
de a politikus — tartva a valasztopolgarok erkolcsi itéletétol — mégis lemondott
ajeloltségrol (URL4). A bosszupornd jelensége Magyarorszagon sem ismeret-
len. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasi kampany egyik legnagyobb botranya
egy gyori politikus interneten kdzzétett szexvidedja volt, amelyet sikeriilt ugyan
eltavolittatni, de hamar Gjra felbukkant online (URLS). A probléma magansze-
mélyeket is érint és nem is Gjkeletli. 2016-ban egy salgétarjani iskolas lany-
r6l bosszubol feltoltott felvétel esete vonta magara a sajtd figyelmét (URLO).

A beleegyezés nélkiil kozzétett, illetve hamisitott
szexualis felvételek és a szolasszabadsag kapcsolata
az Egyesiilt Allamokban

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mar 2016-ban is 26 allamban létezett olyan
torvény, amely tiltja a hozzajarulas nélkiil kozzétett szexualis tartalmak koz-
zétételét. Ezeknek a torvényeknek az alkotmanyossaga azonban kérdéses, mi-
vel — ahogyan tobb mas szerzé mellett Andrew Koppelman (2016) is ravilagit
— ezek a jogszabalyok a kozléseket, a beszédet a tartalom alapjan korlatozzak,
ami az Egyesiilt Allamokban tilos, kivéve, ha kényszerité allami érdekrol (com-
pelling state interest) van sz6. A Reed kontra Gilbert ligyben a Legfelsobb Bi-
rosag kimondta, hogy egy kozlés korlatozasa akkor mindsiil tartalomalapunak,
ha a korlatozasra a targyalt téma, a kifejtett gondolat vagy lizenet miatt keriil
sor®. A tartalomalapu korlatozas tilalma alél ugyan vannak kivételek — példaul
a gyuloletkeltés, a gyermekpornografia, az obszcenitas és a maganszemély sé-
relmére elkovetett becsiiletsértés —, a bosszipornénak nevezett jelenség azon-
ban egyik kategoriaba sem illik. Az Egyesiilt Allamok kontra Stevens tigyben
azt is kimondta a Legfelsobb Birosag, hogy a védelmet nem élvezo beszéd ka-
tegoridit nem lehet tovabb boviteni. A birdsag allaspontja szerint az alkotmany
maga nem olyan dokumentum, amely korlatokat allit, ezért a szo6lasszabadsag
korlatait a birdsag allapitotta meg, és az dsszes, a birosag altal konstitualt kor-

7 2018. évi LIIL térvény a maganélet védelmérdl 7. § (2) bekezdés.
8 Regulation of speech is content based if a law applies to particular speech because of the topic discus-
sed or the idea or message expressed — Reed v. Gilbert 135. S. Ct. 2218, 2227 (2015).
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lat a védelmet nem élvezd kozlések régen lefektetett €s korabban elismert ka-
tegoriain alapul®. A Legfelsobb Birosag felfogasa szerint a szolasszabadsag
csak akkor korlatozhat6 erételjesebben, ha a szoban forg6 korlat a gyakorlat-
ban alkalmazott, rég elfogadott, kozmegegyezésen alapuld tradicion alapul. A
hirértékkel nem bir6, maganjellegii, hozzajarulas nélkiil kozzétett szexualis
tartalmak korlatozasdhoz azonban nem kapcsolddik a tarsadalom altal elfoga-
dott hagyomany, mivel az elmult évek egyik tijhullamos jelenségérol van szo.
Tovabbi probléma a bossziiporn6 korlatozasaval az is, hogy a karokozas, ame-
lyen a korlatozas alapulna, nézépontalapu. Egyes vélemények nézépont alapjan
torténd diszkriminalasa (viewpoint discrimination) pedig az Egyesiilt Allamok
jogrendszerében szintén tilos. A Snyder kontra Phelps tigyben a Legfels6bb Bi-
résag kimondta, hogy egyes kozlések nem tilthatok meg pusztan azon az alapon,
hogy a tarsadalom egy csoportja azokat sértOnek talalja, és tigy talalta, hogy a
szolasszabadsag védelmét élvezi az, amikor tiintetok egy Irakban elhunyt ka-
tona temetésén ,, Isten utalja az USA-t”, ,,Koszonom Istenem a 9/11-et”, ,,Ko6-
szonet Istennek a halott katondkért” felirata transzparensekkel demonstralnak. '
Ezt a logikat kdvetve Koppelman kifejti, hogy a bossziiporno esetében a sérel-
met az okozza, hogy a k6zonség, vagy annak egy része elfogadja a kdzzétevo
nézopontjat, azt, hogy a képen, videdban szereplé né egy mindenre kaphato,
értéktelen szajha (Koppelman, 2016). A kozlés korlatozasaval a jogalkoto azt
az attitlidot it€lné meg hatranyosan, amely elitéli azokat a ndket, akikrdl ilyen
felvétel keriilt nyilvanossagra. Koppelman amellett érvel, hogy az amerikai
Legfelsobb Birosag altal meghatarozott kivételek a szolasszabadsag els6 al-
kotmanykiegészitésben biztositott joganak merev értelmezésén alapulnak, ez
a merev értelmezés pedig a szoldsszabadsag alapvetden liberalis felfogasabol
fakad. A szolasszabadsag liberalis felfogasa szerint a szabad véleménynyilvani-
tas egyrészt a kormanyzat korlatozasanak, masrészt a nyilvanos vitakban, koz-
beszédben aktivan részt vevo allampolgarok ideajanak alapja. A bosszuporno
viszont épp az utdbbira jelent veszélyt, mivel elhallgattatja az aldozatokat és
altalaban mindazokat, akik attol félnek, hogy hasonlé cselekmény aldozatai-
va valhatnak. A szorongd allampolgarok, akik egy-egy felvétel nyilvanossag-
ra kertilése utan torlik magukat a kozosségi feliiletekrdl és masik allamba kol-
toznek, feltehet6en nem az idealis résztvevoi a demokratikus tarsadalomban
foly6 kozéleti vitaknak. A probléma tilmutat a maganszemélyeknek okozott
karokozason és a maganélet sérelmén. A hozzajarulas nélkiil kozzétett felvéte-
lek politikai hitelrontas céljara is felhasznalhatok, ezt mutatja Katie Hill ame-

9  United States v. Stevens, 559 U.S. 460, 470, 471, (2010).
10 Snyder v. Phepls 131 S. Ct. 1207, 1214 (2011).
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rikai politikus példaja, aki 2019 novemberében lemondott a Kongresszusban,
mert feltehetden a volt férje explicit képeket tett rola kozzé, amelyek bejartak
az online sajtot (URL7). A kozéletbdl ily modon visszavonulasra kényszeri-
tett n6k 1ényegében megfosztatnak attol a lehetdségtdl, hogy John Stuart Mill
pragmatikus ideajanak (Mill, 1994) megfelelden kiteljesitsék személyiségiiket
¢s kozelebb vigy€k a tdrsadalmat az igazsaghoz. A bossziiporn6 tehat nemcsak
az egyének problémaja, hanem a demokratikus diskurzusok sokszintiségének
egyértelmil veszélyeztetése azaltal, hogy e diskurzusok potencialis szerepldi-
nek elhallgattatasaval jar.

Hasonl¢6 a helyzet a deepfake pornografia esetében. A deepfake kifejezés két
sz6 0sszevonasabol keletkezett, a deep arra a mélytanulasi technikara utal, ame-
lyet a mesterséges intelligenciat hasznalo algoritmusok képesek elsajatitani, az
emberi agyhoz hasonloan 1ij ismeretanyagokat, a fake pedig hamisat, megtévesz-
tot jelent. A deepfake pornografia jelensége 2017-ben keriilt be a kdztudatba,
amikor hirességek, tobbek kdzott Gal Gadot (URLS) vagy Scarlett Johansson
(URLY9) arcait montiroztak pornograf felvételekre. A technoldgia fejlodésének
koszonhetden az ilyen felvételek elkészitéséhez nem kell hollywoodi stidio-
kat megszégyenito felszerelés, sem technikai tudas, egy egyszerii applikacioval
barki készithet hasonlo videokat. Eppen ezért a jelenség mar nem kizarélag a
sztarokat érinti, hanem a hétkdznapi embereket is, haragosai barkirdl készit-
hetnek hasonlé digitalis krealmanyt. Alkotmanyjogi szempontbdl a deepfake
pornografia két témakdrt érinthet: a hamis beszédet és az obszcenitas témako-
rét. A hamis kozlések alapjaban véve nem mindsiilnek értékesnek, hiszen nem
mozditjak eldre a kozligyekrol folyo diskurzust. Az amerikai birésdgok tobbnyi-
re azonban vonakodnak a kozlések eldzetes korlatozasatol, a New York Times
kontra Sullivan iigyben pedig a Legfelsébb Birosag azt is kimondta, hogy csak
akkor itélheté meg kartérités koztisztséget viselok becsiiletének megsértése
esetén, ha a hamis ténykozlést artd szandékkal tették.!! A Gertz kontra Robert
Welch tigyben'? a birdsag azt is kimondta, hogy az egyes allamok felallithatjak
sajat felelosségi rendszeriiket a maganszemélynek sérelmet okozé ragalmazo
hazugsagokért. Douglas Harris viszont kiemeli, hogy a deepfake pornograf fel-
vételek altalaban nem mindsiilnek a Miller-teszt szerint obszcénnek: az olyan
hamis felvételek, amelyek nem erészakosak vagy miivészi értéket képviselhet-
nek, nem korlatozhatok (Harris, 2019). Azt, hogy milyen tartalmak mindsiilnek
obszcénnek, az ugynevezett Miller-teszt segitségével lehet eldonteni, amelyet a

11 N.Y. Times Co. v. United States 403 U.S. 713, 714. (1971).
12 Gertz v. Robert Welch Inc. 418 U.S. 323 (1974).
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Miller kontra California iigyben' dolgozott ki a Legfelsébb Birdsag. Ez alap-
jén az obszcenitas megitélésekor az alabbi faktorokat kell figyelembe venni:

a) hogy az atlagember, aki kortars k6zosségi standardokat vesz figyelem-
be, Ggy talalja-e, hogy az alkotas, mint egész kizarolag a szexualis vagy
kielégitésére iranyul (appeals to the prurient interest);

b) hogy az alkotas sérté modon abrazol vagy ir-e le szexualis cselekvést;

¢) hogy az alkotas, mint egész nélkiilozi-e a komoly irodalmi, miivészi, po-
litikai vagy tudomanyos értéket.

A pornografia azonban alapjaban véve nem mindsithet6 obszcénnek, csak azok
a kiiléndsen extrém fajtai, mint a kiilonos kegyetlenséget fetisizald, allatok-
kal val6 fajtalankodast bemutatd pornografia, illetve a gyermekpornografia. A
szexualis tartalmakat tehat altalanossagban megilleti az els6 alkotmanykiegé-
szités védelme ¢€s csak kiilondsen indokolt esetben korlatozhatok. Harris fel-
veti a kérdést, hogy lehet-e Osszefliggés az obszcenitas megallapithatosaga és
a felvételek valosagtartalma kozott. Az Asheroft kontra Free Speech Coalition
tigyben'* a Legfelsébb Birdsag egy olyan szovetségi torvény alkotmanyos-
sagat vizsgalta, amely tiltotta a kiskoruakat, illetve kiskorunak latszo szemé-
lyeket szexualis tartalmu cselekmény kdzben abrazold kép- és filmfelvételek
—ideértve a digitalisan, szamitogéppel eldallitott felvételeket is — készitését. A
birésag ezt a jogszabalyt alkotmanysértdnek itélte amiatt, hogy tul tagan kor-
latozta a sz0lasszabadsag jogat, €s ramutatott arra, hogy nem minden szexualis
tevekénység sérti a kozizlést (prurient interest), amely tinédzsereket dbrazol. A
birdsag a sz6lasszabadsag korlatozasat itt a kozlés altal ténylegesen okozott kar
esetében engedné meg, a digitalisan eldallitott, nem a valosagot abrazold fel-
vételeket pedig altalanossagban erre alkalmatlannak itélte. Harris allaspontja
szerint ez az érvelés a deepfake pornograf felvételek esetében nem allja meg a
helyét, hiszen az igenis kart okoz a benne szerepld jo hirében, biztonsagérze-
tében (Harris, 2019, 106.). Geoffrey Stone azonban ramutat, hogy a jelenlegi
birdsagi gyakorlat szerint ezek a felvételek nem mindsiilnek egyébnek, mint
érzéki szorakoztatasnak (salacious entertainment), amelyet — hasonldan a vul-
garis szatirahoz és parddidkhoz — megillet az els6 alkotmanykiegészités altal
biztositott védelem (Stone, 2017).

13 Miller v. California, 413 U.S. 15,23 (1973).
14 Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 U. S. 234 (2002).
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A platformszabalyozas szerepe a bossziuporno
és a deepfake pornografia eltavolitasaban

A nagyobb platformok felhasznalasi feltételeit (bizonyos platformok esetében
kozdsségi iranymutatasait) olvasva felfedezhetiink kdzos elveket és iranyokat,
a szabalyrendszer azonban korantsem mondhato6 egységesnek, az egyes plat-
formokat vizsgalva igen szines kép rajzolodik ki. Természetesen ez jelentheti
azt, hogy az online platformok a sajat tevékenységiikhdz legjobban illeszkedo,
a hatékony védelmet leginkabb megteremté modon szabjak fazonra a tartalom-
mal és a felhasznaloi magatartasokkal kapcsolatos eldirasaikat. A pesszimista
allaspont szerint viszont a platformok effajta maganszabalyozasa egy olyan mér-
tékben toredezett szabalyozasi kdrnyezetet eredményezhet, amelyben a jogko-
vetésre torekvoé felhasznalonak kihivast jelent eligazodni. A tanulmanyban tobb
kiemelt platform szabalyrendszerét elemezve mutatjuk be a szexualis tartalmak
szabalyozasaval kapcsolatos legfontosabb k6zos elemeket és kiilonbségeket.

A tiltott tartalmak kore

A pornograf tartalmakra vonatkoz6 szabalyok vizsgalatanak alapkérdése, hogy az
egyes szolgaltatok miként viszonyulnak az ilyen tartalmakhoz: tiltjak vagy enge-
dik azok feltoltését? Esetleg kdztes megoldasként bizonyos korlatozasokkal en-
gedik meg a szexualis tartalmak feltoltését? A legnagyobb platformok tobbsége
elzarkozik a szexualitast és a meztelenséget abrazolo tartalmaktol, a YouTube, a
Facebook, a Tumblr, az Instagram és a Twitch mind tiltjak az ilyen jellegii alko-
tasokat. A teljes tiltast, illetve a korlatozast alkalmazo online platformok esetében
indokolt korbejarni azt is, hogy a tartalmaknak pontosan mely korét érinti a tila-
vé valt mondata ota (,,/ know it when I see it.”'%) sem Keriiltiink sokkal kézelebb,
globalis vagy unids szinten elfogadott jogszabalyi definicioja e tartalmak korének
tovabbra sincs. A platformszolgaltatok tobbsége ezért részletesen leirja, milyen ti-
pusu tartalmakat tilt vagy korlatoz, e korlatozas pedig a legtobb vizsgalt platform
esetében igencsak széleskorti, ami komoly kérdéseket vet fel a szolasszabadsag
néhol indokolatlanul szigortinak tiin6 korlatozasaval 6sszefiiggésben. A tiltast al-
kalmazo platformok ugyanis nem kizarolag a pornografiat, hanem a szexualitast
¢és a meztelenséget altalaban tiltjak. A Tumblr felnétt tartalomként (adult content)
definial és t6r6l minden olyan fényképet, videot és GIF-et, amely valos emberi
nemi szervet, n6i mellbimbokat dbrazol, vagy szexualis aktust mutat be (URL10).

15 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184, 197 (1964).
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Hasonl6 szigorral allapitotta meg a tiltott tartalmak korét a Facebook, ahol tilos
a valdsagban létezo meztelen feln6ttrol késziilt, szexualis tevékenységet, illetve
az ahhoz kapcsolod6 magatartasokat és eszkozoket (példaul szexualis jatéksze-
reket) explicit mddon bemutatd képek kozzététele. A felhasznalasi feltételeiben
a Facebook arrol ir'é, hogy alapvetéen mindenfajta szexualis tartalmat eltavolit,
hogy megakadalyozza a hozzajarulas nélkiil kdzzétett tartalmak megosztasat, il-
letve a kiskortiakat 4brazol6 tartalmak terjedését. A tartalmak visszaallitasat az
azt feltoltd felhasznald kérheti. 2019 juliusa és szeptembere kozott 30,3 millio
tartalmat tavolitott el a platform a szexualitassal kapcsolatos eldirasok megsérté-
se miatt, panasszal azonban minddssze a feltoltok 10%-a élt. A panaszok alapjan
viszonylag kevés, 814.000 bejegyzést allitottak vissza. Valamivel engedékenyebb
a YouTube, amely azokat a szexualitast és meztelenséget abrazolo videdkat mo-
deralja, amelyek célja a szexualis oromszerzés. A célzat meghatarozasa ez eset-
ben okozhat jogalkalmazasi nehézségeket. A nyilvanvaldan pornograf tartalmak
esetében vitathatatlan az elkészitett felvétel célja, az erotikus mitvészfilmekbdl
kivagott jelenetek, vagy a hétkoznapi élethelyzeteket fetisizalo (a platform példaja
szerint ilyen lehet az orvosi injekcio vagy az evés) videdk esetében azonban mar
nehezebb kdvetkeztetéseket levonni mind a videot feltoltd felhasznald szandé-
ben az 6romszerzési célt nem tekinti megvalosultnak a szolgaltato, torlés helyett
korhatarossa teszi. Korhatarossa tételt eredményezhet a szexualis tevékenységre
0sztonzo provokativ tanc, a szexualisan explicit tragar nyelvezet, de a szereplok
miliéhoz nem ill6, indokolatlanul lenge ruhazata is.

Az erbészakos, kegyetlen, megalazo fétisek az 9sszes platform szerint modera-
landok, akkor is, ha meztelenséget egyaltalan nem is tartalmaznak. Hasonlo a
helyzet a vérfertézést, kannibalizmust, nekrofiliat, allatpornografiat tamogato,
népszerisitd tartalmakkal. A meztelenséget, szexualitast abrazold tartalmakat
akkor is torlik a platformok, ha azokat digitalisan allitottak eld (példaul anima-
ciok) és valos szereploket egyaltalan nem tartalmaznak. Nem ennyire elutasito
a Snapchat és a Twitter, ahol korlatozasokkal ugyan, de megoszthatdk szexuali-
tast és meztelenséget bemutat6 tartalmak. A Snapchat példaul csak a kifejezet-
ten pornograf tartalmak kozzétételére és népszeriisitésére létrehozott felhaszna-
161 fidkokat tiltja, a szexualitas, a meztelenség eléfordulasat azonban nem zarja
ki'” a felhasznaloi interakciok koziil (URL11). A Twitter felhasznalasi feltételei
kifejezetten szdlnak arrdl, hogy a vallalat tisztaban van azzal, hogy bizonyos
tartalmak érzékeny témakat érintenek, igy erészakos vagy felnétteknek sz616

16 Transparency Report.
17 Természetesen ez alol a gyermekekrol készitett felvételek kivételt képeznek.
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tartalmak lehetnek, de ezeket a véleménynyilvanitas szempontjabol fontos tar-
talmaknak tekinti, igy minimalisan korlatozza 6ket. Az ilyen tartalmakat nem
szabad olyan helyen kdzzétenni, amely a platform szerkezetében kiemelt helyen
jelenik meg (példaul €16 kozvetitésben), tovabba a felhasznalo koteles megjelodl-
ni a fiokjat, mint érzékeny tartalmat k6zI06 fiokot. Ez esetben a platform minden
felhasznalo szamara figyelmeztetést helyez el a megtekintés elétt (URL12). A
tartalmak korhatarossa tétele is viszonylag széles korben elfogadott gyakorlat. A
legtobb szolgaltatasban van lehetdség arra, hogy a tartalom feltolt6je megjelol-
je azokat a tartalmakat, amelyek nagykoruaknak szolnak. Ezek el6tt a tartalmak
el6tt figyelmeztetés jelenik meg és tobbnyire csak regisztralt felhasznalok sza-
mara elérhetok. A platformok harmadik csoportjat azok a szolgaltatasok képezik,
amelyek kimondottan szexualis tartalmak megosztasara jottek létre, esetiikben
nyilvanvaldan értelmetlen volna tiltasrol beszélni. Azonban még az ilyen plat-
formok rendeltetésébdl sem kovetkezik az, hogy az Gsszes tartalmi eldiras és
szabaly felett allnak, s6t egyes szabalyok érvényesiilésére fokozottabb figyelmet
kell(ene) forditaniuk. A feliilvizsgalt AVMS iranyelv'® rendszerében éppen ezek
azok a szolgaltatok, amelyeknek a tartalom artalmassagaval ardnyban a legszi-
gorubb intézkedéseket kell alkalmazniuk. Ezeknél a platformoknal is alapvetd
kovetelmény, hogy biztositsak, kiskortak ne férhessenek hozza a szolgaltatas-
hoz. Eurdpaban igen nagy szamban fordulnak el ilyen weboldalak. Az Alexa
ranking globalis népszertiségi listajan megvizsgalt elsé tiz pornograf jellegii
weboldal (URL13) fele eurdpai (foként cseh és ciprusi) joghatosag alatt all. Az
AVMS iranyelv atiiltetése még nem zarult le, ezért nyitott kérdés, hogy a tagalla-
mok foglalkoznak-e majd érdemben a pornograf jellegii lekérhetd szolgaltatasok
¢és videomegosztok szabalyozasaval, vagy intézményesitett priiddériaval ezek-
ol a szolgaltatasokrdl tudomast sem véve probaljak megvaldsitani az iranyelv
kiskortak védelmére vonatkozé torekvéseit. Altalanos tartalmi szabalyok ter-
mészetesen ezekre a platformokra is iranyadok, tehat a szolgaltatasukban nem
szerepelhetnek olyan felvételek, amelyeknek a kozzététele 5nmagaban is biin-
cselekményt valésit meg (példaul gyermekpornografia).

Beleegyezés nélkiil kozzétett szexualis felvételek és deepfake

Az 6sszes vizsgalt platform zéro toleranciat hirdetett a hozzajarulas nélkiil koz-
zétett felvételekkel kapcsolatban, felismerve, hogy ez masok maganéletének

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyujtasara vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasarol.

19 Az Alexa Internet, Inc. Az amazon.com cégcsoport egy kaliforniai székhelyt tagja, legfoképp az inter-
netes oldalak forgalmanak megbecsiilését és rangsorolasat tartalmazo weblapjarol ismert.
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stlyos megsértését jelenti. A bosszupornot a platformok viszonylag egységesen
definialjak: tobbnyire azokat a hozzajarulas nélkiil kozzétett képfelvételeket
tekintik ide tartozonak, amelyek nem kereskedelmi céllal, privat helyzetben
késziiltek, és amelyek szerepldje (kozel) meztelen, szexualis tevékenységet
folytat vagy szexualis pozban lathatdo (URL14). A hozzajarulas hianyanak el-
sOdleges indikatora a kontextus: a cimek, képalairasok és hozzaszolasok tartal-
mabdl tobbnyire megitélhetd, hogy bosszupornorol van-e szo, de szintén valo-
szinlsiti, hogy a felvételt hozzajarulas nélkiil tették kozz¢€, ha azt bejelentették
arenddrségen, panaszt tettek a platformnal, vagy a bulvarmédiaban megjelent
a felvételek kiszivargasanak ténye. Ezek az indikatorok viszont mar csak az
utolagos moderalast segitik, ekkor azonban a karokozo magatartas mar meg-
valosult, igy a prevenciot nem szolgaljak. A szolgaltatok a hozzajarulas nélkiil
kozzétett tartalmak kozé soroljak a titokban készitett felvételeket is, tovabba
a kukkolast, valamint az upskirtinget®’, ahol a tartalom készitésének a mod-
szere eleve kizarja a beleegyezést. A Facebook az 4ldozatsegités érdekében
egy Uj tartalomszilird technologiat is bevezetett, amelynek 1ényege, hogy az
aldozatok vagy potencidlis aldozatok feltolthetik azokat a képeiket egy szer-
verre, amelyeket nem kivannak nyilvanossagra hozni. Ha a platformra valaki
olyan képet probal feltdlteni, ami egyezik az adatbazisban szerepld felvétel-
lel, azt a szolgaltatd automatikusan blokkolja (URL15). Noha a megel6zés és
az aldozatsegités méltanyolhat6 és tamogathato elképzelés, a gyakorlat adat-
védelmi szempontbol erésen kifogasolhatd, ezzel ugyanis a Facebook a vilag
legnagyobb érzékeny adatokbol allé adatbazisanak birtokosa lesz. A rend-
szer biztonsagi hibai és az egyes felvételek kiszivargasa belathatatlan karo-
kat okozhat. A hozz4jarulas nélkiil kozzétett felvételeket még a kimondottan
pornograf felvételek megosztasara Iétrehozott platformok is tiltjak. A Twitter
ugyan elfogadé a szexualis tartalmakkal kapcsolatban, a hozzajarulas nélkiil
kozzétett tartalmakat azonban ez a platform is tiltja. A Twitter a bejelentés
szempontjabol két kategoriara bontja a tartalmakat: azokra, amelyeket barki
bejelenthet, és azokra, amelyeket csak az érintett bejelentésére tavolitanak el.
Mivel a platformszolgaltaté alapvetéen engedékeny, csak akkor tavolitanak
el tartalmat az olyan személyek kérésére, akik nem szerepléi a felvételeknek,
ha az fenyegetést tartalmaz vagy nyilvanossagra hozza a szereplo kapcsolat-
tartasi adatait. A kimondottan pornograf tartalmakat kinal6 platformoknal a
felhasznalasi feltételek részeként szerepel az a kitétel, hogy a video feltdltojé-
nek, készit6jének irasos beleegyezést/hozzajarulast kell kérnie az 6sszes sze-

20 Upskirting: jogosulatlan fénykép vagy video6 készitése ugy, hogy a kamerat titokban egy néi szoknya
ala helyezik.
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repl6todl a tartalom megosztasa eldtt. Az amerikai jog a tartalom kdzzétevdinek
kifejezett kotelezettségéve teszi, hogy olyan nyilvantartast vezessen, amelyen
feltiinteti a szereplok életkorat (U. S. Code § 2257). E rendelkezés iranyado
azokra a felvételekre, amelyek szexudlisan explicit tevékenységet dbrazolnak,
akkor is, ha azokat digitalisan manipulaltak. Arrél azonban mar nincs adat,
hogy az ilyen platformok ellenérzik-e ezeknek az irasos hozzajarulasoknak a
meglétét, ahogyan arrol sem, hogy hany esetben tavolitanak el bejelentés alap-
jan hozzajarulas nélkiil kozzétett tartalmakat. A jogszabalyi rendelkezések ér-
vényesiilésérdl ugyan nincs kézzel foghato adat, a sajtoban azonban markans
vélemények jelennek meg egyes pornograf tartalmakat kinalo platformokkal
kapcsolatban. Igy péld4ul a Guardian provokativ véleménycikke arrol szol,
hogy a Pornhub ahelyett, hogy azzal foglalkozna, hogy a koronavirus-jarvany
idején ingyenes prémiumtagsagot biztosit Olaszorszagban, foglalkozhatna a
sajat pandémiajaval, a bosszuporndval (URL16). A hozzajarulas nélkiil koz-
zétett felvételeket azonositas utdn ugyanis nehézkesen tavolitja el a platform,
¢s az algoritmusuk, amely azt hivatott biztositani, hogy ezek a tartalmak ne
jelenhessenek meg jra az oldalon, kdnnyen kijatszhatd. Egy masik cikk arra
hivja fel a figyelmet, hogy a portal kegyetlenséget, bantalmazast és szexualis
er6szakot tartalmazo felvételek kozzétételét is megengedi, amelyek eltavo-
littatasa a rendelkezésre all6 mechanizmusok ellenére is nehézkes (URL17).
Jogszabalyi rendelkezések hianyaban a platformok a deepfake felvételeket is
torekednek maganszabalyozas révén kezelni. Tobb platformszolgaltatd fellé-
pett a hamisitott felvételekkel szemben, igy a deepfake pornografiat betiltotta
a Reddit, a Pornhub és a Twitter is.

Szabalyozasi kezdeményezések az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban folyamatosan erésédnek azok a hangok, amelyek
mind a bosszupornd, mind a deepfake pornografia szévetségi szintli szaba-
lyozasat, illetve biintetend6vé nyilvanitasat szorgalmazzak. A magéanszféra
biintetdjogi eszkozokkel torténd védelmének sziikségessége mar 1890-ben
megfogalmazodott, amikor Samuel Warren és Louis Brandeis amellett fog-
laltak allast, hogy ez az egyén maganszférajanak védelme érdekében kétséget
kizardan kivanatos (Warren—Brandeis, 1890). Szdvetségi szinten nem sziile-
tett még jogszabaly a bosszuporné biintethetévé nyilvanitasarol. Pontosab-
ban 2004-ben mar sziiletett egy szovetségi torvény, amely a digitalis kukko-
last hivatott megel6zni (Video Voyeurism Prevention Act) azaltal, hogy tiltja
olyan felvételek készitését és kozzétételét, amelyek mas embert ruhatlanul
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abrazolnak, ha az érintett nem adta hozzajarulasat a felvétel elkészitéséhez
¢és észszerlien elvarhatta a magéanszféraja védelmét. A fenti jogszabaly azon-
ban a klasszikus bosszupornot nem rendeli biintetni, mivel a felvételek elké-
szitésére a sértett hozzajarulasaval keriilt sor. Allami szinten mar vannak to-
rekvések a bossziporné-jelenség kriminalizalasara, igy az Egyesiilt Allamok
tobb tagallama biintetni rendeli azt is, ha valaki hozzéjarulas nélkiil tesz hoz-
zéaférhetové mas személyrdl késziilt pornograf felvételeket. Az allami szinten
bevezetett jogszabalyokat tobb kritika is érte, koztiik a New York allam altal
bevezetett torvényt (URL18), amellyel kapcsolatban a legfébb ellenérv az
volt, hogy tovabbra is a zaklatassal kezeli analog modon a hozzajarulas nélkiil
kozzétett pornograf felvételeket, amelyek estében igy a tényallasszerti elko-
vetéshez sziikséges a karokozasi szandék. Nem csak New York 4llamban 1é-
tezik a parhuzam, 6sszesen 24 allam fogalmaz meg vétkességi kovetelményt,
ami azt jelenti, hogy az elkdvetd szandékanak arra kell iranyulnia, hogy kart
okozzon masnak. Citron és Franks arra is felhivjak a figyelmet, hogy a zak-
latas tényallasanak eleme a rendszeresség, igy aki csak egy videot tesz kdzzé,
nem valositja meg (Citron—Franks, 2014, 345.). A szerzéparos arra is ramu-
tat, hogy a hozzajarulas nélkiil kozzétett felvételeket gyakran azonositjuk az-
zal az esettel, amikor a sértett a felvétel készitésébe beleegyezik, vagy maga
kiild szexualis tartalmu felvételt partnerének, késobb pedig ezeket a felvéte-
lek keriilnek nyilvanossagra, amelyhez a sértett nem adta hozzajarulasat. A
bosszuvagybol nyilvanossagra hozott szexualis tartalmu felvételek azonban
joval tobb és mélyebben gyokerezd problémat érintenek néhany felelétleniil
elkészitett felvételnél, a szerzok szerint bosszapornoként kell kezelni a titok-
ban, vagy a nyiltan, de a sértett beleegyezése nélkiil elkészitett felvételeket
is, hiszen az ezek nyilvanossagra hozatalaval torténd zsarolas a parkapcsolati
er6szak egyik formaja lehet (Citron—Franks, 2014, 346.). Tobb jogszabaly hi-
vatkozik arra, hogy a sértettnek akkor van joga fellépni a bosszivagybol koz-
zétett szexualis felvételekkel szemben, ha észszer(i elvarasa lehetett volna a
maganszféra védelme. Douglas Harris kiemeli, hogy a deepfake pornografia
esetében ez nem feltétleniil jelent kapaszkodot, hiszen a bemutatott aktus meg
sem tortént, a felvételeken pedig egy masik ember intim testrészei latszanak
(Harris, 2019). A hozzajarulas nélkiil kozzétett pornograf felvételek eseté-
ben tehat valamilyen magantermészetii, valos informacid kozzététele sérti az
egyén maganszférajat, a valdtlan felvételek azonban nem tartoznak a sértett
maganszférajanak korébe (URL19). Mivel a legtobb olyan webes applikacio,
amelyik képes ilyen montazst késziteni, foként a kozosségi oldalakon nyilva-
nosan elérhetd képanyagbol dolgozik, ezért szintén nehézkesen lehetne felhoz-
ni a képmas védelméhez valo jogot. Elképzelhetd, hogy az 1ép fel sértettként,
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akinek az intim testrészei megjelennek a videoban (URL20), azonban ezeket
a képsorokat tobbnyire nyilvanosan elérhetd pornograf felvételekbdl vagjak
ki, amelyek szerepldi — vélhetden — beleegyeztek a kamerak elott folytatott
kozostilésbe és ennek nyilvanossagra hozataldba. Szovetségi szinten még nem
sziiletett ezeket a jelenségeket kezeld norma, noha mar voltak erre iranyuld
kezdeményezések. 2016-ban az intim maganszféra védelmérol szo1o torvény-
javaslatot terjesztették a kongresszus elé (Ending Nonconsensual Online User
Graphic Harassment Act — ENOUGH), 2018-ban pedig kifejezetten a deepfake
pornografia tilalmarol sz616 torvényjavaslatot (The Malicious Deep Fake Pro-
hibition Act — MDFPA), de végiil egyikbdl sem lett elfogadott jogszabaly. A
tényleges elkovetok beazonositasa ebben az esetben nagyon nehéz amiatt,
mert anonim modon toltik fel a tartalmakat, proxy szervert vagy anonimizalo
webbongészot (példaul TOR) hasznalnak. Ebbdl kifolydlag — ahogyan Rebec-
ca Delfino is felhivja erre a figyelmet, nagyon sok sértett a platformszolgal-
tato felel6sségre vonasat kezdeményezi, ennek sikere azonban csekély esély-
lyel kecsegtet (Delfino, 2019). Az amerikai CDA (Communications Decency
Act) 230. szakasza immunitést biztosit a kozvetitd szolgéltatoknak a harma-
dik személyek altal feltoltott jogellenes tartalmakért viselt felelosség alol. Az
immunitds azonban nem korlatlan, a szolgaltatoknak értesités alapjan a biin-
tetdjogi normat sértd tartalmakat el kell tavolitaniuk. Azonban még ha sor is
kertil a felvétel ideiglenes vagy végleges eltavolitdsara a kar mar megtortént,
a felvétel nyilvanossagra keriilt, és ahogy a modern mondas sz6l, ami egyszer
az internetre felkeriilt, azt mar nem lehet onnan eltavolitani. Delfino a Barnes
kontra Yahoo! Inc. itéletet?! hozza példaként, amelyben a birdsag ugy hataro-
zott, hogy a szolgaltatd nem tehetd feleldssé azért, mert nem vagy nem meg-
felel6 sebességgel tavolitotta el a felperes exbaratja altal feltoltott képeket. A
tartalmak utdlagos eltavolitasa ugyanakkor nem feltétleniil segit az aldozatta
valt személyen. Az amerikai Legfelsobb Birosag a New York kontra Ferber
igyben? megallapitotta, hogy a gyermekpornografia esetében a kiskoruakat
abrazold fénykép- és filmfelvételek kozzététele végleges lenyomata a kisko-
ri bantalmazasanak, a szexualis bantalmazassal okozott kart pedig megtdbb-
szorozi a felvétel kozzététele és minden egyes megtekintése. Nincs ez mas-
ként a hozzajarulas nélkiil kozzétett pornograf felvételek felnétt aldozatainal
sem. A biintetdjogi fenyegetettség ebben az esetben tehat a potencialis elko-
vetok elrettentését €s a prevencidt szolgalna.

21 570 E.3£1096, 1105 (9th Cir. 2009).
22 New York v. Ferber 458 U.S. 747 (1982).
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Szabalyozasi kezdeményezések Magyarorszagon
és Europaban

Németorszag a kozdsségi médidra — pontosabban minden felhasznaloéi tartalmak

tarolasat lehetové tévo platformra — iranyado szabalyok hatékony kikényszeri-
tésének érdekében fogadott el torvényt 2017-ben (Gesetz zur Verbesserung der
Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken, a tovabbiakban: NetzDG; URL21).
Ez arra kotelezi a szolgaltatokat, hogy tavolitsak el azokat a tartalmakat, amelyek
anémet jog szerint jogszerlitlennek mindsiilnek, a panaszkezelés €s a modera-
ci6 atlathatova tétele érdekében pedig vezessenek nyilvantartast az eltavolitott

tartalmakrol. A német biintetd torvénykonyv szerint jogszer(itlennek mindsitett

tartalmak korébe tartozik a becsiiletsértés (186.§), a szandékos becsiiletsértés

(187.8) és az intim maganszféra megsértése fényképfelvételek készitése altal

(201a.§). Franciaorszagban a Digitalis koztarsasagrol szolo térvény (Loi pour
une République numérique) 2016 6ta biintetni rendeli a bosszuporn6d kdzzéte-
voit (URL22), ilyen felvételek kozzétételéért két év szabadsagvesztés és 60.000

eurds birsag szabhato ki. Olaszorszagban 2019 tavasza 6ta biincselekménynek
szamit bosszbdl, hozzajarulas nélkiil kdzzétenni szexualis jellegii felvételeket

(URL23). Az Egyesiilt Kiralysag biintetd kodexe (Criminal Justice and Courts

Act) 2015 ota rendelkezik arrol, hogy a magantermészetii fénykép- és video-
felvételek fajdalom, szenvedés okozasanak szandékaval (intent to cause dist-
ress) torténd kozzététele szabadsagvesztéssel biintethetd. Rosalind Setterfield

ramutat, hogy ezek a szabalyok azonban csak Angliara és Walesre iranyadok
(Setterfield, 2019), lehetdség van azonban a bossziporné kozzétevoivel szem-
ben mas jogszabalyok alapjan fellépni. Nevezetesen:

* arosszindulati kommunikaciorol szo6l6 torvény (Malicious Communications
Act) és a kommunikaciorol szolo torvény (Communications Act) alapjan,
amelyek egyarant tartalmaznak a stilyosan sért6 (grossly offensive) kozlé-
sek visszaszoritasat célzo rendelkezéseket;

» a zaklatastdl valo védelemrdl sz616 torvény (The Protection from Harass-
ment Act) alkalmazhat6, ha az elkdvetd tevékenysége rendszeres;

* a gyermekvédelmi térvény (Protection of Children Act) alkalmazhato, ha
a sértett még nem volt nagykoru.

Magyarorszagon sem a bossziporno, sem a deepfake pornografia nem jele-
nik meg 6nallo tényallasként a biintetd torvénykonyvben. A magyar Btk.-nak
viszont tobb olyan szakasza is van, amely alkalmazhat6 ezekre az esetekre. A
sértettnek zaklatas, ragalmazas, szexualis kényszerités, zsarolas, valamint be-
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csiilet sértésére alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése miatt is lehe-
t0sége van a renddrséghez fordulni. Egyik tényallas sem kifejezetten a targyalt

cselekmények kriminalizaldsat szolgalja, ezért a tényallasi elemeknek valo

megfelelés vizsgalatakor szamos problémaba iitk6zhet a jogalkalmaz6. A sze-
xualis kényszerités (Btk. 196. §) esetében példaul tényallasi elem, hogy maga

az aktus is a sértett akarata ellenére torténjen. A hozzajarulas nélkiil kozzétett

felvételek esetében azonban a sértett az aktusba tobbnyire beleegyezik, gyak-
ran abba is, hogy arrdl felvétel késziiljon, a hozzajarulas kizarélag a kozzététel-
re nem terjed ki. A zaklatas tényallasa (Btk. 222. §) szintén nem minden eset-
ben alkalmazhato, hasonldan az amerikai szabalyokhoz, ugyanis hazankban is

feltétele a cselekmény elkdvetésének a rendszeres €s tartds haborgatas, amely
egyetlen felvétel kozzététele esetén nem valosul meg. A ragalmazas tényallasa

(Btk. 226. §) elméletben alkalmazhato a bossziibol kozzétett szexualis felvéte-
lek esetén, mar amennyiben egy videofelvételt tényallitasnak tekintiink. A Btk.
indokolasa szerint ,,tényallitas az olyan nyilatkozat, amely a multban megtortént
vagy a jelenben megtorténd eseményre, jelenségre vagy dallapotra vonatkozik.”
A filmfelvétel, amely egy szexudlis aktus megtdrténtét mutatja be, onmagaban

még nem nyilatkozat, ennek kozzététele, a feltoltd altal hozzafiizott magyara-
zat, leiras azonban mar felfoghato ekként. A zsarolas tényallasanak az elkove-
t6 haszonszerzési célzata sziikségszerii eleme (Btk. 367. §), tehat a bosszubol

kozzétett szexualis felvételek esetén csak akkor alkalmazhatd, ha az elkdoveto

anyagi motivacio miatt oszt meg intim felvételeket, vagy helyezi ezek feltol-
tését kilatasba. A deepfake felvételek esetében megoldast jelent a Btk. 226/B.
szakasza, amely a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis kép- vagy hangfelvé-
telek készitését és nyilvanossagra hozatalat is biintetni rendeli. A bossztpor-
noé és a visszaélés-szerlien kozzétett deepfake pornografia esetében az 6nallo

kriminalizalas azért is megfontolando, mert az el6bbiekben bemutatott tényal-
lasokat csak akkor lehet rajuk alkalmazni, ha a kozzététel teljes mértékben ki-
meriti valamelyik tényallast. A tényallasszeriiség elvébol kovetkezik, hogy a

Btk.-t nem lehet kiterjesztden értelmezni és az analogia alkalmazasara is csak
nagyon sziik korben van lehet6ség; az elkovetd terhére példaul analogiat al-
kalmazni nem lehet.

Konkluzio6
A hozzéjarulas nélkiil kdzzétett pornograf felvételek és a hamisitott felvételek

altal okozott probléma kétséget kizaroan valos. Az eléfordulas szamossaga és
az aldozatoknak okozott karra tekintettel e cselekmények biintetéjogi fenye-
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getettsége egyaltalan nem tinik tilzo 1épésnek. Az, hogy az USA, Németor-
szag, Franciaorszag, Olaszorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag is megtette a kezdo

1épéseket ebbe az iranyba azt mutatja, hogy olyan problémarol van sz6, amely

orszagtol és régiotol fliggetlen, s amelyre figyelni kell. Napjainkban ,,nem lé-
tezik éles hatar a pornografia és az internetes kultira egyéb szegmensei kozott,
a mindennapok részévé valtak ezek a tartalmak, nem keltenek tobbé megiitko-
zest” (URL24), ezért a szabalyozasnak sem szabad szemérmesnek maradnia, ha

a pornograf tartalmak altal okozott sérelmekrdl van szo6. A szabalyozasi megol-
dasok egyelére még vetnek fel kérdéseket. Alapjogi szempontbdl talan az egyik
legjelentésebb az, hogy az egyének szamara okozott sérelem indokolja-e a kdz-
1éstipus eldzetes, teljes tilalmat és a szolasszabadsag biintet6jogi eszkozokkel

torténd korlatozasat. Egyes amerikai szakirodalmi forrasok szerint erre a kér-
désre a valasz igen, hiszen a sérelmek utolagos orvoslasa, a reparacio nehezen

lehetséges, igy inkabb a prevenciodra sziikséges 0sszpontositani. Ezek a sérelmek

mélyebb sebet ejtenek a tarsadalmon, nem csupan egymastol fiiggetlen egyé-
ni jogsérelmek, hanem alkalmasak ugyanis a nemek k6zotti egyenl6tlenségek
konzervalasara, sot, erésitésére. Az egyelore kezdetleges allami szabalyozas

hézagjait jelenleg a platformok maganszabalyozas révén toltik ki. Ez egyrészrol

iidvozlendd, hiszen a felhasznalok szdmara a védelem minimalis szintje bizto-
sitott. Nem szerencsés viszont abbol a szempontbol, hogy az egyes platformok
eltéro szigorral, szemléletmoddal szabalyozzak ugyanazokat a jelenségeket. A
felhasznalok szamara ez sokszor bizonytalan helyzetet teremt, ami a hatékony

jogérvényesités korlatja lehet. Nagyobb probléma viszont, hogy sokszor a leg-
artalmasabb tartalmakat hordoz6 platformok azok, amelyek a legalacsonyabb

szintl védelmet nytjtjak. Az ilyen szolgaltatokat indokolt lenne szigorubb

allami ellendrzés ald vonni, amely jelenthet egyrészt médiajogi jellegli tarta-
lomkorlatozast célzo intézkedéseket a sériilékenyebb felhasznaldi csoportok,
példaul a kiskortiak védelme érdekében, masrészt jelentheti a meglévo kotele-
zettségek teljesitésének szorosabb figyelemmel kisérését. Az allami és unios

szintli platformszabalyozasi elképzeléseknek a hatékony védelem biztositasa

érdekében bizonyos mértékben el kell szakadnia a techoriasok pellengérre al-
litasatol. Noha ezek a nagy platformok az elért felhasznalok nagy szama miatt

sok problémat tudnak okozni, a sok kisebb platform, amelyeknek jelenleg nem

jut elég szabalyozoi figyelem, szintén képesek veszélyeztetni tobb demokrati-
kus értéket, illetve egyes egyéni jogokat.
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