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Mit neveziink katasztrofanak?
Katasztrofaelméleti megkozelitések és vizsgalatuk'

What is a disaster? — Approaches to and examination
of disaster theory

Absztrakt

A katasztrofa nehezen meghatarozhat6 fogalom, amely kontextustol fiiggéen
eltéro jelentéssel bir. A katasztrofatudomany rovid torténete soran szamos meg-
kozelitéssel €1t alapterminusat illetéen: torténelmi, politikai, szakmai és kul-
turalis kornyezetének megfeleléen mashogy definialta kutatasanak targyat, a
katasztrofat. Eppen ezért egyértelmii fogalom nehezen alkothato. Jelen tanul-
many egy Osszefoglalo irds, amely megvizsgalja a katasztrofaelméleti iskolak
tudomanyelméleti megkdzelitését és veszélyhelyzet-értelmezését. Szamos el-
mélet 1étezik, azonban a cikk csak a legszélesebb korben alkalmazott klasszi-
kus, tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, antropologiai €s politikai el-
méletekre tér ki. A fentieken kiviil még egy kategoriaval, a problémakdzponta
megkozelitéssel foglalja 6ssze a szakmai dokumentumokban hasznalt szemlé-
letmddokat. A szerz6 tajékozodasi pontot kivan nyujtani a magyar katasztrofa-
tudomany miivelSinek, a témat kutatod egyetemi hallgatoknak, illetve a kataszt-
rofavédelem szakembereinek.

Kulcsszavak: katasztrofaclmélet, katasztrofatudomany, katasztrofavédelem,
rendészettudomany

Abstract
The concept of disaster is difficult to define and has different meanings depend-
ing on the context. Throughout the brief history of disaster science, a number of

1 Atanulmany az Innovéciés és Technologiai Minisztérium UNKP-19-3-I-NKE-113 kédszamu, Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak szakmai timogatasaval késziilt.
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approaches were applied to this basic term: according to the historical, politi-
cal, professional, and cultural context, and to its research subject, the *disaster’
was defined in several ways. That is why a clear concept is difficult to establish.
This paper is a summary that investigates the approach and risk interpretation
of various schools of disaster theory, including only the most widely used clas-
sical, social, scientific, anthropological and political approaches. In addition,
it summarizes the concepts used in professional documents with problem-ori-
ented approach. The author intends to provide a point of reference for the Hun-
garian academic sphere in disaster science, for university students and disaster
management professionals.

Keywords: disaster theory, disaster science, disaster management, police sci-
ence

Miért fontosak az elméletek?

Annak, hogy a jelen tanulmany targyat, vagyis a katasztrofaelméleti iskolak té-
teleit megértsiik, elengedhetetlen az e/mélet terminus tisztazasa. A tudomanyos

elmélet ,, ...bizonyos dsszefiiggd jelenségeknek torvényekbdl folyo magyarazata.
Az elmélet tehat mindig bizonyos egyetemes gondolat egységébe foglalja ssze

a tényeket; a tenyeknek meg kell felelniiik az elméletnek, az elméletnek meg kell
magyarazni a tényeket. ” (Révai, 1912) Ebbe beletartoznak a diszciplina miive-
16inek vizsgalati modszerei, elofeltevései €s értekei. Az elmélet tartalmazza az

adott kutatas fogalmait, meghatdrozza a vizsgalat targyat és az alkalmazando

modszereket is. A tudomanyban az elméletek altalanosan vagy legalabbis szé-
les korben hasznalatosak. Eppen ezért természetiiknél fogva absztraktak, nem

pedig tartalom- vagy témakor-specifikusak (Chibucos et al., 2005, 1.). Még ha

eltéré tudomanyagak ugyanazt a jelenséget is vizsgaljak, eltérd szokincset hasz-
nalnak a szdmukra fontos tényezok, elemek leirasara. Az elméletek kiilonboz-
nek abban, hogy milyen mértékben alapulnak empirian, mennyiben tesztelték
Oket. Thomas Kuhn a ,,Tudomanyos forradalmak szerkezete” cimii alapmiivében

elhatarolta a tarsadalomtudomanyi és természettudomanyi elméleteket (Kuhn,
1996). Szerinte a tarsadalomtudomanyi elméletek csak meghatarozott korlatok
kozott alkalmazhatok és inkabb funkcionalnak egyfajta modellként, mig a ter-
mészettudomanyiak egyetemesen hasznalhatok.

A (tarsadalom)tudomany(ok) elengedhetetlen része az elmélet. Ennek hidnyaban

a kutatas maga értelmét veszti: a fogalmak és a vizsgalt jelenségek meghataro-
zéasa nélkiil a kutatési eredményeket nem lehet keretbe foglalni, és kontextus
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nélkiil a végkovetkeztetés értelmét veszti, érdemi konkluzié nem vonhato le.
A rendészeti kutatasokban is nagy hangsulyt fektettek az elméleti bazis kiala-
kitasara (Boda et al., 2016; Finszter, 2013; Kerezsi & Pap, 2015; Pap, 2008).
A rendészettudomanyhoz hasonldan a katasztréfavédelemben is sziikséges
ezen elméleti alapok meghatarozasa. Annal is inkabb, mert ezaltal az elmé-
let maga igazolja, hogy egy adott kutatasnal tudomanyos kutatasrol van-e szo,
igy az egyfajta mérdeszkozként tizemel. A katasztréfatudomany az elméletei
altal valik igazan tudomanyagga, ezért elengedhetetlen a katasztrofaclmélet
feltarasa, ismerete és oktatasa is. Jelen tanulmany is ehhez a folyamathoz ki-
van csatlakozni.

A Katasztrofaelméletekrol altalaban

A katasztrofatudomanyban a tudomanyteriilet kialakuldsatol kezdve kardina-
lis probléma maga a kutatési targy, a katasztréfa definidldsa. Az elmult két év-
tizedben szdmos olyan atfogd munka sziiletett (Etkin, 2016; Oliver-Smith &
Hoffman, 1999; Quarantelli, 1985; Quarantelli & Dynes, 2007; Rodriguez et
al., 2005), amely megprobalta az alapfogalmakat megvizsgalni, és kiillonféle
megkdzelitések szerint megmagyarazni azokat. Ezeken a koteteken rendszerint
tobb, teljesen kiillonbozé hattérrel rendelkez6 tudomanyos szakember dolgozott,
és mivel maga a kutato tudasa és személyisége is alapjaban véve meghatarozza
a kutatas targyat ¢s modszerét (Palaganas et al., 2017), igy ezek a definiciok is
egymastol teljesen kiilonb6z6 megkozelitést és meghatarozast adtak.

A katasztrofa abnormalis, tehat a normalis 1ddszaktol eltérd attributumok-
kal bird jelenség, viszont olyan értelemben természetesnek mondhatd, hogy
a kornyezethez alapjaban véve hozzatartozik. Pont azért foglalkozunk vele
kiemelt eseményként, mert ilyenkor egy, az altalanos életviteliinktdl eltérd, a
mindennapi szokasainkat megszakito szituacié valosul meg (Etkin, 2016). A
katasztrofatudomany torténete soran szamos tudomanyos iskola jott 1étre, s
mindegyik sajat megkdzelitéssel élt a kulcsfogalmat illetéen. Ezek az irany-
zatok Quarantelli (1985) szerint az alabbi jelenségek valamelyikével defini-
altak a katasztrofakat: (1) fizikai tényezok; (2) a tényezok fizikai hatasai; (3)
a fizikai hatasok értékelése; (4) a hatasok altal okozott tarsadalmi zavar; (5) a
veszélyhelyzet alatti tarsadalom valdsagszerkezete, amely vagy érintett, vagy
nem ¢érintett a fizikai hatasokban; (6) az egyes veszélyhelyzetek politikai defi-
nialasa; (7) veszélyhelyzeti keresletképességi arany kiegyenstlyozottsaga. Az
alabbiakban a nemzetkdzi szakirodalomban szerepld hat legnépszertibb iskola
megkozelitésére térek ki.
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Klasszikus iskola

A klasszikus megkozelités kialakuldsa a katasztrofatudomany kezdeteire, vagyis

a két vilaghabort kozotti idészakra tehetd (Perry & Quarantelli, 2005, 5.). Mi-
vel a nyugati vilagban ekkor jottek 1étre a polgari védelmi szervezetek (Endro-
di, 2015a), illetve a nemzetkdzi helyzeten is érezni lehetett a haborts iddszak
hatasait és fenyegetését, a kutatasok és definiciok kareseményként tekintettek
a katasztrofakra, és a kutatasok kdzéppontjaban is az altaluk okozott karok, a

lakossagbeli veszteségek és a katasztrofapszichologia, vagyis a tarsadalom ka-
tasztrofahelyzetben tantsitott viselkedése allt (Fritz, 1961; Kilian, 1954; Wallace,
1956; Williams, 1954). Ezek a megkozelitések elvalaszthatatlanok a hideghabo-
i tényétdl, a politikai kornyezettdl és az dltaldnos fenyegetettség érzésétdl. A
klasszikus iskolaban fokozatos valtozas figyelheté meg a hideghabora enyhii-
1ésével, és ez a folyamat a nemzetkdzi helyzet stabilizalodasaval felgyorsult: a

hangsuly egyre inkéabb a tarsadalomelméleti fokusz felé terel6dott (Gilespie &

Perry, 1974). Sjoberg (1962) a katasztrofat ,,ritkan eldfordulo, gyakran varat-
lan zavar”-ként definialta, amely felboritja a tarsadalmi rendet. Turner (1978,
83.) szerint az olyan, korabban elfogadott tarsadalmi egyezményeket is, mint a

kulttra, udvariassag vagy maga a tarsadalmi értékrend lerombolja, vagy meg-
valtoztatja. A 90-es évek klasszikus elméletei (Kreps, 1998, 34.; Stallings, 1998,
136.) szintén a klasszikus tarsadalomelméletekbdl gyokereznek, igy a kataszt-
rofakutatasi hangsulyt a lakossagot ért karokra, a tarsadalmi rend megbomla-
sara, majd a karok helyreallitasara és egyéb fejlesztésekre helyezik. Manapsag

a klasszikus iskola szempontrendszere ritkan hasznélatos a tudomanyos iroda-
lomban, mivel megkozelitése til altalanos, jelentdsége inkabb abban all, hogy

a katasztrofakutatasok kezdetén elért eredményeinek koszonhetden a katasztro-
fatudomany egy 6nallo diszciplinava nétte ki magat, illetve, hogy beldle aztan

kifejlodtek a ma is hasznalatos kiilonb6z6 elméleti megkozelitések.

Természettudomanyi iskola

A természettudomanyi megkozelitést kornyezettudomanyi szakemberek és mér-
nokok alkalmazzak tudoméanyos munkaikban, és ez a megkozelités egyidds-
nek mondhat6é a modern tudomanyagakkal. A természeti kornyezet vizsgalata
mar az 6korban is megjelent, €s a természeti katasztréfakat nem valasztottak
kiilon magatdl a kdrnyezettol (Hewitt, 1980). A katasztrofatudomanyos iskola
megsziiletése annak koszonhetd, hogy természettudomanyos hatterti szakem-
berek katasztrofavédelmi kockazatbecslést €s értékelést végeztek, és igy magat
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a katasztrofakat is természeti kockazatként kezelték. Ezt a paradigmavaltast a
70-es évekhez lehet kotni, ekkor ugyanis tobb munka is sziiletett (Burton et al.,
1978; Harris et al., 1978; White, 1973), melyek eldszor fektették le egyiittesen
a kornyezeti kockazatértékelés alapelveit. Ebben az eszmeédramlatban a fold-
rajztudomany, illetve a foldrajztudomanyi szakértok jatszanak kulcsszerepet,
de egyéb, a kornyezettel foglalkozo kutatok is felléptek. Fokuszpontjuk a ter-
mészetre, a természeti folyamatokra és valtozasokra korlatozodik, mikozben a
tarsadalom és az emberiség pusztan passziv résztvevoként van jelen (Harris et
al., 1978). Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy pusztan természeti kockazat
emberi tényez6 nélkiil nem létezik, mivel emberéletbeli vagy vagyoni kar nél-
kiil a katasztrofa sem valosul meg (Mitchell, 1990). A katasztrofa tehat itt egy
természeti vagy — az 0jabb tipusu kihivasokat is beleszamitva tagabban fogal-
mazva — egy olyan kdrnyezeti jelenség, amikor egy kdrnyezeti veszély tényle-
ges esemény lesz (Cutter, 2001). Turner a fizikatudomany szakszavaival alkotta
és rossz idoben” (Turner, 1978). A természettudomanyos megkdzelités jelenleg
is széles korben hasznalatos, féleg miiszaki munkak elméleti keretét alkotja.

Tarsadalomtudomanyi iskola

A tarsadalomtudomanyi megkozelités kezdete 1963-ra tehetd, amikor Enrico
Quarantelli és Russel Dynes megalapitotta a Nemzetkozi Katasztrofatudoma-
nyi Kutatokozpontot (URL1), ahol azota tobb nemzedéknyi tudomanyos szak-
embert képeztek. Mivel a szoban forgo6 kutatok mindketten (a mai napig aktiv)
szociologusok, ez erdteljesen befolyasolta kutatasi modszertanukat is, és bar
megkozelitésiik a klasszikus iskolabol eredeztethetd, jelentds eltéréseket is mu-
tat az utobbitol. A tarsadalomtudomanyi iranyzat a veszélyhelyzetekre, mint tar-
sadalmi jelenségekre tekintett, &s a kutatési fokusz is a tarsadalmi dimenzidkra
zetek altal megvilagitott szerkezetek- és rendszerbeli gyengepontokra szorit-
kozik (Perry & Quarantelli, 2005, 345.). Quarantelli (2000, 682.) értelmezésé-
ben a katasztrofa: (1) hirtelen kdvetkezik be; (2) a kdzosségek napi szokasait
komolyan megszakitja; (3) kikényszeriti a be nem tervezett 1épések alkalma-
zasat a probléma rendbehozatala céljabol; (4) varatlan eseményeket eredmé-
nyez a tarsadalom életterében és idejében; (5) megkarosit értékes tarsadalmi
vagyontargyakat. Erikson (1976, 254.) szerint a katasztrofa olyan hirtelen ese-
mény, amely megkarositja a fizikai vagy tdrsadalmi kdrnyezetet, mikozben a
tarsadalom érzékelésében is elér a kar egy bizonyos fokot. Gilbert (1998, 13.)
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tovabbmegy; megfogalmazasa szerint a katasztrofak nem egyéb tényezokbol,
hanem magabdl a tarsadalombdl erednek. A tarsadalomtudomanyi iskola egy-
egy vonulata még szélsdségesebb megfogalmazassal él: a szociadlpszichologus

kutatdk a katasztrofakat tarsadalmi traumaként definialjék és eszerint is soroljak
be (Erikson, 1994), s6t, Kroll-Smith és Gunther (1998) szerint az a katasztrofa,
amit az emberek ezzel az elnevezéssel illetnek. A természettudomanyi €s a tar-
sadalomtudomanyi iskola a két legjelent6sebb katasztrofatudomanyi iranyzat,
a nemzetkozi tudomanyos irodalom is foként ezen két iranyzat koré szervezo-
dik. Mivel a katasztrofatudomany egy messzemendkig interdiszciplinaris tudo-
manyteriilet, multidiszciplinaris megkozelitést, kiilonb6zo hatter(i kutatokat és

szakértelmet igényel. Mindazonaltal a tudoméanyagak kozotti sikeres és haté-
kony egyiittmiikodéshez sziikséges a nagyobb irdnyzatok kutatasi fokuszanak
és problémafelvetésének ismerete is.

Antropologiai iskola

Az el6bbi iranyzatokkal ellentétben az antropolodgiai iskola nem pusztan a ka-
tasztrofa jelenségét vizsgalja, hanem annak egyéb kolcsonhatasaira koncentral.
Nevébol adododan a veszélyhelyzetekre tgy tekint, mint ami rendkiviili mér-
tékben befolyasolja a tarsadalom mindennapi életét, életvitelét, €s legfoképpen
kultarajat (Oliver-Smith & Hoffman, 1999). Az iranyzat szerint a katasztrofak
nem elemezhetdk tigy, mintha egy puszta természeti vagy civilizacios erede-
tll esemény vagy jelenség lenne, amelyet elvalasztottak a tarsadalmi rendszer-
tol, és laboratoriumi kdriilmények kozott vizsgalhatjuk csak (Oliver-Smith &
Hoffman, 1999, 152.). Ezzel ellentétben az események minden egyéb aspektu-
sa és a katasztrofa dimenzioi is kizarolag kulturalis kdlcsdnhatasban értelmez-
hetdk az ember altal befolyasolt természeti kdrnyezettel egyiitt (Oliver, Smith
& Hoffman, 1999, 25.).

Az antropologiai megkdzelités messzemenden holisztikus, azaz a katasztrofakat
a természeti és tarsadalmi rendszerrel egyiitt, annak elvalaszthatatlan részeként
egy egységként kezeli (Oliver-Smith & Hoffman, 1999, 4.). Az antropologus
kutatok szerint tehat a veszélyhelyzet nem egy kiugro, természeti rendellenes-
ség kovetkeztében megtortént esemény, hanem egy komplex rendszer része,
amely magaban foglalja a pusztitast végzo tényezoket, az érintett lakossagot
és a tarsadalmi koriilményeket is (Oliver, Smith & Hoffman, 1999, 152.). Ha
az antropologiai szemléletet biztonsagpolitikai kutatasokban szeretnék hasz-
nalni, egyfajta humandkologiai szempontrendszer sziikségeltetik, amely igy a
katasztréfakat a természeti kornyezet részeként kezeli, és a kulturalis hatasokat,
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illetve okokat vizsgalja. Nemzetkdzi egyiittmitkodéseket kutatva ez a keretrend-
szer csak korlatozottan hasznalhatd, mivel elemzési kerete a civil szférara és a
kulturalis percepciora korlatozodik.

Politikai iskola

Az, hogy egy katasztréfanak messzemend politikai hatasai vannak, kéztudott,
elég csak az aszaly miatt lealdozott maja civilizaciora (Haug, 2003, 1734.), vagy
az 1923-ban foldrengés kovetkeztében megsemmisiilt Tokiora gondolni. Az vi-
szont, hogy maga a katasztrofa is politikai jelenség lenne, egy meglehetdsen ;)

gondolat. Feria-Miranda (1994, 249.) szerint a 20. szazadban a politikai veze-
tés vilagszerte felismerte, hogy a veszélyhelyzetek kezelése és a katasztrofa-
védelem jelentdsége hirtelen megnott, €s igy a katasztrofak menedzselését is a

politikai gyakorlat részévé alakitottak. Ezaltal a katasztrofavédelmi folyama-
tok nemcsak a szakma feladatkorébe tartoztak, hanem a politikai dontéshoza-
tal is egyre nagyobb hangsulyt fektetett rajuk. Albrecht (2017) szerint az, hogy
a katasztréfakat hogyan kezeli az adott kormany, nagyban befolyasolja a po-
litikai bizalmat és kultirat. Az tehat, hogy bekovetkezik egy katasztrofa, még

nem karositja feltétleniil a politikai rendszert, viszont reakciora készteti a kor-
manyt, hogy eréforrasaival menedzselje és kommunikalja a fenyegetést (Abney
& Hill, 1966). Hollis (2018, 27.) ramutat arra is, hogy a katasztrofa Gnmagaban

nem egy fliggetlen valtozo, ugyanis nagyban fligg a gazdasagi, a politikai és

a tarsadalmi sebezhet6ségtol. Ez a fajta uj megkdzelités egyrészrdl kiemeli a
katasztroéfaveszélyeztetettséget, masrészrol a tdrsadalmi szint mellett a politi-
kai szint érzékenységét is el6térbe helyezi. Ebbol kdvetkezik, hogy a kataszt-
rofa jelenségét tehat mélyebben, egyfajta politikai eseményként, az arra adott
valaszokkal, a kommunikacioval és egyéb hosszu tava hatasokkal egyiitt kell
vizsgalni (Olson, 2000).

Problémakézpontu megkozelités

A fenti iranyzatokat tobb kritika is érte a katasztrofatudomany torténete soran,
foképp a katasztrofavédelmi gyakorlatban részt vevo szakemberek részérol.
Dombrowsky (2005, 80.) szerint a végrehajtd allomanynak nem jo a ,,tul tudo-
manyos”, a valosagtol elrugaszkodott definicio, valami olyan altalanos megkdze-
lités sziikséges, amely kozvetleniil alkalmazhato a katasztrofavédelmi tevékeny-
ségben. A gyakorlati alkalmazhatosag kritik4ja hivta életre a problémakdzponta
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megkdzelitést. Ez az iranyzat a katasztrofakat megoldando problémaként ke-
zeli, és igy maga a katasztrofavédelem, a katasztrofakkal valdo megkiizdés és a
veszélyhelyzet-kezelés 4ll a fokuszpontban. A tudomanyos szakirodalom nem
illeti kiilon névvel ezt az elméleti irdnyt, a ,,probléemakézpontir” jelzé a szerzd
altal alkalmazott terminus. Azért esett ra a valasztas, mert a kifejezés igy az el-
mélet legfontosabb attribiitumat, a problémaorientaltsagot is megmagyarazza.
Ennek az iranyzatnak kdszonheto a katasztrofak tipus, eredet vagy egyéb szem-
pont szerinti besorolasa. Az évtizedek soran szamos ilyen kategorizalas késziilt,
példaként bemutatjuk a Nemzetkozi Katasztrofa-adatbazis altal hasznalt (Gu-
ha-Sapir et al., €.n.) eredet szerinti besorolast (1. szamu tablazat). Mindazon-
altal meg kell emliteni, hogy minden ilyen besorolas onkényes, egy, a készi-
tok altal meghatarozott szempont szerint kategorizalja az egyes eseményeket.
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1. szamu tablazat: A Nemzetko6zi Katasztrofa-adatbazis eredet szerinti katasztrofa-besorolasa
Forras: Guha-Sapir, et al. (é.n.)

A problémakoézponti megkozelités manapsag széles korben hasznalatos, leg-
inkabb a végrehajtok részEérdl, igy a nemzetkozi szervezetek (példaul az ENSZ
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Katasztrofamegel6zési Szerve — UNISDR, Nemzetkozi Voroskereszt Tarsasag,
EU) katasztrofavédelemmel foglalkozo kiadvanyaiban kivétel nélkiil ezzel ta-
lalkozhatunk. Az ENSZ éltal kiadott Sendai Keretrendszerben a katasztrofat egy

kozosség életében bekdvetkezd sulyos zavarnak nevezi, amely emberi, anyagi,
gazdasagi vagy kornyezeti kart okoz (ENSZ, 2015). Az EU Polgari Védelmi

Mechanizmusa meghatarozasa meglehetdsen tag, amely szerint katasztrofanak
szamit ,, minden olyan helyzet, amelynek a személyekre, a kornyezetre, vagy a

tulajdonra — beleértve a kulturalis orokséget is — sulyos hatdsa van vagy lehet”
(Eurdpai Parlament és Tanacs, 2013). A magyar jogrendszer megkozelitése szin-
tén problémakdzpontl, amely szerint a katasztrofa: ,, ... a veszélyhelyzet kihirde-
tesére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré mértékii olyan allapot

vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a lakossag

alapveto ellatasat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan modon,
vagy mértékben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megeldzése, elharitasa vagy

a kovetkezmenyek felszamolasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eldirt

egyiittmiikodési rendben torténd védekezési lehetdségeit, és kiilonleges intéz-
kedések bevezetését, valamint az 6nkormanyzatok és az dllami szervek folya-
matos és szigoruan dsszehangolt egyiittmiikodesét, illetve nemzetkozi segitség

igénybevetelet igényli. ” (2011. évi CXXVIIL. torvény a katasztrofavédelemrol

¢és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasarol).

Azt, hogy mi szamit katasztrofanak objektiv, vagyis mérhet6 kritériumok sze-
rint is definidlhatjuk. A katasztrofastatisztika, illetve mas, szakmara épiil6 do-
kumentumok is igyekeznek szamszer(isiteni az egyes katasztrofaeseményeket,
ezaltal valtozokkal probaljak meghatarozni, mi szamit katasztrofanak. Az egyik
legnagyobb nemzetkdzi adatbézis az International Disaster Database besoro-
lasa szerint az alabbi kritériumok valamelyikét teljesité esemény katasztrofa-
nak tekintendd: (1) legalabb 10 aldozat, (2) legalabb 100 érintett, (3) orszagos
veszélyhelyzet kihirdetése, (4) nemzetkozi segitségkérés (Guha-Sapir, et al., é.
n.). A Swiss Re Institute Sigma Explorer nevii adatbazisa az aldozatok szaman
kiviil biztositasi veszteségek és egyéb gazdasagi veszteségek alapjan hataroz-
za meg a katasztrofakat (URL3). Ebbdl tobb probléma is kovetkezik: a gazda-
sagi veszteségeket nem szamolja, illetve nem tesz kiillonbséget akozott, hogy
valaki rogton az esemény utan vagy egy honappal utana hunyt el (Etkin, 2016).
Mindazonaltal bizonyos adatbazisok, mint példaul a féleg Latin-Amerikara f6-
kuszald DesInventar (URL2) nem fogalmaz meg specifikus kritériumokat, az,
hogy mi kertil be adatbazisukba nincs kiilon részletezve. Ebbdl is latszik, hogy
a katasztrofak mérése bizonyos elméleti problémakba litkozik, igy a vizsgalat
targydhoz mindenképpen sziikséges szubjektiv, vagyis nem mérhet6 kritériu-
mokat is rendelni. Az, hogy pontosan mik ezek a szubjektiv kritériumok, és
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hogy mely szempontok alapjan kiilonitjiik el a katasztrofakat a tobbi esemény-
tdl, nagyban befolyasolja a kutatas tervezéseét, kivitelezését, s6t, még a kapott
eredményeket is (Etkin, 2016). Ez a definicioalkotas és tudasmegosztas elen-
gedhetetlen a sikeres egyiittmiikddéshez mindharom katasztrofavédelmi aktor
(végrehajto allomany, politikai dontéshozatal, tudomanyos k6zosség) kozott
(Poljansek et al., 2017, 518-520.).

Szot kell még ejteni a magyar nyelvil szakirodalomrol. Szamos mi sziile-
tett katasztréfatudomanyi, sziikebben katasztrofavédelmi témakban magyar
nyelven is. A szerzok foként tlizvédelmi (Bleszity, 1993; Bodnar & Komjathy,
2018; Erces & Restas, 2016; Horvath & Bleszity, 2015; Kuti, 2007, 2008, 2015;
Kuti & Foldi, 2007), miiszaki mentési (Kocsis et al., 2016; Kuti, 2006, 2010;
Péantya & Szaloki, 2019), polgari védelmi (Ambrusz, 2015; Ambrusz & Muho-
ray, 2016; Endrédi, 2003, 2009, 2015b; Grész et al., 2016; Muhoray & Becze,
2013; Muhoray & Teknds, 2015; Teknds 2018; Teknds et al., 2014) és iparbiz-
tonsagi (Bognar et al., 2013; Horvath et al., 2018; Katai-Urban & Teknds, 2014a,
2014b; Katai-Urban & Vass, 2014; Takacs & Kuti, 2017) témakban publikaltak.
Ko6z0s jellemzdjiik, hogy mindegyik problémaként tekintett a katasztrofakra,
és a kutatasok célja az események megeldzése, elharitasa és a keletkezett ka-
rok helyreallitasa volt. Ennek oka abban keresend6, hogy Magyarorszagon a
katasztrofatudomanyt elsésorban olyan szakemberek képviselik, akik maguk
is a katasztrofavédelem teriiletén dolgoznak, igy az 6 els6dleges motivaciojuk
is a szervezeti mikodés eldsegitése.

Megjegyzések a kiilonbozo katasztréfaelméleti
megkozelitésekhez

A katasztrofatudomany évtizedei alatt rengeteg elméleti megkozelités sziiletett,
amelyek sok esetben rendkiviil tavol allnak egymastol. Sziiletett olyan szél-
sOséges elmélet is, amely magat a katasztrofa fogalmat tagadja meg, eszerint
annak nincs koze a valosaghoz sem, nem lehet azt redlisan értelmezni (Jigya-
su, 2005). Szintén Jigyasuhoz k&thetd az a kiilonleges katasztrofaértelmezeés,
amely a veszélyhelyzetekhez egyfajta kulturalis relativitast is parosit: nyuga-
ton a katasztrofak lefolyasat linearisan értelmezik, mig keleten egyfajta vég-
telen korfolyamatnak, felszallo- és leszalloaggal (Jigyasu, 2005). Ez is bi-
zonyitja, hogy szamtalan katasztrofaclméleti iskola létezik, amelyeket mind
bemutatni lehetetlen feladat egy folyoiratcikk keretein beliil. Jelen tanulmany
csak a legnépszertibbekre, legtobbet alkalmazottakra tért ki. A katasztrofael-
meéleti iskoldk ismerete elengedhetetlen a katasztrofatudomany miiveléséhez.
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Ezek a megkdzelitések biztositanak egzisztenciat a tudomanyag fejlédéséhez
és modszertani megalapozasahoz. Alkalmazéasuk a tudomanymiivelésen tal a
szakmdban, a katasztrofavédelmi munkéban is hasznos: a kiillonb6zé megko-
zelitések szélesithetik a beavatkozdk 14tokorét, illetve elésegithetik a dolgozo
szakemberek munkajat.
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