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Mire jo a biintetojog?
Celszertiségi megfontolasok kontra ultima ratio’

What is criminal law suitable for?
Expediency considerations versus ultima ratio

Absztakt

A 21. szazadban a vilagnak tjabb és ujabb tipust veszélyekkel kell szembenéznie,
amelyek kezelése soran gyakran alkalmazzak elsddleges eszkozként a legint-
ruzivabb kdzhatalmi beavatkozas lehetségét biztosito biintetdjogot. Meglata-
sunk szerint a biintetdjog hagyomanyos megtorlason és elrettentésen alapuld

prevencidelmélete Snmagaban azonban kevéssé alkalmas bizonyos modernko-
ri veszélyek — igy terroristacselekmények, a szervezett blin6zés — elharitasara.
Feltételezésiink szerint a kozrend, kdzbiztonsdg megovasa, fenntartasa, mint

allami feladat csak abban az esetben biztosithatd, ha az ilyen kiemelt veszélyes-
ségli cselekmények esetében nem a mar megtdrtént biincselekményre reagal az

allam, és az elkovetok példas megbiintetésével kivanja a generalis prevencio

céljait elérni, hanem akkor, ha képes a még el sem kdvetett blincselekmények

megelézésére, az elkdvetdk felderitésére, elfogasara, jovobeli cselekményiik

megakadalyozasara. Az allamnak polgarai biztonsaganak garantalasahoz esz-
kozokre, torvényi felhatalmazésra van sziiksége. Tanulmanyunkban a kriminal-
politika mibenlétének és alakulasanak attekintését kovetden, egy allaspontunk

szerint kiemelt jelent0ségli kriminalpolitikai vezérelvet mutatunk be: a végsd

eszkoz (ultima ratio) jellegli biintet6jog kdvetelményét. Célunk elsédlegesen

az, hogy felhivjuk a figyelmet a magatartasiranyitas biintetdjogon kiviili eszko-
zeiben rejlo lehetoségekre, amelyek alkalmazasaval bizonyos, a biintetéjoggal

kevéssé jol kezelheto jelenségekkel szemben hatékonyabb védelmi mechaniz-
mus alakithato ki.

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,4 jé kormdnyzdst megalapozé kéz-
szolgadlat-fejlesztés” elnevezési, kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomii-
hely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt és az egyetem engedélyével ke-
riilt kozzétételre.
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Abstract

In the 21st century, the world will face new types of threats, which are often

treated by states with criminalisation as a primary tool, as criminal law provides

the opportunity for the most intrusive public intervention. However, in our view,
the prevention theory of criminal law based on traditional retaliation and deter-
rence is less appropriate to protection of society against certain modern dangers,
like terrorism or organised crime. According to our assumption, the protection

and maintenance of public order and public security as a state task, which can

be ensured only, if the state does not intend to achieve the goals of general pre-
vention by exemplary punishment of perpetrators of crimes committed, only if
it is able to prevent future dangerous acts. The state needs tools and legal au-
thorization to guarantee the security of its citizens. In our study, after review-
ing the nature and development of criminal policy, we present a criminal pol-
icy guideline that is of paramount importance in our view: the requirement of
criminal law as ultima ratio. Our main aim is to draw attention to the potential

of non-criminal means of social management, the application of which can be

more effective than criminal law for ensuring the protection of society against

certain phenomena, which cannot be dealt effectively with criminal law.

Keywords: law enforcement, criminal policy, principles of criminal policy,
criminal law, ultima ratio (last resort) principle

Bevezetés

A 21. szazadban a vilagnak ujabb és ujabb veszélyekkel, az emberi tarsadal-
mat, a kozrendet, kozbiztonsagot alapjaiban fenyegeto terrorcselekményekkel,
a szervezett biindzés terjedésével, a legijabb tendencidk szerinti kibertamada-
sokkal kell szembenéznie. A 2001. szeptember 11-1i terrortdamadas megmutatta,
hogy még az USA (mint a vildg egyik vezetd nagyhatalma) sem tdmadhatat-
lan, az utobbi 6t-tiz évben pedig Eurdpa biztonsaga is megrendiilt. Meglata-
sunk szerint a bilintetéjog hagyomanyos megtorlason és elrettentésen alapu-
16 prevencidelmélete Gnmagaban kevéssé alkalmas a terroristacselekmények,
a szervezett blindzés tevékenységének megallitasara. Feltételezésiink, hogy
a kozrend, kozbiztonsdg megovasa, fenntartdsa, mint allami feladat csak ab-
ban az esetben biztosithato, ha az ilyen kiemelt veszélyességii cselekmények
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esetében nem a mar megtortént biincselekményre reagal az allam, és az elkdve-
tok peldas megbiintetésével kivanja a generalis prevencio céljait elérni, hanem

akkor, ha képes a még el sem kovetett blincselekmények megeldzésére, az elko-
vetok felderitésére, elfogasara, jovobeli cselekményiik megakadalyozasara. Az

allamnak azonban polgarai biztonsaganak garantalasahoz eszkdzokre, torvényi

felhatalmazasra van sziiksége, amellyel élhet. Tanulmanyunkban a kriminalpo-
litika mibenlétének és alakuldsanak attekintését kovetden egy — allaspontunk
szerint kiemelt jelentdségli — kriminalpolitikai vezérelv, a végso eszkoz (ulti-
ma ratio) jellegii biintetéjog kovetelményének értelmezésén és hangstlyozasan

keresztiil mutatjuk be nézeteinket a fenti kérdéskorokben. Célunk elsédlegesen

az, hogy felhivjuk a figyelmet a magatartasiranyitas biintetdjogon kiviili eszko-
zeiben rejlo lehetdségekre, amelyek alkalmazasaval bizonyos, a biintetéjoggal

kevéssé jol kezelhetd jelenségekkel szemben hatékonyabb védelmi mechaniz-
mus alakithato ki.

Kriminal/biintetépolitika?

A kriminalpolitika kezdetben a kriminologia tudomanyan beliil, a biinozés okait
¢s a biintetés hatasait vizsgald tudomanyos kutatas alapelveit magaba foglald
tudomanyteriiletet jellte, amely a blindzéssel szembeni allami fellépés leheto-
ségeit és eszkozeit kutatja (Liszt, 1905, 292.). A 20. szazad kézepén kezd6dott
meg a kriminalpolitika fogalomkdrének tisztazodasa, kiilonvalasa a kriminolo-
giatol. E folyamat soran valt altalanosan elfogadotté a kriminologia empirikus,
ontoldgiai tudomanyként vald felfogasa, amely szerint a kriminologia a 1étezo,
meglévo jelenségeket (a blingzést), illetve ezek okait kutatja. A kriminalpoli-
tika, mint axiologiai tudomany terrénumaba pedig a kriminoldgiai felismeré-
sekbdl levont kovetkeztetések, a célok és a hozza vezetd utak meghatarozasa
tartozik (Ligeti, 2009, 61.). Zipf definicidja szerint a kriminalpolitika a biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozo elképzelések kialakitasa és megval6-
sitasa, amely mindig értékvalasztason alapul, értékeket hataroz meg és valosit
meg (Zipf, 1973, 3—15.). Jeschek a tarsadalom védelmére alkalmas biintetdjogi
szabalyozas kidolgozasanak cél és eszkozrendszerét érti alatta (Jeschek, 1978,
16.). Ebben az idében megjelent a kriminalpolitika fogalmanak olyan béviilése
is, amely mar nem kizarélagosan az allami (biintetdjogi) eszk6zokre 6sszpon-
tosit, igy példaul Kaiser a kriminalpolitika kdrébe bevonja mindazokat a tar-
sadalmi stratégiakat és taktikakat, amelyek célja a biinozés kontrollja (Kaiser,
1976. 57.). A 20. szazad végének honi jogirodalma altalaban a kriminalpolitikat
elvek, elvarasok sszességeként definidlta, amelyek megmondjak, hogy mely
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tarsadalomra veszélyes magatartasokat kell blincselekménnyé nyilvanitani,
illetve meghatarozzak a biindzésre torténd allami reagalds modjat és a blinmeg-
elozés eszkozeit (Vigh, 1995, 89.). Békés szerint a kriminalpolitika egyrészt az
allam altalanos politikdjanak része, amely soran a kriminalpolitika a biintetd
torvényhozast irdnyitja. Masrészt azonban a kriminalpolitika fogalomkorébe
beletartozik a biintetd igazsagszolgaltatas Oniranyitasa, a biintetés-végrehajtas
teriiletére vonatkozo allami célkitiizések teljesitése, tovabba része a tarsadalom
szervezetei és a hatdsagok altal folytatott blinmegel6zés is (Békés, 2010, 35.).

A kriminalpolitika jelenkori fogalma és jellemzoi

A kriminalpolitika jelenkori fogalmat a legaltalanosabban olyan szakpolitika-
ként hatarozhatjuk meg, amely a biincselekményként mindsiilé vagy annak mi-
nésitendd cselekményekkel szembeni eredményes és hatékony fellépés eszko-
zeinek kialakitasara, értékelésére és azok fejlesztésére vonatkozik (Hollan &
Pallagi, 2017, 7.).

A kriminalpolitika feladata

Foldvari szerint a kriminalpolitika elsédleges feladata az, hogy ,, olyan biintetd-
Jjogi eszkozoknek oly modon torténd alkalmazasat tegye lehetove, amellyel biz-
tosithato a tarsadalom kello szintii védelme a biinozéssel szemben” (Foldvari,
1987, 31.). Megjegyzendd, hogy Foldvari kriminalpolitikai felfogasa csupan

a biintet0 igazsagszolgaltatason beliil keriilt definialasra. Jelen korunkban a kri-
minalpolitika feladataval kapcsolatban Ligeti Katalin allaspontja az, hogy kidol-
gozza a blinmegel6z¢és eszkozrendszerét, kijeldlje a blintetendd magatartasokat

¢s a szankciofajtakat, meghatarozza a biintetdeljaras €s a biintetés-végrehajtas

kialakitasanak elveit, valamint kiépitse a blincselekménnyel okozott hatranyok
kikiiszobolésére, enyhitésére alkalmas intézményeket (Ligeti, 2009, 69.).

A kriminalpolitika részteriiletei

Ahogyan Fdldvari rendszere is mutatja, a kriminalpolitikat kezdetben a biinte-
t0 igazsagszolgaltatason beliil definialtak, igy részeként csupan a biintetd jog-
alkotési és a jogalkalmazasi szakpolitikakat kiilonboztették meg. Eurdpaban,
igy hazankban is a kilencvenes évek végére valt altaldnosan elfogadottd, hogy
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a kriminalpolitika sziikségszeriien talnyulik a biintetd igazsagszolgaltatas rend-
szerén, ebben a megkdzelitésben pedig a kriminalpolitika részévé valt a blinmeg-
el6zés, illetve az aldozatsegités, a biintetdjogi utrol valo elterelés megvaldsita-
sanak egyéb lehetdségeivel egyiitt (Ligeti, 2009, 62.). Ezt a strukturat tiikkrozte
az Orszaggytlés altal 2003-ban elfogadott Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti
Stratégiaja?, amely a blinmegel6zést a tarsadalompolitika részeként fogja fel,
azonban a biintetd igazsagszolgaltatast nem ennek a feladatnak rendelte ala.
A biinmegeldzéssel kapcsolatban egy olyan koncepciot juttatott érvényre, amely
a biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodva ugyan, de annal joval tagabb ha-
tosugarban célozza meg a blincselekmények szamanak csokkentését, a kozbiz-
tonsag ¢és a lakossag biztonsagérzetének javitasat (Borbird, 2009, 147.). Erre
tekintettel rogzitette a blinmegel6zés fogalmat, amelynek célja vagy eredménye
a blindzés mennyiségi csokkentése, az allampolgarok biztonsagérzetének mi-
ndségi javitasa, torténjék az a biinalkalmak csokkentésével, a blindzést el6idézo
okok hatasanak mérséklésével, vagy a sértetté valas megel6zésével. A hataro-
zat egyrészrol deklaralta, hogy a jo kdzbiztonsag nem valosithatd meg kizaro-
lag a biiniild6zés ¢€s a biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos rendszerében,
ugyanakkor kiemelte, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas nem rendelhet6 ala a
blinmegelézés szempontjainak. ,, 4 jogbiztonsag kovetelménye és az allampol-
gari jogok védelme érdekeben ugy kell megdrizni a biintetd igazsagszolgaltatas
hagyomanyos, garancidkban gazdag rendszerét, hogy az ne rendelédjon ald a
tarsadalmi biinmegeldzés sajatos szempontjainak. A biintetopolitika mitkéde-
sével kapcsolatos alkotmdnyos elvarasok csak erre figyelemmel teljesiilnek. "
A stratégia elfogadasanak hatdsaként a honi jogirodalomban a kriminalpoliti-
ka rendszere atstrukturalodott. A ma altalanosan elfogadott nézdpont szerint a
tarsadalompolitika részeként megvalosulo kriminalpolitika a biinozéssel szem-
beni kiizdelemben feldleli mind a biintetd igazsagszolgaltatason beliili, mind
az azon tuli feladatokat. Feladatanak tekintendod a k6zosségi binmegel6zés, az
aldozatsegités, a biintetd utrol valo elterelés megvaldsitasi lehetdségeinek ki-
dolgozasa is. Erre alapozva korunk hazai szerzoi tobbségének véleménye sze-
rint a kriminalpolitika, mint gyakorlati tevékenység harom {6 feladatcsoportra
oszthatd: a) bilintetd igazsagszolgaltatasi politikara, amely a blincselekmények-
re adott valaszok 0sszességét jelenti, ezen beliil megkiilonboztetve a biintetd-
politikat, a biintetd eljarasi politikat, illetve a biintetés-végrehajtasi politikat;
b) aldozati politikara, ami a biincselekmény okozta hatranyok mérséklésével

2 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat.
3 115/2003. (X. 28.) OGY hatarozat melléklete: A tarsadalmi biinmegel6zés nemzeti stratégiaja 5.2. pont
A blinmegel6zés és a biintetd igazsagszolgaltatas.
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kapcsolatos feladatokat jeloli meg; ¢) biinmegel6zési politikara, amely a bii-
nozés csokkentését, az allampolgarok biztonsagérzetének mindségi javitasat
cé¢lozza meg (Ligeti, 2009, 61.; Hollan & Pallagi, 2017, 14.).

A biintetépolitika fogalomkére a jelenkori szerzok véleménye szerint eltér
egymastol, azonban ma mar egységesen nem a kriminalpolitika szinonimaja-
ként, hanem a kriminalpolitikai rendszer egyik Osszetevdjeként tartjak szamon.
Nézopontunk szerint a biintetdpolitika fogalomkdrébe csak a biintetd anyagi
jogra vonatkozo nézeteket, véleményeket és célkitlizéseket lehet sorolni, ame-
lyek meghatarozzak, hogy egy adott korszakban melyek legyenek a biintetendd
emberi cselekmények, és mi a helyes szankcionalasuk moédja (Domokos, 2008,
15.; Ligeti, 2009, 61.; Pallagi, 2014, 30-31.).

A kriminalpolitika politikai jellege

A kriminalpolitika els6sorban szakpolitika, igy més szakpolitikdkhoz hasonl6-
an egy meghatarozott tarsadalmi problémadra keresi a megoldast. Ez a tarsadal-
mi probléma a kriminalpolitikat illeten a biinozés, amely ellen eredményes
¢s hatékony eszkozok kialakitasara torekszik. Ha a megoldas a biinzés meg-
szlintetése nem is lehet, a kriminalpolitika célja a blin6zés mennyiségnek csok-
kentése, illetve a kevésbé veszélyes deliktumok felé valo elmozditasa (Kori-
nek, 2007, 473.). A kriminalpolitika a blindz¢s elleni kiizdelem érdekében nem
csupan a blindzes elleni fellépés biintetdjogi eszkodzeit kutatja, igy nem pusztan
a megtortént eseményekre vonatkozo allami reakcio lehetdségeit veszi szamba,
hanem a bilin6zés megeldzését, annak leghatékonyabb formait, modszereit is
keresi, mint a jovObeni nemkivanatos események (biincselekmények) megaka-
dalyozasara szolgalo allami beavatkozasi lehetdségeket. Tagadhatatlan, hogy
a kriminalpolitika er6sen kotddik a politikai intézmények vilagahoz, hiszen
a biincselekményekkel szembeni allami fellépés, a biintetd igazsadgszolgalta-
tas az allam monopdliuma, igy erre a részteriiletre vonatkozo kriminalpolitika
mindig allami intézmények dontéseiben (végso soron a biintetdtorvényekben)
jelenik meg (Ligeti, 2009, 60—62.). Azonban az allami kriminal-, illetve biin-
tetopolitikara hatdst gyakorolnak példaul tudomanyos miihelyek, civil szerve-
zetek, amelyek véleménye, kritikaja befolyast gyakorol(hat) az allamra (ezen
beliil is els6sorban a térvényhozo hatalomra). A kriminalpolitika biintetd igaz-
sagszolgaltatason tili teriiletei — igy a blinmegel6zés és az aldozatsegités — mii-
kodésébe pedig az allami szerveken kiviil onkormanyzati, egyhazi és civil szer-
vezetek, illetve piaci szereplok is bekapcsolodnak. A kriminalpolitika — ugyan
tavolabbrol, de — kapcsolddik a politika allamhatalom megszerzésére iranyulo
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torekvésekhez is, a politikusok ugyanis a biindzés elleni kiizdelmet napjaink-
ban bevonjak a tarsadalom (és a valasztasok) megnyerésének eszkoztaraba is,
amivel egyiitt sziikségképpen bekdszontdtt a populéris krimindlpolitikai teori-
ak kora (Korinek, 2007, 475-476., 478.; Gonczol, 2002, 198.).

A kriminalpolitika paradigmavaltasai

A 18. szazadtol kezdve, a felvilagosodas soran a tudomanyos gondolkodas
kozéppontjaba az egyén, mint individuum keriilt. Az uralkodo6 természetjogi
iranyzatok az ember autoném Iényének biztositasara torekedtek az allami hata-
lommal szemben. Ehhez a természetjogi elmélethez kotddik a biintetdjog tudo-
manyaban elséként kibontakoz6 klasszikus iskola, amely a biintetdjogi felelds-
ség alapjat az elkOvetd szabad akaratara alapozta (indeterminizmus), alaptétele
pedig a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elve. Ezen elvek feje-
z6dtek ki mar a francia, 1789-ben megalkotott Emberi Jogok Nyilatkozataban,
illetve a francia Code Pénal-ban, amely egész Eurdpa biintetd torvényhozasara
hatast gyakorolt. ,, Minthogy az allam csak eszkoz az egyes érdekében, hatasko-
re is korlatolt, csak addig terjedhet, amig az egyén védelme megkoveteli. Ezért
sziikséges az allam biintetohatalmi igényét meghatarozott esetekre korlatoz-
ni, ezt pedig a biincselekmények tényalladékainak kimerito megallapitasaval
lehet megvalositani” (Irk, 1933, 9.). A klasszikus iskola alapvetése szerint a
biintetdjognak az elkdvetett biincselekményre kell reagélnia, a biintetés célja az
igazsagos megtorlas, a biintetés mértékét pedig a blincselekményre tekintettel
kell aranyosan meghatarozni (Foldvari, 1984, 35.). A tettaranyos biintetésben
leger6sebben a megtorlas, a megfizetés tedridja van jelen, az érdem, amelyben
a szankci6 a biincselekménynek megfelelé moralis valasza (Voko, 2012, 36-37.).

Paradigmavaltas a kriminalpolitikaban

Az individualizmus a biintetdjogban a 19. szazad masodik felében jelentkezo
kriminologia kialakulasaval és erételjes eloretdrésével, a kriminologiai iranyza-
tok megjelenésével megtort. Egyre jobban kezdett elétérbe keriilni a tdrsadalom
védelmének elve, a blintettesek osztalyozasa, a kriminalitds okainak kutatasa.
A biintet6jogi kutatasok hangsulya attevodott a blindzés okainak vizsgalatara
(Szabo, 2004, 34-36.). A kriminolégiai iranyzatok a biintetjog kiindulépont-
jénak a biinelkovetd tettest tartottak, biintetéstanat a biintettesek osztalyozésan
alapul6 1j elméletekkel potoltak. E kriminoldgiai irdnyzatok kozott tartja sza-
mon a biintetdjog tudomanya a Cesare Lombroso nevéhez kdthetd antropoldgiai

Beliigyi Szemle, 2021/1. 41



iskolat, a Tarde és Lacassaque nevéhez kdthetd szociologiai iskolat, illetve e két
iranyzatot 6tv6z0, Ferri altal kimunkalt, iigynevezett harmadik iskolat. Az 0j

iranyzatok a biintet6jog feladatdnak nem az elkdvetett biin megtorldsat, hanem

a blincselekmény megeldzését és a tdrsadalom védelmét tekintették, az ardnyos

biintetést a megeldzést szolgalod biztonsagi (neveld) intézkedésekkel kivantak
helyettesiteni, amelynek mértéke az elkovetd veszélyes allapotahoz igazodik
(Horvath, 1981, 86—87., 124—127.). A biintetést a tetteshez, a tettes mindségé-
hez kell igazitani, ,, ¢.i. hogy fog-e még biintettet elkovetni, vagy nem, végleg el-
romlott ember-e, vagy csak erds fellobbanasdaban cselekedett-e ugy, hogy ra néz-
ve az ijesztés nem sziikséges. Ez volna szerintiink a biintetéjog helyes reformja,
szemben a multnak pusztan megtorloé gondolataval” (Pikler, 1898, 13.). A koz-
vetitd iskola pedig dualisztikus szankciorendszerében a biintetés céljat a javi-
tas, az elrettentés és az artalmatlanna tételben fogalmazta meg, ezzel megjelent

a célbiintetés fogalma. A szankciok kore kiegésziilt a specialis prevenciora ori-
entalt intézkedésekkel. A biintetés kiszabasanal, a bincselekmény értékelésén

tal, az egyéniesités jatszott dontd szerepet, amely sordn a biintetés mértékét

a megeldzés szempontjai is befolyasoltak (Horvath, 1981, 85-86.). Irk Albert

szerint a biintetés egyfajta életjelenség, amelyben a racionalis és irracionalis ele-
mek szintézisben vannak egymassal. A biintetés jogi struktiraja az igazsdgossag

és célszeriiség elemeibol tevodik Ossze. A blintetés tartalmilag megtorlas, ez az

irracionalis elem, hatdsaban pedig megel6zés, ez a racionalis elem. A biintetés pe-
dig erkolcsi rosszallo értékitéletet tartalmazo és tarsadalmi védelmi célt szolgalo

joghatrany (Irk, 1933, 42.). Annak érdekében, hogy a kriminologia tudomanya

altal kidolgozott elméletek megjelenjenek a biintet6jogi szabalyokban, a krimi-
nalpolitikdban a 20. szazadban az 0j kriminoldgiai iranyzatok, illetve a kozvetito

iskola hatasara paradigmavaltas kdvetkezett be. A kriminalpolitika vizsgaloda-
sanak kozéppontjaban nem a biincselekmény, hanem a biin6zés, mint tarsadalmi

jelenség elleni fellépés allt. Felismerve, hogy a biinozés tarsadalmi okainak fel-
szamolasara a biintetdjog nem elegendd, nem elég a megtdrtént biinre megtorld

blintetéssel reagalni, hanem annak elkovetését kell megelézni. A biindzés meg-
el6zése allami feladat, ezért megjelenik a beavatkozé allam gondolata, amely
a biintetOpolitika mellé beemeli a biindzés megeldzésére hivatott szocidlpoliti-
kat is a kriminalpolitika rendszerébe (Szabo, 2004, 34-36.).

A 20. szazad alternativ iranyzatainak hatasa

A masodik vilaghaborut kovetden, a 20. szazad kozepétdl kezdddden uj, ugy-
nevezett alternativ irdnyzatok jottek l1étre a biintet6jog tudoméanyéaban, amelyek
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a kriminalpolitika rendszerét is ujabb tudomanyteriiletek bevonasaval gazda-
gitottak. Ezek tobbnyire a korabbi biintet6jogi iskolak tanaira épiilnek, azok
tovabbfejlesztésének, ujrafelfedezésének iranyai, amelyek az elmult évtize-
dek biintetd- és kriminalpolitikdjaban meghatarozoé szerepet jatszottak. Ennek
soraban emlitheté a masodik vilaghabora utan, az 1950-es, 1960-as években
kialakult uj tarsadalomvédelem iranyzatai. Kevésbé radikalis valtozatat képvi-
selte Marc Ancel. Az altala kidolgozott elmélet szerint a biintetés célja az elko-
veto nevelése, reszocializalasa (Nagy, 2013, 107-108.). Ezzel pedig jelentds
hatast gyakorolt a biintetés-végrehajtasban érvényesithet6 pedagogiai megfon-
tolasokra. Ebbdl az iranyzatbdl késobb a treatment ideologia (kezelési elmé-
let) bontakozott ki, és a blinelkovetd kezelését, személyiségének pszichotera-
pias atformalasat, gydgyitasat tiizte ki célul annak érdekében, hogy szabadon
bocsatasat kdvetden ne jelentsen veszElyt a tarsadalomra (Nagy, 2013, 108.).
A treatment ideologia kudarcat kovetden a biintetopolitikaban ismét a klasszi-
kus tanok felé fordulas figyelhet6 meg, amely ismét paradigmavaltast jelentett,
hiszen a kriminalpolitika addigi blinmegeldzésre helyezett sulypontja ismét
a (megtorlo) biintetdjogra keriilt. Szab6é Andras, a hazai neoklasszikus iranyzat
képviselje szerint ,, Az igazsdagos megtorlo biintetés csak a tettardanyos biintetés
elve lehet, mert ez kozos mércét szab, egyenlden birdl el, tettre és nem szemé-
lyiségallapotra tekint. Ha a megitélendo tetten kiviil és ennek kovetkezményein
kiviil mas kovetkezmények (elrettentés, megjavitas) is hatnak az itéletre, akkor
a biintetés nem lehet aranyos, igy nem lehet igazsagos” (Szabo, 1992, 556.).
A kriminalpolitikaba azonban a kriminologiai iranyzatokkal, majd ennek tovabbi
fejlodésével egyértelmiien bekeriilt a biintetdjogi biintetés célorientaltsaganak
elve, amelyben a biintet6jogi szankciok alkalmazdsaban generalis €s specialis
prevencios célokat kivan érvényesiteni. A 20. szazad végén, foleg az Egyesiilt
Allamokban a kriminalpolitikdra mindjobban ratelepedé aktualpolitika, és nem
kis részben a médianak a lakossag blindzési félelmét kivaltod szerepének hata-
sara, az ugynevezett law and order* ideoldgiaja valt uralkodova (Nagy, 2013,
111.), amely igen szigoru, repressziv célokat fogalmaz meg, foleg a tarsada-
lomra kiemelt veszélyt jelentd biincselekményeket elkovetokkel, illetve a visz-
szaesOkkel szemben. Ez a tendencia jelenkorunkban igen jelentOs hatast gya-
korol nemcsak az amerikai és angolszasz jogkort koveto orszagokban, hanem
Eurdpaban is. A 20. szazad végén kialakult masik felfogas, az dldozatorientalt
iranyzat, amely a kozéppontba a biincselekmény aldozatat, és sérelmének le-
het6 legszélesebb korli orvoslasat allitja. Ehhez kotodik a biintetési elméletek

4 Alaw and order iranyzat a magyar jogirodalomban leginkabb az Gigynevezett rendparti vagy a kemény
kéz biintetopolitikajaval azonosithato.
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kozott a potlas teoridja, amely a resztorativ igazsagszolgaltatas alappillérének
szamit. A resztorativ igazsagszolgaltatas az elkoveto altal eldidézett problémak
szervezett megoldasanak modellje, amely eldsegiti a helyreallitast, a kiegyezést

¢s amegnyugvast (Gorgényi, 2006, 41.). Ennek tobbféle megvaldsulasi forma-
ja alakult ki, példaul a szembesité modell célja a megbocsatas, a bocsanatkérés,
a sértett karanak megtéritése. Ezek elérésére dolgoztak ki a mediaciot (Bara-
bas, 2014, 88—89.). Ide kivankozik az eur6pai tendenciak mentén kialakitasra

keriilt, igynevezett kettés nyomtava biintetGpolitika’, amely eltéré biintet6jogi

eszkozrendszerrel 1ép fel a tarsadalomra kiemelkedd veszElyt jelentd stlyos és

a kisebb sulyu biincselekményekben megnyilvanulé hagyomanyos blinzéssel

szemben. ,, Az el6bbire reakcio a represszio fokozasa, a hosszabb tartamu sza-
badsagvesztések kiszabasa, mig az utobbinal az elterelés és a kozvetito eljaras

alkalmazasa” (Ligeti, 2009, 79.).

A kriminalpolitika elvei

Allaspontunk szerint a fenti, néha egészen eltér hangsulyt, esetenként egy-
fajta ingamozgasban egymast felvalté kriminalpolitikai megfontolasok alkal-
mazasa mellett — avagy éppen ezek szélsdséges kilengését megakadalyozan-
d6 — nem mell6zhetjiik a kriminalpolitika vezérelveinek hangsulyozasat. A 20.
szazad masodik felének jogirodalmaban leginkabb a kriminalpolitika egészé-
vel kapcsolatban kialakitott alapelvekkel talalkozunk, amelyek koziil kieme-
lend6 Jeschek gondolata, aki a kriminalpolitika jogossagahoz harom alaptétel
figyelembevételét kivanja meg: a bindsségi elvet, a jogallamisag elvét és a hu-
manités elvét (Jeschek, 1978, 17.). Elméletét alapul véve és tovabbfejlesztve
Foldvari monografiajaban a kriminalpolitika 6t elvét tekinti mérvadonak: a tar-
sadalomvédelem elvét; a humanizmus elvét; a realizmus igényét; a biintet6jog
szubszidiarius jellegét; és a biintet6jogi feleldsség érvényesitésének birdsag-
hoz kotésének elvét (Foldvari, 1987, 31-32.). Ahogyan a felsorolt elvekbdl is
nyilvanvalo, a krimindlpolitika vezérléelveinek hangstlya leginkabb a biinte-
topolitikaban érvényesiil, az allami biintetGhatalom keretét és egyben indokat
is meghatarozza, igy hazankban a rendszervaltozast kdvetden kiépiil6 jogalla-
misag eszméjében a biintetohatalom alkotmanyos korlatozasa alapelvi jelento-
ségli kérdéssé valt. Ebbol az aspektusbol pedig a kriminalpolitika jelenkori elvei
ko6zO6tt emlithetd a tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a koheren-
cia kovetelménye és a biintetdjogi szabalyozas ultima ratio jellege. A tarsada-
lom védelme a kriminalpolitika legfontosabb feladata, igy elfogadva Foldvari

5 Lasda2012. évi C. torvény (Btk.) indokolasa.
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nézGpontjat, a vezérldelvek kozé tartozik. Ezzel kapcsolatban fogalmazza meg

Ligeti Katalin a Btk. 2006-os altalanos részi koncepcidban, hogy a 21. szazad-
ban a biintet6jog elsddlegesen céljog, igy arra kell irdnyulnia, hogy az emberek

kozti biztonsagot és békét biztositsa, illetve azt helyreallitsa (Ligeti, 2006b, 7.).
A humanitas elvének rogzitése a kriminalpolitikaban, nem megkérddjelezhetd,
a blintet6 igazsagszolgaltatas soran ,, az egyes biinelkovetdkre 6sszpontosit és

a jogkovetkezmények teriiletén lép a legszembetiinébben elotérbe” (Foldvari,
1987, 43.). Ezzel 6sszhangban idézhetd Albin Eser gondolata, amely szerint

a 21. szazadban az allami biintethatalom monopdliumat kifejezo biintetéjog

¢s biintetd eljarasjog az individuumhoz képest masodlagos. Az emberi jogok
nem pusztan korlatjat jelentik az allami biintetéhatalomnak, hanem az ember
az allamnal el6rébb vald, és ezt kifejezésre kell juttatni mind a tettessel vald

banasmod, mind az aldozat védelme és anyagi kartalanitasa tekintetében (Eser,
2000, 185.). A koherencia kriminalpolitikaval szemben tdmasztott kovetelmé-
nye tobbiranyu. Egyrészrol azt juttatja kifejezésre, hogy a kriminalpolitika al-
kotoinak egyrészt olyan megoldasokat kell kidolgoznia, amelyek illeszkednek
a tarsadalompolitika szélesebb rendszeréhez, masrészt a krimindlpolitika egyes

elemeinek egymassal 0sszhangban kell allnia (Ligeti, 2009, 65.). Azonban

a koherencia a kriminalpolitika egyes elemein beliil is vezérléelvnek tekinthe-
td, igy a blintet6politikdban — a biintetd jogalkotas alkotmanyos és dogmatikai

kotottségére tekintettel — 6nalléd tartalommal bir.

A jogallamban a biintetdjogi beavatkozassal szemben alapvetd kdvetelmény,
hogy sziikséges és aranyos legyen (Jareborg, 2005, 527-528.). Ennek egyik
alapelvi megfogalmazasa az ultima ratio elve, amely a biintetdjogi szabalyo-
zast illetden elvarasként fogalmazza meg az allam biintetdpolitik4javal szemben,
hogy a biintetdjogi szabalyozas, a kriminalizaci6 a tarsadalmi és egyéni érde-
kek védelmében csupan a legutolso, a legvégso eszkoz lehet. Ahogyan arra mar
az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban is ramutatott®, amennyiben mégis sor
keriil a biintetdjogi eszkdzok érvényesitésére, koziiliik azt a legenyhébbet kell
kivalasztani, amely valoban sziikséges. ,, Az alkotmanyos biintetdjogbol fakado
tartalmi kévetelmény, hogy a torvényhozo a biintetenddé magatartasok korének
meghatarozasakor nem jarhat el onkényesen. Valamely magatartas biintetendo-
ve nyilvanitasanak sziikségessegét szigoru meércével kell megitélni: a kiilonbozo
életviszonyok, erkéolcsi és jogi normdk védelmében az emberi jogokat és szabad-
sagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az

6  Lasd: 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat; v6. tovabba 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, 25/1991. (V. 18.) AB
hatarozat indokolasa.
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alkotmanyos vagy az Alkotmanyra visszavezetheté allami, tarsadalmi, gazda-
sagi célok, értékek megévdsa mas modon nem lehetséges.”” 1gy az ultima ra-
tio alapelvének értelmében a biintetdjognak a jogi feleldsségi, védelmi formak
rendszerében kisegito jelleggel kell érvényesiilnie (Foldvari, 1987, 61.). A ko-
vetkez0 egységben ennek az elvnek a részletes értelmezésével foglalkozunk.

Az ultima ratio értelemben vett biintetdjog értelmezési sikjai

Az ultima ratio latin eredetli kifejezés. Koznapi jelentése tiikkorforditasban végso
eszkoz, végso megoldas, végso érv (URL1). A biintetdjog, mint végso eszkoz

kovetelménye egyértelmiinek tiinhet, azonositva ezt a kritériumot a biintetdjog,
a biintetdhatalom visszaszoritasara iranyuld igényként. A kérdéskor megkdze-
litése mégis tobb iranyba agazik szét, amint magat a biintetdjogot is mas-mas

aspektusokbol kozelitették meg a torténelem soran, ahogyan aktualisan is elté-
r6 hangsulyu felfogasai vannak jelen.

A vegsé eszkoz jellegii biintetdjog koncepcio torténeti formai

A biincselekmény €s a biintetés gondolata kezdetben vélhetden a maga gyakor-
latias, 6si megjelenési forméajaban foglalkoztatta az emberiséget. A biintetdjog

el6torténete €s korai torténete soran a biintetés enyhiilésének tobb hullama is

megmutatta magat, kezdetben leginkabb praktikus formaban. Ekként vehet6

szamba példaul a bosszh szelidiilése a talio és a compositio elveinek megjele-
nésével, a testfenyitd és halalbilintetések korének csokkentése a kanonjogi né-
zetek, késGbb a humanizacid jegyében, majd a halalbiintetés eltorlése. Mind-
ezen tendenciak tartalmilag ugyan a biintetdhatalom korlatozasat mutatjak,
lényegileg azonban tavolrol rokonithatok csupan napjaink ultima ratio jellegi

biintet6jog-felfogasaval.

A felvilagosodas eszmerendszere

A biintetdjog, mint végso eszkdz gondolatanak megjelenése szorosabban a fel-
vilagosodas korszakahoz kothet6 (Dubber, 2013, 1.; Yoon, 2001, 7-9.,20-21.;
Melander, 2013, 45.; Thorburn, 2011, 85.). Az eurdpai biintetd joggyakorlatra
a 10-11. szdzadtol az elrettentés elve és eszkozrendszere volt jellemz6, amely-

7 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolas III. 4. pont.
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nek abszolut hatarozott, kegyetlen biintetési rendszere volt a halalbiintetést f6

biintetési nemként tételezve. Mindez a kdzponti hatalom meger6sodésének, az

allami biintet6jogi igény érvényesithetové valdsa kovetkezményeként jelent

meg (Blasko, 2016, 30.). A feudalis viszonyok tarthatatlansaganak felismeré-
se és bizonyos torténelmi-tarsadalmi sziikségszeriségek jogegységesitésre — a

szokasjogi €s a torvényi eldirasok rendszerbe foglalasara, a jogi partikulariz-
mus korlatozasara, a kozponti biraskodas intézményének erdsitésére, az egy-
séges jogalkalmazoi gyakorlat kialakitasara — iranyulo igényeket valtottak ki a

kontinensen (Blasko, 2016, 31.). A felvilagosodas individualista eszmearamla-
ta 1ényegében tehat olyan allamrendszer — biintetdjog — kiépitésére torekedett,
amelynek célja az allamhatalom korlatozasa az egyéni szabadsag biztositasa

érdekében (Irk, 1938, 3—4.). Montesquieu felismerte, hogy egy allamban soha-
sem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt engedelmeskednek a tor-
vényeknek, emiatt hangstlyozta a biincselekmény és a biintetés aranyossaganak
kovetelményét (Montesquieu, 1955, 148.). Beccaria a binmegel6zés jelento-
ségének, valamint az aranyos biintetésnek a hangsulyozasa mellett rimutatott,
hogy a biincselekmények hatasos akadalya a biintetések elkeriilhetetlensége,
nem pedig a biintetés kegyetlensége (Horvath, 1981, 47-48.). Hegel egy ijabb

1épéssel kozelitett a biintetdjog mai felfogasahoz azaltal, hogy a bilintettest nem

az allam biintetd hatalmanak targyaként, hanem jogok alanyaként, méltosaggal

rendelkez6 személyként tekintette, aki igényt formalhatott az 4llami hatalom-
mal szemben személyes szabadsagjogait illetden bizonyos garancidk elisme-
rése (Horvath, 1981, 58-59.). A fenti felismerések hozzajarultak a tarsadalmi

szabalyozorendszerek 18—19. szazadi atalakulasahoz, parhuzamosan a modern

értelemben vett biintet6jog kialakulasahoz. A folyamat egyiitt jart a szuvereni-
tasbol és a tarsadalmi szerz6dés doktrinajabol fakado, elvileg korlatlan allami

biintet6hatalom (ius puniendi) keretek kdz¢é szoritasat szolgalo alapelvek — igy

a jogbiztonsagban megtestesiild jogallamisag és a humanitas eszméje — kiala-
kitasaval, fokozatos érvényestilésével (Karsai, 2015, 41.).

A modern polgari biintetéjog

Kialakult a modern polgari jogelmélet, amely fokuszaba a jog eszkozjellege
keriilt a hatékony tarsadalomiranyitast céljaul tételezve (Bardos, 1988, 271.).
A biintetdjog végso eszkoz jellegére iranyulo igények a korszakban alapvetden
az irott biintetd térvények megalkotasaban, a biintetés mértékének aranyossa-
gaban, a blinelkdvetd, mint a biintetdeljaras jogalanya emberi jogainak felis-
merésében mutatkoztak meg. A fenti gondolatok hazai visszhangozasa lathatd
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a 19. szazadban Sziebenliszt Mihalynak az alapjogokat tisztel6 ius puniendi fel-
fogasaban (Petrasovszky, 2005, 212.), a biintetés sziikséges €s igazsagos mértékre
szoritasara iranyul6 felhivasaban (Szemere, 1841, 25.), vagy a biintetohatalom
veégso eszkoz jellegének igényében (Forster, 1874, 55.). Utdbbi gondolattal a 20.
szazad elején is talalkozhatunk (Somlo, 1906, 25., 87., 107-108.). A biintetés
gyakorlati foelvei kozott megjelenik a legkisebb biintetés €s annak korlatozott
alkalmazasa irdnti kovetelmény (Pikler, 1910, 253.). Lathato a biintetdjognak
az allami hatalom 6nkorlatozasaként torténé felfogasa azzal, hogy a biintetés
jogardl egészében lemondani nem lehet (Vambéry, 1913, 38-39.). Hangsu-
lyossa valik a biintet6jog felelosségrendszerének szubszidiarius, a kdzjogi és
maganjogi feleldsségi formakat kiegészitd jellege (Angyal, 1920, 2.), javaslat
a biintetések célszerliségi hatarokon tuli, illetve tal gyakori alkalmazéasanak el-
keriilésére (Hacker, 1924, 34.), illetve biintet6jog-felfogasa a tarsadalmi onvé-
delem rendszer csupan egyik eszkdzeként, a megeldzési intézkedések, a népjo-
1éti és tarsadalomnevelési intézmények lancolata mellett (Finkey, 1933, 312.).

A szocializmus hatalomfelfogasa

A szocializmus id0szakat organisztikus-etatista alkotmanyfilozofiaval lehet jel-
lemezni, amely az allam elsddlegességét vallotta az egyénnel szemben, az al-
kotmanyt tulajdonképpen a tarsadalomba vald beavatkozas megalapozasanak
eszkdzeként, nem az emberi jogok védelmét garantalo instrumentumként vet-
te figyelembe (Paczolay, 2003, 9-10.). Tényleges biintetdjogi rendszeriinkben
a klasszikus biintetjog megtorld biintetésérol a paternalista intervencioniz-
musra helyez6dott a hangsuly, amelynek megnyilvanulasi formai alapvetéen
a biintet6jogi tilalmak inflalodasa, illetve a prevencios biintetésfelfogas voltak
(Szabo, 1988, 460.; Szabo, 1992, 557.). Biintetopolitikai kdvetelményként je-
lent meg ugyanakkor a csekély stlyt blincselekményeket elsd izben elkovetok-
kel szembeni tolerancia — az ilyen helyzetek lezarasa ligyészi figyelmeztetéssel,
fegyelmi vagy tarsadalmi birdsag elotti kezelése, illetve szabadsagelvonassal
nem jar6 biintet6jogi szankcioval.® A biintetdjog a gazdalkodasi kdtelességeket
sérto blincselekmények kezelésébe a gazdasagi eszk6zok és mas jogi felelossé-
gi formak hatastalansaga esetén, masodlagos eszkdzként volt hivatott belépni.’

8 14/1973. (VI. 7.) NET hatéarozat a jogalkalmazas jogpolitikai iranyelveir6l, I11. A biintetd jogalkalma-
zas jogpolitikai elvei 12. c).

9 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvénynek A gazdasagi blincselekmények cimi feje-
zetéhez flizott miniszteri indokolas.
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Posztmodern felfogasok

A megel6z6 id6szak paternalista biintetdjog-felfogasa kdvetkeztében alakul-
hatott ki az a helyzet, hogy az 1990-es években egyre tobb szerzd emelte fel
hangjat a biintetdjog tilburjanzasaval szemben. A biintetdjog tendenciozus al-
kalmazasa tarsadalmi kockazatok megel6zése érdekében tulajdonképpen az
er6szak eszkozeivel vezet egy biztonsagos joléti allam kialakitasahoz. A fenti
irany elleni egyik fékként szolgal az ultima ratio értelemben vett biintetdjog ko-
vetelménye (Herczog, 1990, 105-107.). A biintetéhatalom korlatozasanak igé-
nye hasonloan fogalmazodik meg tovabbi német szerzoknél, igy Hassemernél,
Nauckenal, Liidersennél és Prittwitznél (Nagy, 2018, 85-86.; Kaiafa-Gbandi,
2011, 17.) Az ultima ratio elvének monografikus értelmezése szintén a német
biintet6 jogtudomany terméke. Yoon allaspontja szerint az ultima ratio elve
a blintethatalmat generalis értelemben, emellett a biincselekmények korének
meghatarozasa szempontjabol is korlatozza. Utdbbi kontextusban az ultima ra-
tio elve kétféle korlatot fejez ki, amelyek érvényesiilésére a szerz6 olvasataban
bizonyos normativ €s empirikus bizonyitékok, probakdvek (Priifsteine) alapjan
kovetkeztethetiink (Yoon, 2001, 23.). Az elv kvantitativ aspektusbdl a biinte-
tést érdemld magatartasok korét korlatozza, érvényesiilése a jogtargysérelem,
a tarsadalomellenesség, a normavilagossag, illet6leg a tényallas koriilhatarolt-
saganak (Tatbestandsbestimmbheit) vizsgalata alapjan értékelhetd (Yoon, 2001,
23-30.). Az ultima ratio elve kvalitativ korlatként all fenn a szankcidval fenye-
getés mértéke vonatkozasaban, amelynek érvényesiilését a biinfeleldsség elve,
a biintetéjog szubszidiarius jellege (fragmentaritdsa), az eszkdz-cél aranyossa-
ganak kovetelménye, a tettaranyossag kritériuma, illetve a szankcidok megha-
tarozottsaganak kovetelménye kozvetiti (Yoon, 2001, 30—42.). Kaiafa-Gbandi
ros kapcsolatban all az aranyossag kovetelményével. Kiilonbségiik abban ra-
gadhaté meg, hogy mig az ardnyossag kritériuma esetén magat a beavatkozas
céljat nem, pusztan annak jogkovetkezményét értékeljiik, addig az ultima ratio
kovetelménye (végso érv kivételes esetben), tekintve, hogy kvantitativ és kvali-
tativ korlatokat egyarant kifejezo elv, a jogkorlatozasi cél értékelése korében is
alkalmazhato6 (Kaiafa-Gbandi, 2011, 17.). Jareborg a kriminalizacid, mint vég-
s0 megoldas ideajat nem alkotmanyos elvként, inkabb egy mell6zott jogalko-
tas-etikai elvként kategorizalja, amely a biintetdjog szubszidiaritasahoz, valamint
fragmentaris jellegéhez kotddik, azonosithatd a prospektiv tettaranyossaggal,
ezaltal 6nallé normativ funkci6ja nincs. Az ultima ratio jelentéséghez ugy jut-
hat, ha a kriminalizéci6 elveinek — a biintetési érték (blameworthyness), a hasz-
nossag (utility) és a humanitas (humanity) elve — gytijtéelveként tekintiink ra.
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Az ultima ratio lizenete gylijtéelv mindségét, funkcidjat tekintve kettds. Ma-
gas biintetési érték esetén pro-kriminalizacios felhivas, mig alacsony biintetési

érték esetén kontra-kriminalizacids korlat, a hasznossagi és humanitasi szem-
pontok hatarozottabb figyelembevételére iranyuld felszolitas képében jelenik
meg (Jareborg, 2005, 521., 525., 531-532.). A biintetdhatalom korlatozasara

iranyuld igény angolszasz teriileten is felmeriilt, igy példaul Walkernél, As-
worth-nél (Walker, 1994, 459.) és Schonshecknél (Schonsheck, 1994, 64—70.).
A biintetdjog végso védohalo (last resort) jellege a kriminalizacio elméletének
részeként jelenik meg, azzal, hogy 6nmagaban nem oldja meg a biintetdjogi

szabalyozas kiszélesedésének problémajat anélkiil, hogy a blinrdl és biintetés-
ol vallott hagyomanyos szemléletben ne kovetkezne be valtozas (Husak, 2004,
208.). Az ultima ratio elv értelmezésének 6sszehasonlitod vizsgélata alapjan el-
mondhato, hogy az a biintetend6vé nyilvanitas hermeneutikus elokérdéseként,
értelmezési bazisaként foghato fel, mint normativ elv, vagy még inkabb kap-
csolodo elvek konstellacioja. Az elv a biintetdjog kulturalis 6rokségének része,
amely jogerkolcsi vagy politikaerkolcsi elvként jellemezhetd, feltételezhetden

a tilzott kriminalizacio elleni beépitett fék. Ertelmezése korében szamos nyitott

kérdés meriil fel, igy vitatott az alkotmanyos rangt alapelvi mindsége, egyfaj-
ta politikai kovetelmény jellege, illetve specialis jogalkotas-etikat befolyasolo

mindsége. Bizonytalansag mutatkozik abban a kérdésben is, hogy az elv vajon

a biintet6jog és mas jogagak altal szankcionalt magatartdsok kozotti specialis

kvalitativ kiilonbséget jeloli-e? (Bengoetxa, Jung & Nuotio, 2013, 3-4.) A fenti

elméleti bizonytalansagok ugy nemzetkdzi, mind hazai viszonylatban fennall-
nak (Amberg, 2012, 45-47.). A tovabbiakban ezen teriiletek mentén folytatjuk

a biintet6jog, mint ultima ratio kérdéskor targyalasat.

A biintetdjog, mint ultima ratio értelmezésének bizonytalansagi pontjai

Az ultima ratio alkotmanyos jelentosége

A biintetdjog ma mar nem csupan a jogrendszer része €s egyik aga, hanem al-
kotméanyosan kotott is (Blasko, 2017, 66.), amely kotottségek elsddleges for-
rasa az alkotmanyos elvek részben tételes jogi formaban deklaralt, részben bi-
zonyos normativ rendelkezésekbdl levezethetd rendszere (Sélyom, 2001, 117.).
Az alkotmanyos elvek megkiilonboztethetdk abbol a szempontbol, hogy azok a

biintetdhatalom korlatozasat, avagy a tarsadalmi értékek védelmének biintets-
jog altali garantalasat kovetelik-e (Szomora, 2013, 261-264.). Az Alaptdrvény
a biintet6hatalom korlatozasa érdekében kifejezetten tiltja a kinzast, az emberte-
len, megaldz6 bandsmodot vagy biintetést, garantalja a személyi szabadsaghoz
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fiiz6do jog tiszteletben tartasat, a biintetd igazsagszolgaltatassal szembeni ko-
vetelményként nevesiti a tisztességes eljarashoz valo jog, az artatlansag vélel-
mének joga, a védelemhez val6 jog, a ne bis in idem elve, valamint a nullum
crimen sine lege garancialis szabalyait.!® Az Alaptérvény a biintet6hatalom to-
vabbi, expressis verbis nem nevesitett korlatait generalklauzulakbdl levezet-
hetd modon rogziti. [lyenek a jogallamisag kdvetelménye, a torvényesség elve,
az alapjogok tiszteletben tartasanak elve és az aranyossag kovetelménye (Szo-
mora, 2013, 261-264.). A biintet6jogi garanciak masik fécsoportja, tehat a tar-
sadalmi értékek védelmének biintet6jog altali garantalasanak igénye explicit
ponalizacios norma nélkiil is levezethetd (Szomora, 2013, 263.), igy a jogal-
lamisag klauzulajabol, az allam védelmi feladatainak rogzitésébol, a jogalko-
tasi klauzulabol, az alapjogok tiszteletben tartasara iranyuld kotelesség sza-
balyabol, illetve a torvényesség elvébdl (Lévay, 2011, 4.). A bilintetGhatalom
alkotmanyos kereteit az alapelvek rendszerén tl az ugynevezett lathatatlan al-
kotmany, illetve az Alkotmanybirdsag gyakorlata jeloli (Solyom, 2001, 117.).
Az Alkotmanybirosag 11/1992. (III. 5.) szdmu dontésében megfogalmazta, a
30/1992 (V. 26.) szam1 hatarozataban kidolgozta az alkotményos biintetdjog
kritériumrendszerét. Az els6 hivatkozott dontésben, az tgynevezett eléviilési
hatarozatban a testiilet 6sszekapcsolta az alkotmanyos biintetdjogot a nullum
crimen sine lege elvével. A testiilet hangsulyozta: ,, Alkotmanyos jogallamban
a biintetéjog nem pusztan eszkoz, hanem érteket véd és maga is értékeket hordoz:
az alkotmanyos biintetojogi elveket és garanciakat. A biintetdjog a biintetoha-
talom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok védelmének
szabadsaglevele is.”™ A masodik felhivott dontésben az Alkotmanybirdsag a
biintet6jog egész rendszerére vonatkozo6 alkotmanyos kovetelmények forrasa-
ként jeldlte meg az alkotmanyos biintetdjog koncepcidjat, amely ,, a jogadlla-
misagbol, mint alapértekbdl az allami biintetohatalom gyakorlasara haramlo
kévetkezmények rendszere, ezen beliil pedig a biintetd jogalkotas szamara ado-
do tartalmi korldtok és formai kdvetelmények. 12 A testiilet emellett elvi éllel
mondta ki a biintetéhatalomra nézve, hogy ,, a kiilonbozo életviszonyok, erkolcsi
és jogi normak védelmében az emberi jogokat és szabadsdgokat sziikségkép-
pen korlatozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben
és aranyos mértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmanyos vagy
az Alkotmanyra visszavezetheto allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek

10 Alaptorvény, Szabadsag és Feleldsség I11. Cikk (1) bekezdés; IV. Cikk (1) bekezdés; XXVII. Cikk (1)—
(4) bekezdések; XX VIII. cikk (6) bekezdés.

11 11/1992. (I1I. 5.) AB hatarozat indokolas IV. 3.

12 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat indokolas III. 2.2.
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megovdsa mas modon nem lehetséges. ' Az alkotmanyos biintetéjog koncep-
ci6 ezt kovetéen szamos értelmezésben volt lathato, amelyek kozds jellemzdje
a kovetelmények tartalmi és formai osztalyozasa.'* Tartalmi kritériumaiként
kiemelheték az Alaptorvényben kifejtett biintetdjogi alapelvek és az emberi
méltosagbol kdvetkezo alapelvek tiszteletben tartasa, az allami biintetGhatalom
korlatainak figyelembe vétele, a biintetdjogi beavatkozas ultima ratio jellege,
a visszahato hataly tilalma, az anyagi igazsagossagnak a jogbiztonsag keretein
beliil valo érvényesitése, tovabba a biintetéigény érvényesitésével dsszefliggd
allami kockazatviselés. Az alkotmanyos biintetéjog formai kovetelményrend-
szerébe sorolhaté a biintetdjogi diszpozicio vilagos, koriilhatarolt és egyértelmi
volta, a térvényhozoi akarat vilagossaga, a biintetdjogi beavatkozas okainak és
feltételeinek vilagossdga, az onkényes jogértelmezes lehetdségének kizarasa,
illetve az értelmezhetd és kiszamithato normatartalom kdvetelménye, valamint
a jogerotisztelet (Chronowski, 2009, 104.). Az alkotmanyos biintetéjog szitkeb-
ben a biintetdjog alkotmanyossagi vizsgalatanak modszertanat takarja (Solyom,
2001, 566-567.), egyfajta értékelési formula (Palankai, 1998, 22.), amelynek
része az alapjogi teszt (S6lyom, 2001, 570.). A biintet6éjog ultima ratio jellegét
az Alkotmanybirosag rendszerint az alapjogi teszt alkalmazasa soran hivatkoz-
za technikai szabalyként, amely hivatott kifejezni, hogy a biintetdjog — €s min-
denekeldtt valamely magatartas biintetenddvé nyilvanitasanak sziikségessége
¢€s aranyossaga — az atlagosnal magasabb alkotmanyossagi mércék alapjan ke-
zelendd (Solyom, 2001, 571.). Az ultima ratio formula eredeti megjelenésé-
ben kifejezi, hogy ,, 4 biintetdjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio.
Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove le-
gyen. !5 A blintet6jog a jogi és erkdlesi normak épségének fenntartasara hiva-
tott, amennyiben mas jogagi beavatkozassal nem érhetd el a kivant cél, feltéve,
hogy az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozé biintetdjogi
eszkozrendszer alkalmazasa feltétlentil sziikséges, mértéke aranyos.'® Az ultima
ratio tehat egy képszerti leirdsa a sziikségességre €s aranyossagra alapitott biin-
tetdjogi beavatkozassal szemben fennall6 fokozott alkotmanyossagi kovetelmé-
nyeknek (So6lyom, 2001, 571.). Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban
szamos alkalommal hivatkozta a 30/1992 (V. 26.) szamu dontését, illetve az ul-
tima ratio kdvetelményét. A hivatkozasok hol a biintetohatalom korlatozasara

13 30/1992 (V. 26.) AB hatarozat indokolas IV. 4.

14 V. 0.: az Alkotmany 2. §-adhoz fiz6tt kommentar 2. pont; az Alaptorvény B) cikkéhez kapcsolodo kom-
mentar 2. A) pontja; Kis, 2000, 63—64.

15 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolas IV. 4.

16 Uo.
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iranyulé érvelésében'’, hol az allami biintetdjogi beavatkozas melletti érvelé-
sében tiinnek fel'®, megjelennek emellett olyan esetekben, amikor dontéen nor-
mavilagossagi érvekre alapitotta az iigy elbiralasat a testiilet.!” Az ultima ratio
kovetelménye ugyan nem része az Alaptorvény biintetdjogra vonatkozo6 nor-
mativ elveinek, a dontvények attekintésével mégis igazolhato a jelenléte az al-
kotmanyos biintetdjog kovetelményrendszerének karakteres tartalmi elemekeént.
A biintetdjog intézményeinek alkotmanyossagi szempontu értékelése soran az
ultima rationak helye, jol kifejlett szerepe alakult ki a gyakorlatban (Amberg,
2018, 13.). Az Alkotmanybirdsag szamos biintet6éjogi dontésében hivatkozza
az ultima ratio formulat, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a végsé esz-
kozjellegli blintetdjog generalis szemléletként, univerzalis biintetd jogalkotasi
iranymutatasként vehetd figyelembe (Amberg, 2014, 13.). Meglatasunk szerint
az ultima ratio az alkotmanyos biintetdjog kovetelményrendszerének tartalmi
elemeként, a jogallamisag elvébdl levezethetd, az alapvetd jogok tiszteletben
tartasanak alkotmanyos parancsat hangsulyozo, egyuttal az allam intézmény-
védelmi kotelezettségét figyelembe vevo kovetelmény a biintetd igazsagszol-
galtatasra nézve. Meglehet, hogy az ultima ratio alkotmanyos felfogasarol val-
lott allaspontunk vitathato, targyalasa soran mindenesetre abbol az axidémabol
érdemes kiindulni, hogy a biintetdjog a politikai hatalom tényleges gyakorlasat
rendez6 alkotmannyal a mit biintessiink kérdés altal érintkezik a legszorosab-
ban. A biintetdjog az allampolgari szabadsagok biztositasat vagy lerombolasat
jelentheti, amely dvatossagra int a jogag alkalmazasakor.

Ultima ratio a biintetépolitikaban

Az iras els6 egységében amellett foglaltunk allast, hogy az ultima ratio elvét
a kriminalpolitika egyik elveként ismerjiik el, nézetiink azonban nem

17 gy példaul a 42/1993. (VI. 30.), tgynevezett masodik eléviilési dontés, a 36/1994. (V1. 24.) hatdsag
vagy hivatalos személy megsértése, 58/1997. (XI. 5.) kozosség elleni izgatas, 20/1997. (1II. 19.) ma-
ganinditvany, 12/1999. (V. 21.) kozosség elleni izgatas, 13/2000. (V. 12.) nemzeti jelkép megsértése,
18/2000. (VI. 6.) rémbhirterjesztés, 18/2004. (V. 25.) kozosség elleni izgatas, vagy a 13/2014. (IV. 18.)
ragalmazas targyaban hozott dontések.

18 gy példaul a 46/1994. (X. 21.) honvédelmi kételezettség elleni biincselekmények, 1427/B/1995. ma-
ganlaksértés, 14/2000. (V. 12.) 6nkényuralmi jelképek hasznalata, 13/2002. (III. 20.) kozépmértékes
biintetéskiszabas, 54/2004. (XII. 13.) kabitoszerrel visszaélés, 334/B/2004. egyes fogyasztovédelmi
bilincselekmények, 1154/B/2005. allamtitok megsértése, a szolgalati titok megsértése €s az allamtitok-
sértés feljelentésének elmulasztasa, 769/B/2006. alarendelt megsértése targyaban hozott dontések.

19 1igy példaul a 1026/B/2000. rendbontés, 673/B/2004. pénzmosasra vonatkozoé bejelentési kotelezettség
elmulasztasa, 4/2013. (II. 21.) 6nkényuralmi jelképek hasznalata, 16/2013. (VI. 20.) a nemzetiszocia-
lista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa, vagy a 3116/2016. (V1. 21.) sszbiin-
tetésbe foglalas targyaban sziiletett dontésekben.
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egyontetlien elfogadott. Az alabbiakban bemutatjuk az ultima ratio kovetelmé-
nyének hangsulyossa valasat a biintetdpolitikai diskurzusokban, amely alata-
masztani tiinik a korabban megfogalmazott igényiinket az ultima ratio kriminal/
biintetdpolitikai vezérelvi mindségének elismerésére, illetve ennek a kovetel-
ménynek a tiszteletben tartasara. A biintetOpolitika azt a biintetdjogi értékelést
igénylo kérdeskort 6leli fel, hogy mit és hogyan biintessiink, amely torekvések
a biintetenddvé nyilvanitas, illetve a szankciorendszer alakitasdnak aktusaiban
érvényesiilnek (Pallagi, 2014, 27., 29-31., 58-62.). A biintetépolitika atfogd
iranyai hivatalos dokumentumok alapjan kdvethet6k nyomon és fedezhetok fel
benniik — szerencsés esetben — a szakmai torekvések. Hogy ,, mi legyen biinte-
tendo és mi nem, épp olyan kevéssé lehet minden idore, mint minden orszagra
kiterjedo valaszt adni. Valamely tarsadalom anyagi és szellemi kulturajanak
osszessége, a tarsadalmi osztalyok hatalmi viszonyainak egyensiilya lehet csak
meértéke a biintetdjog altal nyujtott védelem hatarainak” (Vambéry, 1913, 58-59.,
Hollan & Pallagi, 2017, 33.). A kérdés Osszetettebbé valt azaltal, hogy a nem-
zeti érdekek mellett figyelembe kell venni a biintet6politika eurdpai kereteit is.

Kozossegi aspektus

Az 1950-es években eredendden gazdasagi egylittmiikodésre szerzodo allamo-
kat a blin6z¢s 1j tendenciainak megjelenése innovativ bliniildézési megolda-
sokra, nemzeti biintet6hatalmuk fokozatos és részleges kozosségivé alakitasara
késztették (Ligeti, 2000, 331.). Az Eurdpai Uniorol szo6l6 szerzdés 5. cikk (1)
bekezdése szerint az unid hataskorgyakorlasanak altalanos elvei az aranyossag
¢s a szubszidiarits, amelyek iranyadok a biintetdjogi beavatkozas tekintetében
is. Az Eurépai Unid Alapjogi Chartaja 49. cikk (3) bekezdése eldirja emellett
polgarainak egyik igazsagszolgaltatasi jogaként maganak a biintetésnek a b{in-
cselekmény sulyahoz viszonyitott aranyossagat. A 2009-ben hatalyba lépett
Lisszaboni Szerzddés szerint az EU biintet6hatalmi kompetenciai az altalanos,
ajarulékos/kiegészitd, valamint a specialis biintet jogharmonizécids jogkdrokon
alapulnak.?® Az altalanos felhatalmazas alapjan az uni6 iranyelvben hatarozhat
meg szabalyozasi minimumokat meghatarozott, kiilondsen stlyos biincselekmé-
nyi teriiletekhez tartozo tényallasok és biintetési tételek tekintetében. Jarulékos
jogkorében beavatkozhat a biintetojog eszkozeivel, amennyiben valamely poli-
tikajanak eredményes végrehajtasahoz elengedhetetlen a tagallami biintet6jogi

20 Lisszaboni Szerz6dés az Eurdpai Uniorol sz616 szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzo-
dés modositasarol (HL C 306.,2007. 12. 17., 1-271.), a tovabbiakban: EUSz, EUMS; EUMSz. 83. cikk
(1) és (2) bekezdés, valamint 325. cikk (4) bekezdés.
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rendelkezések kozelitése. A specidlis jogkor az EU pénziigyi érdekeit sértd csa-
lasok elleni kiizdelem lehetOsége. A fenti, részleges és kozvetett formaban kiala-
kult eurépai ius puniendi (Karsai, 2015, 16.) végs6 soron megnyitja az utat az
egységes eurdpai biintetdjog kialakuldsahoz (Békés, 2010, 46.). Az ultima ratio
elve, mint az unios biintetéhatalom korlatja levezetheto az elsédleges unios jog-
forrasokbol arra tekintettel, hogy az az ultima ratio és az aranyossag elvei szoros
kapcsolatban allnak egymassal, az unios jog pedig nevesiti az utobbi elvet (Ka-
iafa-Gbandi, 2011, 17.). A Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval hangsulyosabba
valt egységes unios biintetdpolitika iranti igény alapjan a kzosségi biintetdpoli-
tika vezérelvei az Eur6pai Kriminalpolitika Manifesztuma cim{i dokumentum-
ban jelentek meg. Ezek az ultima ratio elve, a biintetéjog védelmi kotelezettsége,
a blindsség, a torvényesség, a szubszidiaritas és a koherencia elvei. Az ultima
ratio elve kifejezi, hogy az EU biintetdjogi jogharmonizacids hataskorét csak
alapvet6 érdekek megovasahoz sziikséges esetben, mas eszkdzok hatastalan-
nak bizonyulasa esetén gyakorolhatja, a sziikségesség és az aranyossag elveinek
tiszteletben tartasaval és mindezek indokolasanak terhe mellett (az idézett Ma-
nifesztum I. 2. pontja). Az Eurdpai Uni6 Tanécsa (tovabbiakban Tanacs) 2009-
ben az unids biintetd jogalkotasi tevékenység egységessége érdekében specialis
iranymutatasokat és mintarendelkezéseket adott ki,?! amelyben a jogalkotas két
1épcsojét kiiloniti el. Els6ként az ultima ratio elve alapjan donteni kell a biinteto-
jogi intézkedések sziikségességérol, majd ezt kovetden lehet vitazni az intézke-
dés tartalmardl. Az elsd szakaszban részletes hatasvizsgalat keretében vizsgalni
kell a biintetjogi rendelkezés hozzaadott értékét mas intézkedésekhez képest,
a blintetni kivant kéros magatartas stilyossagat és/vagy elterjedtségét az unio
regionalis és helyi szintjein, valamint az 0j rendelkezések varhato hatasat a mar
1étez6 biintetdjogi rendelkezésekre. A biintet6jogi intézkedések kibocsatasa so-
ran a Lisszaboni Szerzédésben megallapitott elveket — kiilondsen az aranyossag
¢és a szubszidiaritas elvét — is figyelembe kell venni. Az EU kizarolag materiali-
san sért6 vagy konkrét veszélyeztetd deliktumokat vonhat a szabalyozas korébe.
A biintetend6vé nyilvanitas korlatja absztrakt veszélyeztetd deliktumok, illetve
a gondatlansag tekintetében a védett jog vagy érdek kiillonds fontossaga (a Ta-
nacs idézett iranymutatasa; Udvarhelyi, 2017, 181-182.). A Tanacs tehat tartal-
mi tekintetben az aranyossag €s szubszidiaritas elveinek tiszteletéhez, mig maga
a dontéshozatali folyamat vonatkozasaban az ultima ratio elv tiszteletéhez koti
a biintetd jogalkotast. Az Eur6pai Bizottsag 2011-ben kiadott ,, Az unios biinteto-
politika létrehozdsa: Az unios szakpolitikak hatékony végrehajtasanak biztositdasa

21 Az Eurodpai Uni6é Tanacsanak kovetkeztetései a Tandcs biintetdjogi tanacskozasait irdnyitd mintaren-
delkezésekrdl (16542/2/09., REV 2, 2009. 11. 27.).
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a biintetdjog utjan ” cimli kzleményében meghatarozta az unios biintetdjog elve-
it.22 Ezek az ultima ratio elve, valamint az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak,
a biintetdjogi normak kovetkezetességének és koherenciajanak kovetelményei.
A biintetdjogi beavatkozas kétlépcsds dontésmechanizmusa vonatkozasaban az
Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) hangsulyozza, az els6ként elvégzen-
do sziikségességi elemzés mas, nem biintetdjogi jellegli intézkedések alkalmaza-
sanak és hatékonysaganak vizsgalatat takarja egyértelmi tényszer( bizonyitékok
szolgaltatasa mellett. Pozitiv valasz esetén masodik 1épésként a beavatkozas ti-
pusaro6l kell dontést hozni a jogharmonizacios hataskori szabalyok tisztelete és
a sziikségesség-aranyossag kovetelményeinek mérlegelése mellett (a Bizottsag
idézett kozleménye; Udvarhelyi, 2017, 181-185.). Az Eurdpai Parlament 2012-
ben a biintetdjog unids megkdzelitésérdl szol6 allasfoglalast adott ki, amelyben
mélyitette a jogharmonizaciot megeldz6 hatasvizsgalat modszertanat. E sze-
rint a kriminalizacio feltétele annak igazolasa, hogy a kérdéses magatartastipus:
a tarsadalom vagy a maganszemélyek szamara jelentds anyagi vagy nem anyagi
kart okoz; kiilondsen sulyos jellegli és hatarokon atnyulo vetiilettel rendelkezik
vagy kozvetleniil hatrdnyos hatasa van valamely harmonizacios intézkedéssel
érintett teriileten az unids politika eredményes végrehajtasara; kezelésére nem
allnak rendelkezésre mas, kevésbé szigort intézkedések; valamint, hogy a kdzds
unios megkozelités hozzaadott gyakorlati értékkel bir a jelenség elterjedtségi és
gyakorisagi jellemzéire is figyelemmel. Lathato tehat, hogy az unid intézményei
az ultima ratio elvét, mint az EU biintet6 jogalkotaspolitikai kovetelményét isme-
rik el, amely felhivas mas jogagi szankciok alkalmazasi lehet6ségének vizsga-
latara, illetve a kriminalizacios 1épés indokoldsanak kotelezettségére. Bizonyos
kutatasok egyuttal arra is rimutatnak, hogy az egyes intézmények biintetdjog,
ezaltal ultima ratio értelmezése eltéréen, sajat rendeltetésének megfelel hang-
sullyal szinezett. gy Vogel szerint a Tanacs — koncentralva a hosszatava straté-
giai prioritasokat megfogalmazo6 programok megvalosulasara, amelyek a biin-
tetjogi targyt unids jogi aktusok elfogaddsanak folytonossagat feltételezik —a
tagallamok nemzeti érdekeit képviselve restriktiv allaspontot fogalmaz meg az
unio biintetéhatalmaval kapcsolatban. A Bizottsag — amely elsdsorban az uniés
biintetdjog hozzaadott értékét kivanja alatamasztani, és az EUMSz. 83. cikk (2)
bekezdése szerinti jarulékos jogharmonizacids hataskor gyakorlasanak feltéte-
leit helyezi a kozéppontba —ugyanezt a kompetenciat a Ieheto legtagabb kérben
értelmezi és tamogatja (Udvarhelyi, 2017, 181.). Mitsilegas szerint az Eurdpai

22 Az Eurdpai Uni6 Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az unids biintet6politika létrehozasa: Az uniés szakpoli-
tikak hatékony végrehajtasanak biztositasa a biintetdjog utjan (COM[2011] 573., 2011. 09. 20.).
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Parlament alapvet6en a biintet6jogi jogalkotas soran tiszteletben tartando alap-
vetd elveket emeli ki (Udvarhelyi, 2017, 180.). Bizonyos szakirodalmi kritikak
szerint az EU biintetjogi kompetencidinak gyakorldsa soran az ultima ratio elve
nem érvényesiil maradéktalanul (Melander, 2013, 51-55.; Kaiafa-Gbandi, 2011,
17-20., 94-95.; Herlin-Karnell, 2010, 1121-1126.; Tuori, 2013, 14-18.). Attol
tartunk, hogy amig az ultima ratio elve kdzvetetten van jelen a tételes jogban,
elvi rangjanak elismerése koriili bizonytalansagokra, illetve tiszteletben tarta-
sanak mellézésére lehet szamitani.

Nemzeti aspektus

A magyar biintetdjogi, biintetdpolitikai diskurzusokban a 30/1992 (V. 26.) AB
hatarozat nyoman jelent meg a biintetéjog, mint ultima ratio kifejezés. A rend-
szervaltast kovetd magyar politikai gondolkodas torténetének harom korszaka
—igy a rendszervaltas idészakanak tigynevezett liberalis konszenzusa, a nagyja-
bol a 2000-es évek utols6é harmadaig tartd6 dominansan baloldali/szociallibera-
lista korszak, majd a 2000-es évek végétdl kezdddd, ugynevezett antiliberalis
fordulatként jellemzett idészak — kiilonithet6 el (Mandi, 2015, 20.). A rendszer-
valtast kdvetd biintetd jogalkotas jelentds részét alapvetéen mas jogszabalyok
valtozasa, illetve nemzetkozi kotelezettségek indukaltak, a kormanyvaltasokhoz
kapcsolodo, politikailag megosztd modositd torvények — igy az 1998-as, illetve
a2003-as modositas — egy része is politikailag semleges volt (Hollan, 2016, 346.).
A biintet6politikaban a rendszervaltastol az uj Btk. megalkotasaig egyidében je-
len 1évo6, de ellentétes irdnyu aramlatok figyelhetok meg (Pallagi, 2014, 136.).
A konzervativ kormanyzatok torekvéseiben egyértelmiien a szigora, megtorld
szemléletli biintetdpolitika jelenik meg — igy az 1997. évi LXXIII. térvény, az
1998. évi LXXXVIL térvény. A liberalis iranyvonal a biintetdjogi beavatkozas
korlatozasat, a szankciorendszeren beliil a resztorativ szemlélet érvényesiilését,
a biintetéskiszabasi gyakorlat fliggetlenitését célozza, igy példaul az 1993. évi
XVIL térvény, a 2003. évi I1. torvény (Pallagi, 2014, 137—138.). A biintetdjog ul-
tima ratio jellege az utobbi iranyu biintetdpolitikak kdrében érvényesiilt (Pallagi,
2014, 58., 97-98., 100.), emellett jogpolitikai kivanalom formajaban van jelen.
Az 1998-as magyar kriminalpolitikai és rendvédelmi koncepcié — amely 6ssze-
foglalta a blin6zés helyzetének elemzését, a bilintetdjog alapelveinek valtozasat,
a blinmegel6z¢és és a kriminalpolitika kapcsolatat, a kiilfoldi kriminalpolitikai
modelleket és EU-s allasfoglalasokat — kiemelt elvarasként fogalmazta meg az
alkotményos biintetdjog kdvetelményeinek, a jogallami elvarasoknak, illetve
a biintetdjog ultima ratio jellegének megfeleld biintetd jogalkotast (Finszter, 1999,
29-30.; Pallagi, 2014, 108.). Az Gj Biintetd Torvénykonyv létrehozasanak kez-
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deti 1épéseként 1999-ben jelent meg az Igazsagiigyi Minisztérium biintetdjogi
tigyekért felel6s helyettes allamtitkara altal jegyzett ,, Jelentés a Miniszteri Erte-
kezlet részére az uj Btk. koncepciojanak elokészitésérdl” sz016 anyag (So0s, 2011,
189-197.). A dokumentum a biintetdjog alapelvei koré rangsorolta az ultima ratio
(sziikségesség) elvét — tovabba az utilitas (hasznossag), a proporcionalitas (ara-
nyossag) és a humanizalas (emberkozpontusag) elveit —, valamint a Btk. Kiilonds
tarsadalomra veszélyességéhez igazodva gondolta megvaldsithatonak (Pallagi,
2014, 142-143.). Az Orszaggy(ilés 2003-ban elfogadta a Tarsadalmi Biinmegel6-
tetésre ultima ratio eszk6zként tekint a visszaesés megel6zésével kapcsolatban.?
A 2001-ben megkezd6dott biintetdjogi kodifikacios munkafolyamat eredménye-
ként 2006-ban jelent meg Ligeti Katalin Altalanos részi Btk. koncepcioja, amely
hangsulyozza az individuum el6térbe helyezését az allammal szemben, illetve
a célbiintetési biintetésfelfogast. Ligeti szerint a biintetdjog alapelvei a biintetd-
hatalom ultima ratio jellege, az aranyossag, a nullum crimen és nulla poena sine
lege, a biintet6hatalom nemzetkozi és eurdpai jogi korlatai, a tettardnyos biinte-
tés elve és a bagatell cselekmények kezelésére vonatkozo koncepcid, amelyek
normativ rangra emelését javasolta (Ligeti, 2006b, 7-8., 38.). A biintetGhatalom
gyakorlasanak ultima ratio jellege értelmében ,, a jogalkoto csak olyan cselekme-
nyeket nyilvanithat biincselekménnyé, amelyek tarsadalmilag elitélendok, azaz
antiszocidlisak. Az elv egyben azt is deklardlja, hogy az antiszocidlis magatartd-
sok kontrolljaban az allami kontrolleszkozok kivalasztasanal a biintetdjogot utol-
sokent szabad alkalmazni, és csak akkor, ha a biintetGjog a kozérdek érvényesite-
séhez elengedhetetlen. A biintetdjog csak a legsulyosabb jogsértésekre reagal és
csak akkor alkalmazhato biintetéjogi szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez
feltétleniil sziikséges. Az elv értelmében a biintetojognak a jogi feleldsségi, vé-
delmi formak rendszerében kisegito jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiil-
nie” (Ligeti, 2006b, 11.). Amellett, hogy a kriminalpolitikat alapelvi szinten a
humanitas, a koherencia és a racionalitas egyiittesének kell vezetnie, meg kell
felelnie a biintetd hatalom gyakorlasara vonatkozé alkotmanyos alapelveknek is,
tehat amennyiben a kriminalpolitika hivatott a biintetend6vé nyilvanitasrol valo
dontésre, ugy rendelkeznie kell a biintetdjogi felelosségrendszer igénybevételét
rendezd ultima ratio szabalyardl (Ligeti, 2006a, 604.). Mi magunk a biintet6jogi
szabalyozas ultima ratio jellegét, mint a sziikségesség és aranyossag kritériumok,
illetve a kriminalizacio legvégso eszkozként valo alkalmazasanak kifejezdését
a kriminalpolitika elveként fogjuk fel, ahogyan azt az iras elsd egységében

23 115/2003. (X.28.) OGY hat. a Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 7.5. pont.
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megfogalmaztuk. Hangsulyozni kivanjuk, hogy az ultima ratio elve két irinyban
fejezi ki a blintet6jogi beavatkozas korlatozasanak igényét, igy nemcsak a biin-
tet6jogi eszkdzok viszonylataban, hanem a magatartasiranyitis nem jogi, egyéb
jogagi, illetve biintetdjogi eszkdzeinek viszonylataban is.

Ultima ratio a biintetéjog elméletében

A biintetdjog, mint végsd eszkoz idedja a biintetdjog elméleti kérdéseivel
foglalkozo irodalomban a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat alapjan jelent meg
a biintet6jog feladatanak megfogalmazasa korében, illetve a biintetdjog alap-
elvrendszerében.

Ultima ratio a biintetdjog feladatanak magyarazata kérében

Blasko a biintetdjog feladatanak magyarazata korében utal a jogag ultima ratio

jellegére, amikor hangsulyozza: a biintet6jog feladata a mas jogagak altal sza-
balyozott tarsadalmi éltviszonyok védelmezése, 6vasa. Figyelembe véve azon-
ban a biintet6jog azon tarsadalmi rendeltetését, hogy a jogrendszer egészének
szankcids zarokove legyen, sziikségtelen és indokolatlan, hogy az alkotmanyos

tarsadalmi berendezkedés alapértékeinek sérelmén, illetve veszélyeztetésén tul

a tarsadalmi életfeltételek egyéb zavarai esetén is beavatkozzon. A biintetéjog

eme ultima ratio jellege egyuttal azt is jelenti, hogy az alkotmanyos jogallam

altal garantalt emberi jogok korlatozasa a sziikséges mértékig, az aranyossag

kovetelményeinek szem el6tt tartasaval torténhet. A rendszervaltozas ota al-
kotményosan kotott bilintetdjognak az Alkotmanybirdsag 1étezése 6ta norma-
tiv kihivasai is vannak. A biintet6jogi norma legalitasa annak alkotmanyossa-
gat is jelenti (Blasko, 2002, 63.). Blaské emliti az ultima ratio kovetelményét

a torvényesség elvének magyarazatanal a biintetdjogi legalitas dsszeteviinek
alkotmanybirdsagi felfogasat interpretalva (Blasko, 2002, 68.), a korlatlan biin-
tetdjogi beavatkozas tilalma elvének magyarazatanal (Blasko, 2002, 71-73.), s

utal rd emellett a biintetéstani alkotmanyossagi vetiiletei kdrében (Blasko, 2002,
391-394.). Felfogasa ezen kérdésekben aktualisan is a fentiekkel egyezonek tii-
nik (Blasko, 2017, 67., 69-72., 76-77.).

A sziikségesség-aranyossag-ultima ratio kovetelményegyiittes

Az ELTE biintetdjogi oktatoi hangstilyozzak, hogy a biintet6jognak hallgatéla-
gosan szazadok 6ta elfogadott alkotmanyos elve, hogy a biintetés célja megelz0,
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a védett tarsadalmi értékekkel szembeni tdmadasok visszaszoritasat szolgal-
ja. Csak ott és annyiban érvényesiilhet, ahol e céljanak megfelel, és jogalapjat
veszti, ha e célt nem tudja szolgalni, vagy csak nagyobb sérelem aran szolgalja,
mint amelyet elharit. Interpretaljak emellett az Alkotmanybirosag sziikséges-
ségi tesztjét, amely keretében az ultima ratiot, mint az emberi jogokat kevésbé
korlatozo6 jogag alkalmazasanak kdvetelményét citaljak (Bard et al., 2002, 25.,
29.). Az ELTE szerzdi kollektivdjanak késobbi, 2009-es tankonyve alapelvi
jelentOséget tulajdonit az ultima ratio-sziikségesség-aranyossag elvek triasza-
nak, emellett a harom nullum crimen elveknek, az in peius visszahat6 hataly
tilalmanak, az analogia tilalmanak és a biintet6eljarasi garanciak kovetelmé-
nyének (Belovics et al., 2009, 55.). Az elvi triasz értelmezésében dontden az

srer

Ultima ratio, mint a szubszidiaritas szinonimdja

A pécsi biintetdjogi iskola alapelvrendszerében a szubszidiaritas elve 1997-ben
jelent meg a torvényesség, humanizmus, biinfeleldsség, a bilintetdjogi felelds-
ség differencialasanak elve, az artatlansag vélelme, a bizonyitottsag kdvetel-
ménye mellett (Foldvari, 1997, 35-38.). Az ultima ratio koncepcio a biinte-
tojog kisegitd jellegét jelentd szubszidiaritas elvének magyarazata, illetve
szinonimaja. Olvasatadban a biintet6jog olyan esetekben alkalmazhaté, ha a
tarsadalmi egyiittélés rendjének biztositasara nem elegendé mas jogagi szaba-
lyozas, €s amennyiben a tanusitott magatartas stlyossaga és a tarsadalomban
keletkezett kar elengedhetetlenné teszi. A szubszidiaritas vonatkozik ugy a fe-
lelosségi formak kozotti valasztasra, mint a biintetd jogalkalmazasra. Utdbbi,
tagabb értelmében a szubszidiaritas a rendelkezésre allo biintetdjogi eszkdzok
koziil a legenyhébb eszkoz alkalmazasat takarja (Foldvari, 1987, 61., Foldvari,
1997, 36-37.). Hasonlo allaspont volt lathatd 1998-ban a szegedi biintetdjogi
iskolaban, ahol a biintet6jog ultima ratio jellege, illetve szubszidiaritasa speci-
alis biintet6jogi alapelvként jelenik meg a torvényesség (anyagi jogi legalitas),
a tettfeleldsség, a blindsségen alapulo feleldsség, az aranyossag, a kétszeres
értékelés tilalma (ne bis idem) mellett, valamint a jogallamisag és a humanitas
elvei, mint a jogrendszer egészét athato elvek mellett Nagy és Tokaji az ulti-
ma ratiot biintetdjogon beliili, illetve kiviili viszonylatban értelmezik (Nagy &
Tokaji, 1998, 44-45.), amely tartalmilag megfelel Foldvari tagabb, illetve szii-
kebb ultima ratio értelmezésének. Ramutatnak, hogy a szubszidiaritas elve al-
talanos principiumnak is tekinthetd, de létezik olyan felfogas is, amely az ara-
nyossag alkotmanyos rangu alapelvének biintetdjogi valtozataként fogja fel.
Szélesebb korben érvényesiild nézet szerint ez az elv a biintetdjogi szankcidk
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o6konomidjaval hozhato 0sszefiiggésbe, hangsulya a jogkovetkezmények kiva-
lasztasa, nem pedig a szankciok enyhesége, azaz az azonos vagy nagyobb haté-
konysagu és egytttal enyhébb beavatkozast, kisebb hatranyt jelentd jogkovet-
kezményt rendeli eldnyben részesiteni. A német terminologidban hasznalatos
fragmentaritas, illetve a biintet6jog akcesszorius jellege kifejezések a biinteto-
jog szubszidiaritasaval tartalmi kdzosségben kifejezik, hogy a biintetéjognak
— szerepe tulértékelését és lebecsiilését is elkeriilve — a jogi feleldsségi, védel-
mi formék rendszerében kisegito jelleggel, ultima ratioként kell érvényesiilnie
(Nagy & Tokaji, 1998, 59—60).

Ultima ratio és szubszidiaritds, mint az aranyossdag biintetojogi vetiiletei

Nagy Ferenc késobb arnyalja a fenti megkozelitését azaltal, hogy az alapjog-
korlatozas sziikségességét a jogallamisag elvének részeként kezeli, amelynek
biintet6jogi vetiilete az ultima ratio (szubszidiaritas elve) és az aranyossag ko-
vetelménye. Ez a gyakorlatban tigy érvényestil, hogy a jogalkotasi folyamatban
indokolandé az alapjogkorlatozas sziikségessége egy masik alapjog védelme ér-
dekében, a biintetdjog, mint legerdsebb hatalmi beavatkozasi eszkdz kivalaszta-
sa, alatamasztando a biintetdjogi jogkorlatozas végso esetben végso eszkozként
torténd igénybevétele, igazolando a beavatkozasnak a jogsérelemmel, illetve az
elérni kivant céllal val6 aranyossaga (Nagy, 2010, 46.). A szerz6 kés6bb — latva
az ultima ratio értelmezése koriili bizonytalansagot, fogalmi kavalkadot — ki-
sérletet tesz annak tisztazasara. Az ultima ratio és a szubszidiaritas elvei ,, egy
k6zos pontba haladnak az aranyossagi principium alakjaban, amellyel termé-
szetesen nem teljesen azonos(ak)” (Nagy, 2018, 79.). Az ultima ratio elv mate-
rialis elv, amely a leginkabb beavatkozas-intenziv allamhatalmi beavatkozas-
nak, azaz a bilintetdjog alkalmazasanak a mértékét hatarozza meg, és amely az
aranyossag principiuman beliil, a szubszidiaritas kiegészitéseként szolgal(hat)
a biintet6jog korlataira hivatkozas figyelembe vételére (Nagy, 2018, 79-80.).

Az ultima ratio kovetelmény mondanivaldja

Az ultima ratio elvét tiszteletben tarto bilintetjog legvégséd eszkdzként meriil fel
kivételes esetekben. A jogag feladata, hogy a jogrendszer egészének szankcios
zarokove legyen, beavatkozasa tehat akkor indokolt, ha jogon kiviili vagy mas
jogagi eszkdzok nem alkalmasak a kivant cél — a tarsadalom alapvet6 értékei-
nek védelme — elérésére. Az ultima ratio elvének torténeti gyokerei a liberaliz-
mus korszakahoz kothetok, az elv jogelméleti eredete a tarsadalmi szerzdés,
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mig allamelméleti bazisa a liberalis jogallam koncepcidja (Yoon, 2001, 7-21.),
azaz értelmezése soran az egyén €s az allam viszonyanak a fenti eszmékkel
szinezett felfogésa ajanlatos. A biintetdjog, mint ultima ratio alapvetden a biin-
tetdjog hatarteriileteinek kijelolését illetden jelentkez6 kérdés, amely a biinte-
téjog, az alkotmanyjog, illetve a biintetopolitika gondolatrendszerében jelenik
meg, az egyes teriileteknek megfeleld hangstlyokkal. Az irasban bemutatott
szamos megkozelitési modjanak kdzos halmaza meglatasunk szerint a biinteto-
jog egyfajta ésszerii korlatozasa iranti igény. A biintetdjog hatarainak kijelolése
feltételezi a fentebb olvasott kritériumok megfontolasan til azok szintézisét és
tényleges érvényesitését. Allaspontunk szerint a biintetdjogi beavatkozas ulti-
ma ratio jellegét csakis akkor vehetjiik adottnak, ha az maradéktalanul megfelel
azoknak a sajatos hangsulyu (al)kovetelményeknek és feltételeknek, amelyek
a biintetdjog, az alkotmanyjog és a biintetdpolitika teriiletén kimunkalodtak az
idok soran. Ajanljuk ennek megfelelden az ultima ratio koncepcié olyan értel-
mezését, amely a mit bilintessiink, hogyan biintessiik, azaz mire jo a biintetdjog
kérdésekben a jogag rendeltetését jol tiikrozo kifejezésként, gyiijtdelvként ma-
gaba siiriti a fenti kritériumokat.

Mire (nem) jo a biintetéjog?

Erdeklédésiink kozéppontjaban annak a kérdésnek a vizsgélata all, hogy meny-
nyiben tiikr6z6dik az aktualis biintetdpolitikaban a biintetéjog, mint ultima ratio

kovetelménye, mennyiben jellemzi egyfajta €sszerti racionalitas a tarsadalmi

kontrolleszkdzok hasznalatat.

A biintetdéjog alkalmazasi kérének aktualis tendenciai

Napjainkat prevencios paradigma jellemzi, er6sodott az effektive sérelmes, kart
okoz6 magatartastipusok mellett a fenyeget6 helyzetek és a nehezen uralhat6
kockazatok szankcionalasanak igénye. A 2001-es terrortamadas kdvetkeztében
a nemzetkozi terrorizmus altali fenyegetés — mintegy rarétegzodve a szervezett
blin6zéssel szembeni kiizdelemre — a biintetdjog expanzidjat vonta maga utan,
amelyben j6l lathato az polgari €s az ellenség-biintetdjog elkiiloniilése (Nagy,
2013, 127.; Kelemen, 2013, 213.). Az iras els6 egységében hivatkoztunk a kri-
mindalpolitikai paradigmak torténeti szemléletben jol megfigyelhet6 aramlasara.
Aktudlisan ismét egyfajta paradigmavaltas zajlik. A stlypont lényegét tekint-
ve a blintet6jogi szabalyozas ultima ratio jellegének jogallami felfogasarol (is-
mét) a blinmegeldzésre helyezddott at. Albrecht ugy latja, a biintetdjog mind
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gyakrabban a kiilonb6z0 jellegii tarsadalmi konfliktus- és valsagjelenségek re-
mélt legy6zése érdekében bevetett szimbolikus eszkdz, koherens kriminalpo-
litikai koncepcid nélkiili rendpolitikai igények dominancidjara alapitva, amely
alkalmazasi korében az egyén devians magatartasaval szembeni csokkend to-
lerancia képviseli a k6zos nevez6t (Nagy, 2014, 361.).

Aktualis biintetjogi rendszeriinkben taladlkozhatunk az ellenség-biintetéjog-
ra jellemz6 elemekkel, mint Uj jogi targyak megjelenése, a biintetenddség elo-
rehozatala — kiilonosen veszélyeztetd és sui generis tényallasok formajaban —,
az eljarasi garanciak leépitése, a szankcidknak a tettes veszélyességi fokahoz
igazitasa, a feleldsségi szabalyok rugalmassa tétele, a kriminalpolitikai és jog-
allami elvek relativizalasa (Nagy, 2013, 127., 160—164.). A biintetdpolitikai
klimavaltozasban jelentds szerepet jatszik az az dsszefliggés, hogy a biztonsa-
gi kockazatok kommunikaciojanak erdsitése, a veszélyérzet fenntartasa arany-
lik a biintetdjogi szigor fokozasanak tarsadalmi tdmogatottsagahoz, mutat ra
Green (Gonczol, 2014, 116.). Hangsulyozzuk azonban, hogy az aktualis — kor-
szakonként eltéro — veszélyek vallalasa a mindenkori tarsadalmak természetes
velejardja (Finszter, 2019a, 1140.), masrészt latnunk kell, hogy az elmult két
évtizedben a bindzés alapvetden csokken hazankban, ahogyan Eurdpéaban, az
USA-ban és vilagszerte is (Kerezsi, 2020, 21.).

Kiutkeresés a jogban és azon tul

A kriminalpolitika feldleli mind a biintetd igazsagszolgaltatason beliili, mind
az azon tali feladatokat, igy magunk is kiilonb6z6 szempontokbol toreksziink
attekinteni a biindzés tarsadalmi kezelésének a kriminalpolitikai elveknek — a
tarsadalom védelmének elve, a humanitas elve, a koherencia kévetelménye,
az ultima ratio elve — megfeleld lehetdségeit. A tarsadalmi tudat és tevékeny-
ség, valamint a jogi norma- €s szankciorendszer kdzott fennallod objektiv 6sz-
szefliggések feltdrasdhoz a jogi €s mas tarsadalmi eszkdzok egyiittes hatasat

kell vizsgélni szocioldgiai €s pszichologiai elemek felhasznalasaval (Edrsi,
1961, 14-15.). A mit biintessiink kérdést tagabb kontextusban szemlélve eljut-
hatunk a biintet6jog tarsadalmi szerepének arnyaltabb megkozelitéséhez. Egy
magatartastipus megbiintetésének kérdése szocioldgiai oldalrél, mint tarsa-
dalmi probléma ¢és annak lehetséges megoldasa jelentkezik. Hatalomelméleti

aspektusbol a kdzhatalom gyakorlasanak lehetséges formai kozotti valasztas

igényét veti fel. Az alabbiakban olyan kérdéseket is felvetiink, amelyeket nem

a biintetdjog tudomanyanak kell megvalaszolnia, mégis ezen teriiletnek mi-
veldinek kotelessége feltenni a kriminalpolitika, illetve a tételes biintetdjog

kritikai megkdozelitése soran.
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Biin vagy probléma?

A 19-20. szazad fordulojan er6sodott az emberek egymastol valo fiiggése,
a masnak okozott sérelmet egyre inkabb a kdzosség elleni tdimadasként azono-
sitottak. Tulajdonképpen a nem jogkoveté magatartasokkal szembeni fokozott
érzékenység vezetett a biintet6jogi fellépés kiszélesitéséhez (Korinek, 2019,
1164-1166.). A masodik vildghaborut kdvetden a tdrsadalmi problémak 1¢é-
nyegét a tarsadalom valamely alrendszerének diszfunkcionalis miikddésében

lattak. A szocioldgia mar ekkor felismerte a problémak realis jellemz6i, illet-
ve sulyossaguk megitélése kozotti tavolsagot (Szollési, 2012, 49.). A tarsadal-
mi problémava mindsités (problematizalas) olyan tarsadalmi aktus, amelyben

megtorténik egy jelenség tarsadalomra artalmasként értékelése, és elvaras fo-
galmazodik meg a helyzet megvaltoztatasa, esetlegesen a beavatkozas konkrét

modja irant (Szol16si, 2012, 70., 90.). A problémak kategorizalasanak tobb jel-
lemzd iranya van (igynevezett probléma-narrativak), igy a tarsadalmi kontroll

igénye, a helyzet kockazatként vagy sziikségletként val6 azonositasa, a medi-
kalizalas iranti igény, a kriminalizalas gondolata, a devianciaként, avagy szo-
cialis problémaként torténd azonositas (Szolldsi, 2012, 100.). Mig a tarsadalmi

problémakat dontden szocialis problémaként fogtak fel korabban Eurdpéban,
mara vilagszerte inkabb kockazatként vagy tarsadalmi kontrollt igényl6 prob-
1émaként tekintik (Szo116si, 2012, 111.). Ugy véljiik, valamennyi — alapvetéen

mas narrativa ala vonhatd — problémakorben megtorténik a biintetéjog mozgo-
sitasa, ennél fogva felmertil a biintetdjog végso eszkdzként torténd alkalmaza-
sanak kérdése. A biindzés ma Magyarorszagon tarsadalmi berendezkedésiink,
hétkoznapi kultarank altal meghatarozott, nem rendkiviili. Ezért indokolatlan

néhany, de mindenképpen kivételes dramai biiniigy reflektorfénybe allitasaval,
azokat altalanositva az emberek félelemérzetét ndvelni (Németh, 2012, 370.)

A szocialis konstrukcionizmus gondolatrendszere szerint ez olyan esetekben

torténik meg, amikor a jelenség tényleges, igynevezett problémamértékét a

problematizalas folyamataban errdl kialakitott felfogas feliilmulja, ami miatt

adott tarsadalmi berendezkedésben és hatalmi eréviszonyok kdzott — érdekto-
rekvésekkel és konfliktusokkal telitett tarsadalmi vitat kdvetden — szimbolikus

dontés sziilethet a kriminalizaciorol.

Rendészet

A kozigazgatas tarsadalmi rendeltetése alapvetoen a kdzosség mindazon sziik-
ségleteinek kielégitése, amelyekre az egyes ember kizardlag sajat erejére
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tamaszkodva nem képes. A kdzbiztonsag, mint az egyik ilyen sziikséglet szol-
galtatoja els6dlegesen a kdzigazgatas rendészeti dgazata, illetve annak kiemelt
letéteményesként a renddrség (Finszter, 2013, 29-36.). A rendészet tarsadal-
mi rendeltetésének normativ leképezése a jogrendszerben dsszetett formaban
valosul meg, ugyanis a kdzigazgatasi jog hatarozza meg a rendészet Alaptor-
veénybdl fakado feladatait, szervezeti-miikodési strukturajanak és hatdsagi jog-
alkalmazasi tevékenységének kereteit, garanciait, az allam biintetdigényét pe-
dig a biintet6jog és a szabalysértési jog kozvetiti a rendészet, mint végrehajtd
szamara (Balla, 2013, 19.).

A rendészeti intézkedések normativ megalapozasaban jelentds kiilonbségek
vannak aszerint, hogy az intézkedésre a veszélyallapot bekovetkezése elott
vagy annak elmultaval keriil sor (Finszter, 2018, 208.). Veszély elotti helyzetek
megel6zése dontden jogon kiviili eszkozokkel torténhet, ebben a fazisban nem
alkalmazhat6 hatosagi kényszer, tekintve, hogy az anyagi €s alaki felhatalma-
zashoz kotott. A veszélyhelyzetben foganatositott rendészeti tevékenység oka
maganak a veszélynek a fennallasa, célja a veszély megsziintetése. A jogi fel-
hatalmazast igényld legitim erdszak a bevetésének ideje és mddja tekintetében
nem lehet targya a jogi szabalyozasnak, hiszen azonnali, a cselekvé mérlege-
1ésén (diszkrécid) alapuld beavatkozasrol van sz6 (Finszter, 2018, 208.; Janza,
2018, 304.). A vesz€ly elharitasa utan a rendészet funkcioja a veszélyeztetd ma-
gatartas felderitése és kozigazgatasi szankcionalasa, avagy biintetdjogi szank-
cionalasanak elokészitése az igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer szamara
(Finszter, 2018, 208.). Ahhoz, hogy a rendészeti szervek hatékonyan miikod-
jenek, a legszélesebb hatosagi felhatalmazasra van sziikségiik. Parhuzamosan,
a rendészeti hatalmat a jog uralma alé kell helyezni ahhoz, hogy ellentmon-
dasmentesen illeszkedjen az alkotmanyos jogallam rendszerében. A rendészet
veszélyelharitasi természetéhez kothetden tehat ellentmondasossag all fenn
(Finszter, 2019b, 946.). A rendészettudomanyban felmeriil annak a kérdése,
hogy elképzelhetok-e a kifejezett anyagi jogi alapokat nélkiil6zo, altalanos
célszertiségi felhatalmazason alapul6 rendészeti intézkedések (Finszter, 2018,
206.). Amint arra fentebb ramutattunk, az aktualis biintetdpolitikai tendenci-
ak alapjan a jogalkoto bizonyos tavoli veszélyekre torténd rendészeti reaga-
las jogalapjat teremti meg a biintet6jogi védelem kiterjesztésével (prevencios
paradigma). Ez megfelelhet ugyan a rendészet szabta fenti kdvetelményeknek,
a biintetéjogra nézve annak tarsadalmi rendeltetését, szankcios zarokéd funk-
ciojat, bels6 koherenciajat szétfeszitd, rombold hatassal van. Ez felveti a kér-
deést: elképzelhetd-e a fenti helyzetek rendészeti kezelése biintetdjogi jogalap
igénybevétele nélkiil? Ugy véljiik, ezeknek a jelenségeknek nem a biintetéjog
szabalyrendszerében lenne a helye.
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Kozigazgatasi szankciok

A biintetdjog a kozigazgatasi represszio egyik — az ultima ratio elve értelmében
a legvégsd — eszkdze, amely alapvetden a jogsértések stlya alapjan hatarolddott
el mas kozigazgatasi szankcioktol. A szabalysértési jog a rendészet egyik anya-
gijogaként ,, a kézigazgatdsi szervek hataskérébe adott biintetészankciok egyik
formdja” (Kis, 2019, 31.), amely hatékonyabb és gyorsabb szankcids rezsim
a klasszikus igazsagszolgaltatasnal. A biintet6jog kapcsolatat a szabalysértési
joggal az alternativitas jellemzi. A kriminalpolitika alapvet6en a cselekmények
sulya, jogi természete, illetve jogi targya szerint dont arrdl, hogy melyik jogag
keretei kozott szabalyozza a cselekményt (Kis, 2019, 31-32.). Az elérehozott
biintetdjogi védelem fentebb emlitett problémaja kapcsan ugy latjuk, az ulti-
ma ratio kriminalpolitikai koncepcionak megfelelden elvégezhetd az egy-egy
jogtargy ala tartozo tényallasok mindségi rangsoranak feliilvizsgalata. Megfon-
tolasra érdemesnek tartjuk az eldrehozott biintetéjogi védelmet biztosito, jel-
legiikben a tényleges sérelmet okozd, illetve befejezett tettesi biincselekményi
alakzatoktol eltérd, szankcidik terén pedig nem aranyos (talbiintetett) jelensé-
gek tényallasainak athelyezését a szabalysértési jogba.

A fentiek feltételezik a kozigazgatasi biintetdjog teriiletén olyan kérdések
megoldasat, minthogy: ,, Milyen feltételekkel vonhato ki a biintetohatalom az
igazsagszolgaltatasbol? Milyen garanciak mellett biintethet a kézigazgatas?”
(Kis, 2018b, 361-362.). Nem mehetiink el amellett a megallapitas mellett
sem, hogy az agazati kozigazgatasban a biintetdjoggal parhuzamos jogvéde-
lem épiilt fel, amely stlyosabbak, és diverzifikaltabb biintetd tipusu jogko-
vetkeményeket alkalmazhat, mint a szankcids zarokd jellegti biintet6jog (Kis,
2018a, 24.). Ez felveti az igényt a kozigazgatasi szankcionalas tényezdinek
rendszer dogmatikai és alkotmanyossagi hatterének kidolgozasat, valamint
a szankciok egységes és generalis torvényi feltételrendszerének kidolgozasat
(Kis, 2018a, 20.).

Biintetéeljaras

A jogellenes cselekmények miatti feleldsséget a felel0sség jogagak szerinti
differencialasahoz hasonldé mértékben befolyasolhatja a jogellenességek adott
jogagon beliil képviselt bizonyos rangsora. A magyar biintetdeljarasi jogtol
nem idegen az igynevezett csekély targyi sulyu ligyek egyszeriibb eljarasi ke-
retek kozott torténd elbiralasanak koncepcidja, amely 1896—1951 kozott, majd
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1973-1998 kozott tette ezt lehetdvé.?* 1dokdzben az Eurdpai Tanacs R (87) 18
szamu, a blintetoeljaras egyszerlisitésérol szo16 ajanlasaban is differencialasi
igényt fogalmazott meg, opportunitasi, sommas, illetve kiegyezéses lehetdsé-
geket ajanlva a biintetdeljaras klasszikus, biintetéssel torténd lezardsahoz ké-
pest. A fenti alternativ lehetdségek teret hoditottak a nyugat-eurdpai orszagok
jogalkalmazasaban (Vari, 2015, 105-129.). Hazankban a biintetopolitikai hang-
sulyok tobb évtizede, fokozatosan teviodtek at a hagyomanyos vademelésrdl az
eltereld intézményekre, amely tendenciat az 01j biintetdeljarasi torvény is erdsi-
teni kivanja. Aktualis eltereld intézményeink a kozvetitoi eljaras, a vademelés
elhalasztasat felvalto feltételes ligyészi felfiiggesztés vagy a vademelés részbeni
mellézése, a birosag elé allitas, a targyalas melldzése és a targyalasrol lemonda-
sat felvalto egyezség (Polt, 2020, 27-28.). A szabalyrendszer alapjan a biintetd-
gy kozvetitoi eljarassal torténd befejezése, a feltételes tigyészi felfliggesztés
lehetdsége és az eljaras biintetovégzéssel torténd befejezése is a haromévig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények kdrében érvényesiilhet
teljes kortien. Ezek a keretek a biincselekmények nagysagrendileg egyharma-
da vonatkozasaban biztositjik az ligyek alternativ befejezését. Ugy tiinik, a ha-
tosagi mérlegelési jog és a legitimitasi, garancialis igények egyensulyi pontja
aktualisan az ligyész diszkrecionalis jogkore, amelynek tovabbi szélesitését —
a szervezet fliggetlenségének erételjesebb megjelenitése és az ligyészi felelds-
ség intézményének részletesebb kidolgozasa mellett — elképzelhetonek tartjuk.
Emellett feltétleniil fontosnak tartjuk a biintet anyagi jogszabalyok érvénye-
siilése érdekében, hogy a kozigazgatas azon szervei, szervezetei, amelyeknek
jelentdsége a blinmegel6zésben a rendészeti szerveknél fajstilyosabb, a meg-
felel6 idében és modon éljenek a jogszabalyokban biztositott felhatalmazasa-
ikkal, kiilonosen szignalizacios jogkoreikkel.

A jogi felelosségformak (6sszhangjanak)
szisztematikus feliilvizsgalata

A litvan Vytauto Didziojo Egyetem biintet6jogi miithelyében elindult egy kez-
deményezés a biintetdjog feliilvizsgalatara, koncentralva olyan jelenségekre,
amelyek a biintet6jogi, a polgari jogi, illetve az adminisztrativ jogi felelOs-
ségformak hatarteriileteit érintik. A vizsgalatok az alabbi blincselekményekre

24 Ervényesiilt a biinvadi perrendtartasrol sz016 1896. évi XXXIII. torvénycikk alapjan az 1951-es Be.
modositasaig, majd a jogalkalmazas jogpolitikai irdnyelveir6l szolo 14/1973. sz. NET hatarozat kon-
cepcidjan alapulo, a biinteteljarasrol szolo 1973. évi L. torvény altal.
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terjedtek ki: energia és telekommunikacios szolgaltatasok jogellenes hasznalata,
csddblincselekmény, a halapénz jelenség, csekély mennyiségli kabitoszer sajat

fogyasztasi célu birtoklasa, az informacids rendszer védelmét biztosito techni-
kai intézkedés kijatszasa, a kulturalis javak védelme, a diszkriminacio jelensége,
az emberi ivarsejtek kereskedelme, béranyasag, az allatszaporito telepek mii-
kodésével osszefiiggd kérdések (URL2). Mindezek olyan, tarsadalmi-politikai

tekintetben szenzitiv jelenségek, amelyek magyar megfeleldi vonatkozasaban

a kriminalizacio6 ultima ratio jellege szintagy alapos megfontolasra érdemes,
illetve vitathato. A hivatkozott kutatasok a biintetéjog, mint ultima ratio idea-
jara alapitva egyrészt kijelolik a biintetdjog hatarteriileteit, masrészt olyan ad-
minisztrativ eszkdzoket javasolnak, amelyek alkalmasabbak lehetnek az adott

jelenség kezelésére. Ugy véljiik van jovéje a magyar Btk. hasonlé metoduson

alapuld, szisztematikus feliilvizsgalatanak. Magunkénak érezziik a feladatot,
hogy a fent hivatkozott litvan kutatas eredményeit, adatait — amint lehetdségiink
lesz ra — részletesen attekintsiik, tanulsagait adaptaljuk egy esetleges hasonlo

hazai kutatasban, ugyanis ahogy Toth Mihaly rdmutat: ,, 4 térvényhozas soran

tehat gondos elokészitésre és egyeztetésre, a lehetséges hatasok felmérésere, az

indokolt tilalmak dogmatikai, tudomanyos megalapozasara van sziikség. Arra,
hogy ezaltal — mint Szabo Andras megfogalmazta — a biintetdjog a jogrendszer

zarokove legyen, s ne egyre inkabb alapkovéve valjék.” (Toth, 2020).

Zaro gondolatok

Mint lathato, a rendészeti beavatkozasi teriiletek hatékonysagat és a legitimitas
konfliktusat a jogalkoto nem tudja feloldani, bizonyos anyagi jogi alapjat a biin-
tetdjogban megteremti anélkiil, hogy egyuttal a processzualis diszkrecionalis
jogkoroket ne szoritana keretek kozé, amelyek bizonyos esetekben az anyagi
jogi normék érvényesithetoségét ellehetetlenithetik, a rendészeti tevékenység
hatékonysagat csokkenthetik. Eljutunk a szabadsag, biztonsag, individualizmus,
kollektivizmus tengelyek forraspontjahoz, amelyek a torténeti gyokereiket te-
kintve is valtozatos, olykor szélsdséges megoldasokhoz vezettek, és amelyek
csillapitasa mindenképp aktualis feladatként jelentkezik az 0j biindzési formak-
ra vald helyes reagalas kialakitasanak folyamataban is. A kriminalpolitikai re-
formirany kialakitasa a hatékonysag és a jogallami garanciak egyensulyanak
bazisan a fenti szakteriiletek egyiittmiikodésével képzelhet6 el. A hivatkozott
magatartasiranyitasi rendszerek megujitasara iranyulo térekvés nem szakit-
hato el jogrendszer jelen allapotatol, illetve az egyes jogagak reformiranyai-
tol. Az emlitett jog- és tudomanyteriiletek parhuzamos vizsgalataval célszerii
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attekinteni, hogy milyen hatast varunk az egyes szankcidtipusoktdl, pontosan
mi altal, mindezt hogyan mérhetjiik. ,,Van-e a posztmodern, individualista tar-
sadalmaknak egyéb valasztasuk, mint a biintetdjogi biintetésre hagyatkozni
a tarsadalmi rend fenntartasa érdekében, s ha csak ez lehet a valasztas, ugy
milyen format 6ltson a szankcio.” (Kerezsi, 1998, 124.) A fent felvetett kérdé-
sek targyalasanak kiindulopontja a szoban forgd instrumentumok aktualis és
tervezett tarsadalmi szerepfelfogésa, annak a vizsgalata, hogy mire (nem) jok.
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