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Ambrus Istvan

Se veled, se nélkiiled — a pénzbiintetés és a
kiutasitas kotelez6 egyiittes kiszabasanak
problémai

Neither with you nor without you — problems
of mandatory imposition of fine and expulsion

Absztrakt

A magyar biintet torvénykonyv szerint nincs lehetség arra, hogy a birdsag
egyidejlileg pénzbiintetést és kiutasitast is kiszabjon ugyanazzal az elkovetdvel
szemben. Emellett ugyanakkor mind a pénzbiintetés, mind a kiutasitas kapcsan
l1étezik olyan torvényi rendelkezés, amely e biintetések kiszabasat kotelezové
teszi. Jelen tanulmanyban a probléma felvazolasat kovetéen bemutatom az el-
lentmondasos joggyakorlatot, majd a jogalkoto kisérletét a megoldasra. Végiil,
az ellentmondas megnyugtat6 kikiiszobolése érdekében, megfogalmazom sajat
de lege ferenda javaslatomat.
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Abstract

According to the Hungarian Criminal Code, there is no possibility for a court
to impose a fine and expulsion against the same perpetrator at the same time
simultaneously. Although both the regulation of fine and expulsion contain
rules which state that the imposition of these penalties is mandatory in some
special cases. In this study, after detecting the problem I present the contra-
dictory case law and then the legislator’s attempt for a solution. Finally, for
the reassuring elimination of discrepancy, I suggest my own de lege ferenda
proposal.
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Bevezetés

A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
szankcidrendszere foszabaly szerint ugynevezett konjunktiv dualista megol-
dast kovet, altalaban tehat lehetové teszi, hogy egyazon elkdvetdvel szemben,
ugyanazon cselekménye (vagy cselekményei) miatt, ugyanabban a biintet6-
eljarasban tobb szankciodt is alkalmazzon a birésag. Erre alapvetéen mindkét
szankciotipus kapcsan lehetdség van, igy elvileg tobb biintetés, tobb intézke-
dés, de biintetés(ek) és intézkedés(ek) szimultan torténd alkalmazésa egyarant
eléfordulhat. E megenged6 szabalyozas alol kivételt képeznek az ugynevezett
egyiittalkalmazasi tilalmak, ahol tehat nincs lehet6ség az adott szankciok egy-
ideju alkalmazéasara (Ambrus, 2018, 89-99.). Ezek el6fordulhatnak kifejezett
kizartsag formajaban [lasd példaul Btk. 33. § (6) bekezdés], tovabba arra is van
példa, hogy az egyiittes kiszabas meg nem engedhetdsége az adott szankcio jel-
legébdl adodik [mert példaul az adott intézkedés csak 6nalldan, biintetés helyett
alkalmazhato, amellett nem, lasd Btk. 63. § (2) bekezdés].

Emellett egyre inkabb megfigyelhetd, hogy a toérvényhozé a szankcionélas
korében a birdi mérlegelést kizard/korlatozo szabalyok kodifikalasanak az ira-
nyaba mozdul el. Ezért mind gyakrabban beszélhetiink a megenged6 (diszpo-
zitiv) szabalyok mellett kotelez6 (kdgens) rendelkezésekrdl (Ambrus, 2018). E
folyamat legfrissebb példajaként emlithet6 a hozzatartozok sérelmére elkdvetett
sulyos, személy elleni er6szakos biincselekmények aldozatainak fokozottabb
védelme érdekében egyes torvények modositasarol szolo 2020. évi CVIIL. tor-
vény, amely 2020. november 5-i hatallyal kizarta, illetve jelentdsen korlatozta
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét egyes, kiemelten sulyos deliktu-
mok miatt elitélt személyek vonatkozasaban [Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont].

Akogencia az Eotvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Biintet6jogi Tanszékének 0j biintetéstani tankdnyve szerint lehet valodi, 14tszo-
lagos, de facto, illetve 1étezik az abszolut hatarozott szankcio6 (Gellér, Ambrus
& Vaskuti, 2019, 87.). A valodi kdgens szabaly jellemzdje, hogy a biintetdjogi
felel6sség megallapitasa esetén tovabbi mérlegelésnek helye nincs, alkalma-
zasa tehat mindig kotelezo, legfeljebb a mérték (tartam) kérdésében donthet
szabadon a birosag (példaul a biincselekmény produktumanak az elkobzasa).
A latszélagosan kogens rendelkezés nyelvtanilag felszolito modban keriil meg-
szovegezésre, ugyanakkor a jogalkot6 az adott jogintézmény feltételrendsze-
rét valojaban mérlegelési elemekkel is fellazitja (példaul kiutasitas alapesete).
Ilyenkor végeredményben a jogalkalmazo belatasatol fiigg, hogy alkalmaz-
za-e az adott szankciofajtat vagy sem. A de facto kogens norma kapcsan bizo-
nyos korben helye lehet a birosagi diszkrécidonak, a gyakorlatban azonban sok
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esetben objektive elvész a mérlegelés lehetdsége (példaul kotelezd pénzbiinte-
tés). Végiil az abszolut hatarozott szankcioé — mint a valodi kogens szabaly leg-
szigorubb esete — nemcsak a biintetés/intézkedés kiszabasat teszi kotelezove,
hanem annak mértékét is pontosan meghatarozza (példaul kotelezo életfogytig
tartd szabadsagvesztés).

Ebben a tanulmanyban egy olyan kérdéskor vizsgalatara keriil sor, amely kap-
csan sajatosan litkozik egy egyiittalkalmazasi tilalom €s két szankcid kogens
alkalmazasa. A pénzbiintetés s a kiutasitas egyideji kiszabasat a Btk. ugyanis
explicite megtiltja. Ugyanakkor mindkét emlitett biintetés kapcsan 1étezik olyan
rendelkezés, amely elvileg kotelezdvé tenné azok kiszabasat.

Munkamban sem a pénzbiintetés, sem a kiutasitas szabalyozasat nem vizsga-
lom részletesen, kizardlag az emlitett problémat vizsgdlom. Ennek bemutata-
sat kovetden attekintem a kapcsolodo kuriai joggyakorlatot, amelynek ellent-
mondasos jellege a birésagok szervezetérol és igazgatasarol szol6 2011. évi
CLXI. torvény 2020. aprilis 1. napjatol bevezetett korlatozott precedensrend-
szer miatt még problematikusabbnak mondhato (lasd Osztovits 2020). Ezutan
a dilemmat feloldani kivano legajabb jogalkotdi modositast értékelem. Elére
kell bocsatanom ugyanakkor, hogy valamennyi, a pénzbiintetés és a kiutasitas
nyi sikon kikiiszobolni, igy a teljesen konzekvens szabalyozas kialakitasahoz
tovabbi torvénymodositasra lehet sziikség. Erre a tanulmany zarasaként konk-
rét javaslatot is teszek.

A probléma

A Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja szerint nem szabhat6 ki kiutasitas mellett
kozérdekit munka vagy pénzbiintetés. E tilalmak gyakorlati indokat a Gal—
Sziics szerzdparos abban latja, hogy ,, [a/z orszaghol kiutasitott személyen a
kozérdekii munkat értelemszeriien nem lehetne végrehajtani, a pénzbiintetést
pedig — meg nem fizetése esetén — nem lehetne szabadsdagvesztésre atvaltoz-
tatni” (Gal & Sziics, 2013, 14.). Valoban kétségtelen, hogy — szemben a sza-
badsagvesztés €s a kiutasitas egyidejii kiszabasanak esetével — a csupan pénz-
biintetésre itélt nem magyar allampolgar személyes szabadsaga a hatarozat
jogerére emelkedését kovetden nem korlatozhato, igy, ha az emelletti — elvi
sikon kirott — kiutasitast nem hajtanak nyomban végre, a gyakorlatban mind-
két biintetés végrehajthatosaga meghiusulna, mert az elitélt felteheten eltiin-
ne a hatosag 1atokorébol, mégpedig fizetés és az orszag elhagyasa nélkiil. Ha
viszont a kiutasitast nyomban foganatositjak, a pénzbiintetést az orszagbol
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tavozo elitélt feltehetden nem fizetné meg. Ilyenkor, amennyiben kiadatas-
sal vagy egyéb, orszagok kozotti bliniigyi egylittmiikodés révén az elitéltet
eld is keritenék, a meg nem fizetett pénzbiintetés szabadsagvesztésre torténo
atvaltoztatdsa — amennyiben, mint az feltehetd, annak végrehajtdsara magyar
biintetés-végrehajtasi intézetben keriilne sor — éppen ellentétes hatasu lenne a
kiutasitas kiszabasaval kapcsolatos megfontolassal. Nevezetesen azzal, hogy
azon személy ne tartozkodjon Magyarorszag teriiletén, akinek a részérdl ez a
birosag értékelése szerint nem kivanatos (Toth, 2017, 926-927.). Mindezen
indokok alapjan, a nem magyar allampolgar altal elkdvetett blincselekmény
miatt folytatott biintetdeljaras keretében a birdsag vagy kiutasitast vagy pedig
pénzbiintetést szabhat ki (illetve ezek mellett mas, nem tilalmazott biintetése-
ket és intézkedéseket), a kettot egyiitt sosem.

A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor, akit haszonszerzés céljabdl el-
kovetett blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek,
ha megfelel6 jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itéIni. Ebben
az esetben a szabadsagvesztés melletti pénzbiintetés kiszabasa a blincselekmény
céljahoz, illetve az elkdvetd vagyoni helyzetéhez igazoddan valhat kotelezéve.
A joggyakorlat altal meghatarozott havi netto6 fizetés felett, mint latni fogjuk,
megfelel6 jovedelemrdl kell beszélni, a mérlegelés mozgastere tehat csak ezen
értékhatar alatt tekinthetd adottnak (de facto kogencia).

A kiutasitas a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény modosi-
tasarol szold 2009. évi LXXX. térvény nyoman, a pénzbiintetéshez hasonldéan
biintetés (és nem mellékbiintetés) a magyar biintetdjog szankciorendszerében.
A Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan azt a nem magyar allampolgar elkovetot,
akinek az orszagban tartdzkodasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki
kell utasitani. E rendelkezés, noha felszolito mddban fogalmaz, valdjaban csu-
pan latszolagos kdgens normanak tekinthetd, hiszen abban a vonatkozasban
a nyelvtani formula ellenére is megmarad a birosag mérlegelési joga, hogy a
biincselekmény elkdvet6jét persona non grata-nak tekinti-e vagy sem [lasd Toth
2018, 187. és az Alkotmanybir6sag 23/2014. (VII. 15.) hatarozatat].

Nagyobb a kdtelezo ereje azon, az egyes torvényeknek a tomeges bevandor-
las kezelésével Osszefliggd modositasarol szold 2015. évi CXL. torvénnyel,
a2015. szeptember 15-t61 kezd6do hatallyal bevezetett (valtozatlan formaban
2020. december 31-ig hatalyos) Btk. 60. § (2a) bekezdésének, amelynek értel-
mében a hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk.
352/B. §), valamint a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk.
352/C. §) esetén kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztés mellett, valamint
a 85. § (1a) bekezdésben meghatarozott esetben a kiutasitds nem mell6zhetd.
Amennyiben tehat az emlitett biincselekmény elkdvetdjét akar végrehajtando,
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akar végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itéli a birdsag, emellett
a kiutasitas kiszabasa mindig kotelezé (valodi kogencia). Igy legfeljebb csupan
akkor mell6zhet6 ez utdbbi biintetés, ha az elkdvetovel szemben nem szabad-
sagvesztést, hanem példaul megrovast alkalmaz a birdsag. Az ellentmondast
(és igy jelen tanulmany témajat) az idézett rendelkezések egybevetése nyoman
az a korlilmény adja, hogy a pénzbiintetésnek ¢és a kiutasitasnak is létezik a bi-
rosag altal kotelezoen alkalmazandé valtozata, igy, ha mindkét szankcionak
fennallnak a torvényes feltételei, eléallhat olyan eset, hogy a birdsag ugy lenne
kdteles pénzbiintetés és kiutasitas szimultan kiszabasara, hogy ezt a vonatkozo
egyiittalkalmazasi tilalom egyidejlileg meg is tiltja.

A Kuria gyakorlata

A legutobbi idészakban a Kuria tobb esetben is foglalkozott a pénzbiintetéssel
¢s a kiutasitassal kapcsolatos egylittalkalmazasi tilalommal. A 2016. B.6. szam
alatt publikalt elvi birdsagi hatarozatban (a tovabbiakban: EBH) a legfobb bi-
ré1 forum a kotelezonek tekintett pénzbiintetés €s a kiutasitas 0sszelitkdzését
utobbi (tehat a kiutasitas) hattérbe 1éptetésével kiiszobolte ki. Ezen elvi hata-
rozat rendelkez0 része szerint ,, [a] biintetéskiszabas sordan a pénzbiintetés és
kiutasitas egyiittalkalmazasi tilalmanak megsértésével megvalosult anyagi
Jjogszabalysértést annak figyelembevételével kell orvosolni, hogy az a biintetés
nem mellozheto, amelynek kiszabasara a birosag torvény szerint koteles. Ezért
a biincselekményt haszonszerzés végett elkoveto, hatarozott tartamu szabadsag-
vesztésre itélt és megfeleld jovedelemmel rendelkezo terhelttel szemben kotele-
zoen kiszabando pénzbiintetés folytan a kiutasitas - miutan az orszdagban tar-
tozkodas nemkivanatossaga merlegeléstil fiigg - nem rendelheté el ”. A Kria
e dontésében tehat implicite a latszolag és a de facto kogens — am a vonatkozo
egylittalkalmazasi tilalom folytan egyidejiileg nem alkalmazhato6 — biintet6jogi
szankciok kozott tett kiilonbséget a kiutasitas és a kotelezd pénzbiintetés 0ssze-
vetésekor. A kiutasitas alapesetének alkalmazasa, mint lattuk, a felszolité mod
torvényi hasznalatanak ellenére is jogalkalmaz6i mérlegelés fiiggvénye. A de
facto kotelezd pénzbiintetés kapcsan a megfogalmazas ugyancsak a szankcio
kiszabasara hivja fel a birot, bizonyos korben azonban meghagyja a mérlege-
1és lehetdségét. A haszonszerzési cél megléte vagy hianya nem a szankcionalas,
hanem 4ltalaban a biintetdjogi mindsités teriiletére esd kérdés, tehat ettdl még
lehetne valddi kogens szabalyrol beszélni. Bizonyos esetekben mar atnyulik a
biintetéskiszabas kérdéskorére az, hogy az elkdvetdt hatarozott tartamu szabad-
sagvesztésre itélik-e. [ttugyanis —a Btk. 33. § (4) bekezdése alapjan — a legfeljebb
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3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény (2021. januar
1-jétol pedig amely biintetési tételének az also hatdra nem éri el az 1 évet) ese-
tén a birosag ehelyett mas, alternativ biintetést is kiszabhat. Emellett a biintetés
enyhitése korében — természetesen indokolasi kotelezettség mellett — az 1-5
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetni rendelt deliktumok kapcsan is attér-
het elzarasra, kozérdekli munkara vagy pénzbiintetésre [Btk. 82. § (2) bekez-
dés d) pont és (3) bekezdés], mérlegelési joga legfeljebb tehat eddig terjedhet.
Igy az lathato, hogy — amennyiben a birésag az elkovet6 terhére haszonszerzé-
si céllal elkodvetett, legalabb 2—8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményt (példaul alapeseti rablast) — allapit meg, mérlegelési joga az
emlitett feltételek kapcsan nincs, szabadsagvesztést (és emellett esetleg mas,
megengedett szankciot) kell kiszabnia. Ugyanakkor a Btk. 50. § (2) bekezdé-
se a kotelezo jellegti pénzbiintetés kiszabasahoz egy utolso feltételt is tamaszt:
amegfeleld jovedelem, illetve vagyon meglétét. Itt alapvetden ismét helye lehet
birdoi mérlegelésnek: a toretlen itélkezési gyakorlat szerint ,, /a] térvény céljat
figyvelembe véve — a pénzbiintetés szempontjabol — akkor megfelel6 a kereset,
illetve a jovedelem, ha az elkoveto a pénzbiintetést, akar részletekben is, de ke-
pes megfizetni. Az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekintheté megfele-
[onek, csak a konkrét tigyben az adott koriilmények részletes vizsgalata alapjan
donthetd el ” [25. Blintetd Kollégiumi vélemény, 2012. 112. Bir6ésagi Hatarozat
(atovabbiakban: BH)]. A vizsgalt EBH indokolasa ugyanakkor kimondta, hogy
., [t]énykeérdes, hogy a birosag hatarozott ideig tarto szabadsdgvesztésre is itélte
a terheltet, a havi 800 euros - mintegy 250 000 forintnak megfelelo - jovedelme
pedig magyar viszonylatban megfeleld jovedelemnek mindsiil”.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy mind az alapeseti kiutasitds, mind a ko-
telezd pénzbiintetés esete tartalmaz birdi mérlegeléssel érintett elemet. Ugyan-
akkor, mig a kiutasitasnal e diszkrecionalis jognak tovabbi torvényi gatja nincs,
a pénzbiintetésnél gyakran igencsak besziikiilhet a bir6sag mozgastere. Egy bi-
zonyos objektiv limit felett — mint amilyen 2016-ben a Kuria alldspontja szerint
a havi 250 000, - forint netto6 fizetés — a megfeleld jovedelem feltételét ugyan-
is feltétleniil meg kell allapitani, igy a norma végeredményben kdgenssé valik.
A de facto kogencia a latszolagos kogencianal erdsebb imperativ szabaly, igy
nézetem szerint a Kuria I1I. tanacsanak az emlitett EBH-ban kifejtett allaspont-
ja, az ekkoriban hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések alapjan torvényesnek
tekinthetd. Célszeriitlennek latszik ugyanakkor, hogy egy nem magyar allam-
polgart csak azért ne lehessen kiutasitani, mert a kotelezé pénzbiintetés kisza-
basahoz elég pénze van. A torvény szovege — és mint latni fogjuk, a leglijabb
modositashoz flizott miniszteri indokolas — szerint azonban ez volt a helye-
selhetd dontés. Merdben ellentétes allaspontot fejtett ki ugyanakkor a Ktiria
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IL. tanacsa a BH 2017. 1. szamon kozzétett eseti dontésben. Ebben az iigyben
az els6fokon jogerdre emelkedett itéletében a jarasbirosag a torok allampolgar-
sagu vadlottal szemben embercsempészés blintette miatt egy év nyolc honap
szabadsagvesztést, 6tvennapi tétel pénzbiintetést, valamint négyévi kiutasitast
szabott ki. A feliilvizsgalati eljaras keretében eljart legfébb biroi forum a hata-
rozat torvényseérto voltat észlelte, €s azt akként orvosolta, hogy a pénzbiintetés
kiszabasat mellozte. A kiutasitas primatusat kimondé dontését azzal indokolta,
hogy ,,[a] Btk. 33. § (6) bekezdésének b) pontja akként rendelkezik, hogy ki-
utasitas mellett kézérdekii munka vagy pénzbiintetés nem szabhato ki. A kifej-
tettekbol kovetkezoen az elsifoku birosag a fenti jogszabalyhely megsértésével
szabott ki pénzbiintetést a kiutasitas biintetés mellett”.

Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a BH 2017. 208. szdmon kodzzétett
dontésében a Kuria I. tancsa, azzal a magyarazattal, hogy ,, a pénzbiintetés és
kiutasitas egyiittalkalmazasi tilalmanak megsértésével megvalosult anyagi jog-
szabalysértést annak figyelembevételével kell orvosolni, hogy az a biintetés nem
mellozheto, amelynek kiszabdsdara a birosag a torvény szerint koteles. Ezért ak-
kor, ha a nem magyar allampolgar elkoveté orszagban tartozkoddsa nem kiva-
natos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani, és vele szemben a kiutasitas
mellett nem szabhato ki kozéerdekii munka vagy pénzbiintetés”. Ez az indoko-
las azonban kiindulépontjaban hibasnak tekinthetd, mivel a kiutasitast kotele-
z0 szankcidnak tekinti, jollehet az valdjaban — éppen a mérlegeléses elemére
figyelemmel — nem az. Alatamasztja e kritika helyességét a BH 2017. 2. szamu
dontés is, amelynek rendelkezdo része szerint ,, [a/nnak eldontése, hogy a nem
magyar allampolgar elkovetovel szemben indokolt-e kiutasitas alkalmazasa,
a biroi mérlegelés kérébe tartozik”. Semmiképpen nincs sz6 tehat az alapeseti
kiutasitas kapcsan valoban kotelezo torvényi rendelkezésrol.

Részletesebb magyarazattal szolgalt a kiutasitas els6bbsége kapcsan a BH
2017. 285. szamu hatarozatban ugyanezen tanacs. Rendelkez6 része értelmé-
ben ,, [a] kiutasitas mellett nem szabhato ki pénzbiintetés. A biintetés céljat,
a biintetés kiszabasara vonatkozo térvenyi rendelkezéseket és az dltalanos
egyiittalkalmazasi szabalyokat szem elott tartva a kiilfoldi daltal haszonszerzés
vegett elkovetett biincselekmény kapcsan is elsdsorban azt kell eldonteni, hogy
jogszerti és sziikséges-e a kiutasitasa, és amennyiben igen, akkor a kiutasitas,
ha annak egyeb torvényi feltételei is fennallnak, szabadsagvesztés kiszabdsa
mellett sem mellozheto és mellette pénzbiintetés nem szabhato ki akkor sem,
ha a pénzbiintetés kotelezé alkalmazasanak torvényi feltételei is fennallnak; a
kiutasitas a torvény szerint is elsobbséget élvez, mivel a Btk. akként rendelke-
zik, hogy a kiutasitas mellett nem szabhato ki pénzbiintetés, és nem forditva”.
A dontésnek tartalmdban igazat lehet adni annyiban, hogy a kdzrendre kiilondsen
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veszélyes, sulyos blincselekményt elkoveto kiilfoldi kapcsan lényegesen kiva-
natosabb volna a magyar tarsadalom szempontjabol, hogy kiutasitsak, mintsem,
hogy pénzbiintetésre itéljék. Az az érvelés azonban, hogy ,, a kiutasitas mellett

nem szabhato ki pénzbiintetés, és nem forditva”, formallogikailag nyomatéko-
san vitathat6. Azzal, hogy a jogalkoté a Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontjaban

a kiutasitast rendezte eldre, nem azt jelezte, hogy annak akar a kdzérdekii mun-
kaval, akar a pénzbiintetéssel szemben barmiféle elsdbbsége lenne. Nyilvanva-
16 ugyanis, hogyha két intézmény egyiittes alkalmazasa kizart, akkor teljesen

lényegtelen, hogy melyiket hanyadik helyre irjuk, hiszen egyik kizarja a masi-
kat, €s vice versa, tehat kdlcsonosen kizarjak egymast. Ehelyett minddssze arrol

van itt sz6, hogy a kiutasitas mellett nem csupan egy, hanem rogton két masik
biintetés kiszabdasa is kizart, ezért avégett keriilt a mondatban elsd helyre, hogy

mindkét kizartsagi esetre egy pontban, egymas mellett utalhasson a jogalkoto.
Ebbdl azonban nem vezethetd le, hogy a kiutasitas barmiféle elsobbséget él-
vezne a kozérdekli munkaval és a pénzbiintetéssel szemben, ez minddssze egy

egyszeru torvényszerkesztési kérdés. Az egyes szankcios szabalyok kégencia-
janak rangsora tehat csupan az egyes biintetési nemek részletszabalyai alapjan

eldonthetd kérdés. Véleményem szerint a 2017-es dontések kapcsan minddsz-
sze annyi torténhetett, a birdsag észlelte, hogy a tarsadalom védelmét a kiutasi-
tas jobban szolgalja, mint a pénzbiintetés. Ami valo igaz ugyan, azonban ilyen

torvényi kornyezetben contra legem jogalkalmazast jelent. Végiil legijabban

a BH 2020. 132. dontésben ismét a Ktria II. tanacsa mondta ki, hogy ,, [k/iuta-
sitas és penzbiintetés egyiittesen nem szabhato ki, ha mindkettd kiszabasanak

a feltételei fennallnak, kiutasitast kell kiszabni”. Indokolasaban egy az egyben

1dézte a BH 2017. 285. szam dontésbol kiolvashatd — azonban mint lattuk,
a torvénybdl nem levezethetd — allaspontot.

A jogalkoto valasza

A torvényhozd 2020-ban észlelte a kotelez6 pénzbiintetés és a kiutasitas kap-
csan kialakult problémat. Erre figyelemmel a biintetdeljarasrol szolo torvény
€s mas kapcsolddo torvények modositasarodl szolo 2020. évi XLIII. torvény 47.
§-a2021. januar 1. napjatol kezd6do hatallyal igy modositotta a Btk. 60. § (2a)
bekezdését, hogy ,, [a] hatdrzar tiltott atlépése (352/A. §), a hatarzar megronga-
lasa (352/B. §), a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (352/C.
$), valamint az embercsempészés (353. §) esetén kiszabott szabadsagvesztés
mellett a kiutasitas - az 59. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetek kivételevel
- nem mellozhetd. [...] E bekezdés alkalmazdsa esetén az 50. § (2) bekezdése
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alkalmazdsanak nincs helye”. Ujdonsag tehat, hogy a hatarzarral kapcsolatos

bilincselekmények mellé beemelésre keriilt az embercsempészés. Ennek ma-
gyarazata az lehet, hogy e biincselekményt gyakran nem magyar allampolga-
rok kovetik el (1asd példaul a Szegedi Jarasbirdsag 11.B.1117/2014/94. szamu

vagy a Kecskeméti Torvényszék B.181/2017/349. szamu hatarozatait, amelyek
torténeti tényallasai szerint pakisztani, roman, cseh, szerb allampolgarsagi sze-
mélyek kovettek el embercsempészést). Az 1j szabalyozas szerint, ha e blincse-
lekmény miatt szabadsagvesztést szab ki a nem magyar allampolgarral szemben

a birdsag, emellett a kiutasitas is feltétleniil alkalmazando. A pénzbiintetéssel

kapcsolatos problémat pedig abban az esetben, ha az embercsempésznek meg-
felel6 jovedelme (vagyona) is van, a jogalkotd tigy kiiszobolte ki, hogy a Btk.
50. § (2) bekezdése szerinti, egyébként kotelezd pénzbiintetés alkalmazasat az

ilyen esetekben kizarta.

A modositashoz flizott miniszteri indokolas szerint ,, /a] Javaslat kiegésziti
a kotelez6 kiutasitas alkalmazasi korét az embercsempészettel, figyelemmel
arra, hogy e cselekmény kiilfoldi elkovetdjének Magyarorszagon valo tartoz-
kodasa sem kivanatos. A prevencios célokat is az szolgdlja, ha az elkéveto nem
kap esélyt az orszagba torténd belépésre, igy adott esetben a cselekmény foly-
tatasara. Az EBH2016. B.6. sz. elvi birosagi hatarozat mutatott va arra, hogy
hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itélt és megfelelo jovedelemmel rendel-
kezd terhelttel szemben kotelezoen kiszabando pénzbiintetés folytan a kiutasitas
nem rendelheto el. A jogeset szerinti embercsempészet elkévetdjét tehat csak
pénzbiintetesre itélték, ugyanakkor hatékonyabb visszatarto erdt jelenthet ez
esetben a kiutasitas elrendelése. A Javaslat a kotelezéen alkalmazando biinte-
tések talalkozdsa esetére a pénzbiintetés mellozését irja el6 ™.

Osszegzés és de lege ferenda javaslat

Az el6z6 pontban idézett miniszteri indokolas okfejtése alapvetden helyesel-
hetd, ugyanakkor olyba tiinik, hogy nincs figyelemmel az EBH 2016. B.6. sza-
mu dontéssel ellentétes, Gjabb keletli kuriai gyakorlatra. A 2017-es és 2020-as
itéletek ugyanis — bar az EBH 1étezésérol furcsa modon mintha tudomast sem
vennének — a kiutasitas els6bbségét hirdetik a pénzbiintetéssel szemben. Az
mindazonaltal leszogezhetd, hogy amennyiben a harom hatarzarral kapcso-
latos biincselekmény valamelyikérol, avagy az embercsempészésrdl van szo,
a két szankcioval kapcsolatos probléma kikiiszobolésre keriilt a jogalkoto altal,
hiszen a pénzbiintetés ezen esetekben 2021. januar 1. napjatol a térvény ere-
jénél fogva hattérbe 1€p, és mint az elkdvetdre kedvezobb rendelkezés, a Btk.
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2. § (2) bekezdése alapjan, az emlitett idopontot megelézden elkovetett biin-
cselekmények miatt folytatott biinteteljaradsokban is iranyado. Mas azonban
a helyzet az egyéb biincselekményekkel. fgy példaul az idézett, Gsszesen hat
eseti dontés koziil a BH 2017. 2. szdmon kozzétett itélet targya erdszakos ko-
zosiilés, mig a BH 2017. 208. szam alatt publikalt dontésé informéacios rend-
szer felhasznalasaval elkdvetett csalas és mas blincselekmények (de nem em-
bercsempészés) voltak. Nyilvanvalo, hogy ugyantigy elkdvethet a nem magyar
allampolgar is barmilyen mas, kiemelkedden sulyos — tehat a kiutasitdsnak al-
talaban alapjaul szolgald — biincselekményt, mint példaul emberdlést, rablast,
emberrablast stb. [lyen esetekben viszont a Btk. 60. § (2a) bekezdésében irt—a
kéotelezo pénzbiintetést kizard — rendelkezés nem alkalmazhato. S6t, az argu-
mentum a contrario logikai, illetve a teleologikus értelmezés elvei mentén arra
is lehetne kovetkeztetni, hogy az e térvényhelyben szereplé négy deliktumon
kiviili, egyéb biincselekmények esetében a jogalkotd az EBH 2016. B.6. sza-
mu dontésben kifejtetteket (tehat a pénzbiintetésnek a kiutasitassal szembeni
primatusat hirdetd felfogast) tekinti helyesnek és iranyadonak. Ellenkez6 eset-
ben — tehat ha a 2017-es és 2020-as BH-ban irt 4llaspontot osztana a torvény-
hozo6 — a Btk. 60. § (2a) bekezdés modositasa alapvetden felesleges lett volna,
hiszen a Kuria Gjabb jogértelmezése szerint a nem magyar allampolgar kiuta-
sitasa esetén akkor sem szabhato ki pénzbiintetés, ha egyébként a Btk. 50. § (2)
bekezdésében irt valamennyi torvényi feltétel maradéktalanul fennall. E fel-
fogasa ugyanakkor a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben feliilvizsgalando len-
ne. Az Alaptorvény 2019. januar 1. napjatol hatalyos 28. cikke szerint ugyanis
., [a] birosagok a jogalkalmazas sordan a jogszabalyok széveget elsdsorban azok
céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok célja-
nak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jog-
szabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. [...]”. A miniszteri indokolasnak a torvény értelmezésénél
betoltott szerepe tehat kiemelkedovée valt, e koriilmény konzekvenciait pedig
a bir6i gyakorlatnak a pénzbiintetés €s a kiutasitas kozotti valasztas kapcsan is
indokolt levonnia. Meggy6z6désem ugyanakkor, hogy a kotelezé pénzbiinte-
tésnek a kiutasitassal szemben fGszabaly szerint elsobbséget biztosito, jelen-
legi torvényi megoldas feliilvizsgalatra szorul. Lényegesen jobban szolgalna
ugyanis a tarsadalom védelmét (mint a biintetés végso céljat) egy olyan szaba-
lyozas, amely nemcsak négy kiemelt blincselekmény kapcsan, hanem minden
ilyen esetben a kiutasitas elsobbségét mondana ki. Erre figyelemmel, nézetem
szerint de lege ferenda a Btk. 50. § (2) bekezdését egy olyan tovabbi mondattal
lenne indokolt kiegésziteni, amely szerint ez a rendelkezés nem alkalmazha-
td, ha a nem magyar allampolgarral szemben kiutasitdsnak van helye. Ezéltal
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ajogalkoto torvényerdre emelhetné az EBH 2016. B.6. ellenében kialakult, am
jelenleg a térvénnyel ellentétes kuriai gyakorlatot.
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