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Beregnyei Jozsef

Egy ,,El0s20” utani ,,Ut0sz0”-ra torténo reflexio

Reflection on an “Epilogue” after a “Preface”

Absztrakt

A Rendészettudomanyi szaklexikon vezetd szerkesztdje irasaban reflektal
a Korinek Laszl6 akadémikus 4ltal utolag, a szaklexikonra vonatkoz6an meg-
fogalmazott konkrét észrevételekre, véleményekre. Bizonyos résztények ala-
tamasztasaval egyetemben kifejti a megallapitdsokkal kapcsolatos reflexioit.

Kulcesszavak: rendészet, rendészettudomany, lexikon, cimszavak, szocikkek,
definicio, egyetértés, kritika

Abstract

In this paper the leading editor of the Law Enforcement Lexicon try to reflect
on academician Laszlo Korinek’s concrete comments and opinion. He explains
his reflections including strengthening certain parts of facts.

Keywords: law enforcement, police sciences, lexicon, headings, articles, defi-
nitions, agreement, critic

Bevezetés

Azzal kezdem, hogy — szandékaink szerint — az elkésziilt Rendészettudomanyi
szaklexikon arra vallalkozott, hogy a mult, a jelen és a jovO rendvédelmi szer-
veinek rendészeti jellegli tevékenységeivel 6sszefliggd legfontosabb cimszavait
Osszegyljtse, rendszerezze, definidlja, majd kozkinccsé tegye. Ezt a mondatot
azért tettem reflexiom elejére, mert ebbdl lehet kiindulni a végtermék megité-
1ése, a vallalt célnak torténd megfelelés eldontése soran.
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Az ,,Utoszo a Rendészettudomanyi szaklexikonhoz” (Korinek, 2020, 7-17.)
cimi irasban szerepl0 tartalmat — a szerz6 szandékanak megfelelden — nem te-
kintem egy tigynevezett hibajegyzéknek, hanem a végtermékkel kapcsolatos
egyféle megitélésnek, amelyben egyarant fellelhetok a pozitivumok €s a nega-
tivumok is. Reflexiomban inkabb csak az utobbiakhoz kapcsolodo informaci-
okra kivanok kitérni.

Elismerem, hogy Korinek Laszlo kritikdinak nagy része megallja a helyét.
Magam is tobb példat irtam le a jegyzeteimben a végso dsszerendezésnél, ami-
kor azt a megjegyzést tettem adott szoécikk mellé, hogy kissé gyengécske ez
a meghatarozas. Ennek soran olyan listat is készitettem, ami arrdl szolt, hogy
miket kellett volna még betenni, de olyanokat is észrevettem, amit legsziveseb-
ben kihagytam volna a kotetbdl, mivel nemigen volt stlya a rendészetben, ren-
dészettudomanyban. (Annak ellenére, hogy a mddszertani felkészitések soran
kihangsulyoztuk a relevancia sziikségességét!)

Azt is evidencidnak fogadom el, hogy a megitélés szempontjabol a pontos
definiciok, a szakszeriiség és targyilagossag kézenfekvo kovetelmények.

Mindezek elére bocsatasaval szeretném megosztani tovabbi gondolataimat az
irasban szerepl6 megallapitasokra vonatkozdan.

» Alapnak kell elfogadni, hogy a munkalatokat — valamilyen motivacié szerint,
onkéntes vallalas alapjan — eltérd képességii és szaktudasu kozremiikdodok
végeztek, akik kdzott voltak kezdo és tapasztalt tanintézeti és egyetemi okta-
tok, rendészeti szakteriileten dolgozok, de leginkébb a tudomany irant érdek-
16d6k. (A haromezret meghaladd szadmu szocikk elkészitésében kozel szaz
oktatd és negyvenen feliili rendészeti szakértd vett részt, a lektoralast pedig
az adott t¢émaban elismert rendészettudomanyi szaktekintélyek vallaltak.)

* Az elobb érintett kidolgozoi korbe tartozok szakteriileti ismerete, tudasa,
hozzaallasa részben alakitotta, befolydsolta nemcsak a felvallalt cimsza-
vak korét, hanem eredményezte a szocikkek megsziiletését, ezek egymas-
tol kissé eltéré szinvonalat is.

*  Megjegyezni kivanom, hogy a kidolgozas els¢ fazisaban dertilt ki, hogy
nincs a szakértok kozott egyetértés a rendészettudomany, a rendészet szer-
kezetének, 0sszetételének megitélésében sem. Erre pedig sziikség volt a
cimszavak behatarolasanal, 6sszeallitasanal, a cimszolista kialakitasanal.
Ezzel fliggdtt 6ssze az a jogos kritika, ami arra iranyult, hogy mely meg-
hatarozasoknak volt rendészeti, rendészettudomanyi relevanciaja és me-
lyeknek nem, mi az, ami fo6losleges benne, és mi az, ami hianyzik beldle.
(Csak megjegyzem, hogy a rendészettudomany helye, szerepe, rendeltetése,
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felépitése, tartalma, kapcsolatrendszere, kiegészitve kiilonféle kiilfoldi ki-
tekintéssel jo téma lehetne egy PhD fokozat megszerzésére is.)

*  Avégtermék mindségét nyilvanvaldan befolyasolta az az egyszerti tény, hogy
a vallalas teljesitésének hatarideje és terjedelme is behatérolt volt. (Ennek
kapcsan példaként mar az alakuld iilésen megemlitettem a Hadtudomany
Lexikon két kotetét, ami 135 szerzo, szakértd nyolc éven 4t tarté munkaja-
nak kovetkeztében sziiletett meg 1995-ben.)

* A pontossag kedvéért itt érintem a kidolgozo-kutatd munka id6tartamat is,
mivel Korinek Ur a Bevezetés masodik mondataban a Rendészeti szaklexi-
kon 1étrejottehez vezeté munkalatok elkezdését 20 évvel eldtti idokhoz koti.
Amennyiben arra is tekintettel vagyunk, amikor ez az igény tobbszor folme-
riilt és a hozza kapcsolodo tudomanyos diskurzusok megtorténtek, illetve
részkérdései konferenciakon, szaksajtoban valamilyen modon szerepeltek,
akkor igaz a 20 év. De ha ennek a kotetnek a konkrét megirasat vessziik,
akkor az elég egyértelmii: 2017 végén kezdddott és 2019 végén zarult le.

* Lényegesnek tartom, hogy a rendészettudomanyban ez az elsé ilyen terje-
delmii szakmai lexikon, amit bar sokan és régdta — mondhatom 110 év o6ta

— igényeltek, viszont veliik ellentétben mi ezt meg is alkottuk! (Hozzaté-
ve, hogy ilyen jellegli feladatot korabban nemigen végeztek az érintettek.)

* Nagyon egytértek azzal, hogy ,,... a tudomany nem kinyilatkoztatas, hanem
igazsdagkeresés; az elmélet nem feladatszabds, hanem probatétel, iitkozo ne-
zetek, érvek és cafolatok labirintusa. Ettdl a rendészettudomany sem kimél-
heti meg magat.” Ugyanakkor ez az elfogadas nem érvényesiilhet ugyanugy
egy szakmai lexikon adott szocikkénél, mint mas esetekben.

* Fontosnak tartom, hogy egy szaklexikont kissé méas modon kell megkozeli-
teni, nem Ggy mint egy egyetemi jegyzetet, egy tudomanyos jellegii cikket
vagy egy konferencian elhangzo vitainditot. Meggy6zodésem szerint egy
szaklexikonban nem lehet nagy terjedelmi eszmefuttatasokat megengedni.
Az az érdeklddo, aki egy altala eddig nem ismert cimszo tartalmi lefedett-
ségére kivancsi, az leginkabb egy frappans, tomor, helyes (tartalmaban nem
téves) definiciot var el ettdl a gylijteménytdl is. Ugyanis a definicié altala-
ban egy fogalom vagy jel (nyelvi kifejezés) jelentésének, tartalmanak meg-
hatarozasa, a tudomanyban pedig a felhasznalt szakkifejezések (terminus
technicusok) tudomanyos igénytli behatarolasa, konkretizalasa. Ha a tisztelt
érdekl6do tobbre kivancsi adott cimszo esetében, akkor majd hozzakeres,
hozzéolvas kapcsolodo eszmefuttatasokat a vonatkozo irodalmak tarhazaiban.

» Kizart, hogy be lehetne illeszteni minden elismert tudds gondolatait, illetve
minden részkérdést egy szaklexikoni szocikkbe. Nyilvanvaloan a téves meg-
hatarozas az nagy hiba. (Ez a szerzdket és a szakmai lektorokat mindsiti.)
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A ,,szolgalati szabalyzatjellegii” meghatarozas is, de az mar az elébbinél
kisebb baj. Pont az volt a nehéz, hogy a kidolgozok — kissé felillemelked-
ve a kozszéajon forgo tartalmakon, a mindennapi szakmai kommunikacion
—rovid, tomor, a lényeget ado szocikkeket alkossanak. Itt a legfontosabb,
amit mi is kovettiink, hogy elhelyeztiik a nagy egészben (nem- és faj foga-
beazonositja és egyben meg is kiilonbdzteti azt a tobbitdl. Terjedelmi kor-
latokat nem adtunk ugyan, de olyan nagy eszmefuttatast sem tamogattunk,
ami egy egyedi jegyzetnél elfogadott lehet. (Ennek ellenére igy is sziiletett
olyan, ami erre hasonlitott!)

* Ahogy a kritikaban is szerepel, utolag én is elmondom, hogy annak a sa-
jat magunk altal is kitlizott célnak a teljesitése is nehéznek bizonyult, hogy
a jelenben beszéljiink (irjunk) a jovonek, ugy, hogy tekintettel legyilink
a multra, a torténelmi észrevételekre is.

» Nagyon egyetértek Korinek ur azon altalanosnak itélt megjegyzéseivel is,
amelyek igy szolnak: ,.4 tudomdny nem lehet sem silany sem gyava. Silany
akkor, ha felkesziiletlen kiildetésére, gydava akkor, ha egyetlen torekvése
a hierarchianak valo megfelelés.” ,, Az ovatossaggal egy fiatal tudomanyag
jovaojét kockaztatjak.”

* Bar a silany sz6 hasznalata nem éppen jo parositas altalaban a tudomany
esetében, de ami esetiinkben a gyava jelz6hoz kapcsolodik: igen, elisme-
rem valosziniileg tilzottan is 6vatosak voltunk, a szakmai megfelelésre to-
rekedtiink, és talan nem voltunk elég merészek. Ebben én, mint mar ,,pa-
lyan kiviili” lehettem volna batrabb, de azok, akik még dolgoznak, kutatnak,
azok esetében inkabb az dvatossag kapott prioritast, annak ellenére, hogy
mindig, mindeniitt a tudomany szabadsagardl beszéliink. (Ezek a dolgok
a szerkesztébizottsagi megbeszéléseken tobbszor is elkeriiltek!) Gondo-
lom nem mondok ujat azzal sem, amikor kijelentem, hogy a jogalkotasban
szereplo szakkifejezések és az ezeknek szakmabeliek kozotti értelmezé-
se, elfogadottsaga viszonylatdban néha-néha inkoherenciak 1éteznek. Akar
a legerésebb normakbol, az Alkotmanybol, majd az Alaptdrvénybdl indu-
lunk ki, folytatva a sort a vonatkozo tdrvényekkel, akkor ennek bizonyitékai
fellelhetok. Mindezekkel egyiitt torekedtiink objektivak is maradni, de ez
nem volt konnyti akkor, amikor a jogalkotd nincs tekintettel a tudomanyos
észrevételekre, és nekiink olyan megoldast kellett talalni, ami megfelelt
mindkettonek. Erre vonatkozo6 példa lehet a tudoméany altal hasznalt ren-
dészet fogalom és a tételes jogban egyeduralkodova lett rendvédelmi szerv
megjeldlés tartalmi kibontasa, aminek a Rendészettudomanyi szaklexikon
bizonyos szempontbdl probalt megfelelni! (Lasd: a szervezet, amelyben
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szolgalatot teljesitenek az ,,rendvédelmi szervezet”, de amit végeznek az
»rendészeti feladat/tevékenység/eljaras” leegyszertsitett megkozelitést!).

* Akritikdban az is szerepel — jogosan —, hogy ,, mivel mégiscsak egy kozigaz-
gatasi tevékenységhez kapcsolodo fogalomrendszerrdl van szo, ezért egye-
nesen félrevezetének tartom az olyan cimszavak beiktatasat, mint példaul
a ,,harcparancs”, raadasul a rendészettel valo kapcsolatot illetéen bar-
milyen magyarazat nélkiil”. Ez is példa lehet arra, amire kordbban a ren-
dészet kutatdi — tobbek kozott Finszter Géza professzor is — ravilagitottak
a rendOrség és a katonasag, illetve a rendészet és a honvédelem kozotti kii-
16nbségekre, és ehhez képest — nemcsak a jelenlegi veszélyhelyzetre tekin-
tettel — mast tapasztalhatunk napjainkban a honvédség, a honvédek igény-
bevételére vonatkozodan.

* Ahogy a Korinek Laszl6 tanulmanyabol is kideriil: ,,4 szerkesztdk és a szo-
cikkek szerzdi kiilonos gonddal tigyeltek arra, hogy a szakmaisagot sehol
ne oldjak fel politikai megfontoldsok.” Igen, ez igy van, ezt mindenképpen
el kivantuk keriilni a Rendészeti szaklexikon esetében.

* Az is fontos tényezd, hogy szandékaink szerint ezt az irdasmiivet nemcsak
a tudosok, hanem a hallgatok, a tanulok, a rendészeti dolgozok és a civilek
részére is készitettiik. Igy tehat a megfogalmazasban mindezekre tekintettel
kellett lenniink! Erre egyébként Korinek 1r is felhivja a figyelmet, amikor
a szélesebb kdzonség szamaéra az elért eredmények tomor meghatarozasok
formajaban megvalosuld atadasa sziikségességérol beszEl.

» Egyetértek Korinek ur azon kijelentésével, hogy minden ilyen munkaval
kapcsolatban megfogalmazhatok belekivanasok, vagyis teljesen zart rend-
szert még egy jo lexikon sem képezhet. A szerkesztOség természetesnek
tartja, hogy mar napjainkban, a kovetkez6 idészakban a szaklexikon gya-
korlati alkalmazasa soran ujabb kritikai észrevételek, valamint kiegészi-
to javaslatok is megfogalmazdodnak. Azt nem gondolom, hogy mar most
sziikség volna a javasolt atdolgozasra, de azt tudom, abban biztos vagyok,
hogy ezt a munkéat — ahogy 6 is irja — tovabb kell végezni, a végterméket
sziikséges utogondozni, amire — egyik szerkeszténk, Dr. Matyas Szabolcs
PhD, az NKE RTK adjunktusa véllalkozott. O vérja a felmeriil pontositasi
igényeket. Eppen ebbél fakadodan is koszonettel vettiik Korinek Laszlo kri-
tikai és épito jellegli észrevételeit, javaslatait is, amelyeket a majdani szer-
keszt6ség szerintem figyelembe fog venni a masodik kiadasban. Ugyanis
az nyilvanval6, hogy amikor mar til sok lesz a javitando, akkor sorra kell
venni egy Uj kiadas elkészitését, amihez mar — ebbdl a munkabol kiindu-
16 — bizonyos tapasztalatok rendelkezésre fognak allni. Erre, mint a Had-
tudomanyi Lexikonndl is 5-10 éven beliil egyébként is sort kell keriteni.
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(Részemrol tobbszor elhangzott a szaklexikon végleges 6sszerendezése so-
ran, hogy most kellene kezdeni ezt a kidolgozo munkat!) Talan ezért is lett
volna célszerli utolag egy online (digitalis) valtozatot — lasd: Magyar Nép-
rajzi Lexikon, Magyar Katolikus Lexikon — is elkésziteni.

Az Gsszegzés elott még annyit, amennyiben egyetértiink abban, hogy a fogalmak

tarsadalmi képzédmények, akkor az is elfogadhat6 lehet, hogy objektiv, teljes

kort, pontos, fogalommeghatarozasra leginkabb csak torekedni lehet és kell.
Az abbdl megsziiletd végtermék nem felel meg minden esetben a teljes korii

elvarasoknak. Tisztaban vagyok azzal, hogy e fogalmakkal, szakterminologi-
ai részekkel kapcsolatos valtozatok vita targyat képezik — mint a jelen példa is

mutatja —, mar csak azért is, mert nem lehetséges csupan egy relative kisszamu

kozremiik6doi kor altal adott és egységesen elfogadott, teljesen jo definicidkat

adni, f6leg a kulcsfontossagli fogalmak, szocikkek esetében. De bizom abban

is, hogy e szaklexikonban vannak olyan szécikkek, amelyek meghatarozasaval,
tartalmaval a tobbség egyetért és haszndlja is ezeket a szakmai munkdja, tanul-
manyai, avagy a mindennapi szakmai jellegii kommunikacioja soran.

Befejezés

Osszegzésemet Korinek Lasz16 alabbi mondataival zarom: ,,Kritikai észrevéte-
leim nem kérddjelezik meg az elvegzett munka értékeit, ellenkezdleg, szandékom
az, hogy a rendészeti enciklopédistak csapatat arra biztassam, legyenek biiszkék
elért eredményeikre, de ne feledkezzenek meg teljesitményiik kontrolljarol sem.
Utobbi esetben kiildetésiik — kiilonésen akkor, ha tervezik a javitott kiaddst is —
megkeriilhetetlen marad a rendészettudomany fejlesztésében.”

Utoirat

Az egyes tudomanyagak, szakmak miivel6i ma is, mint régen, maguk felelnek
sajat szaknyelviikért, ennek mindenkori allapotaért. Nyilvanvaldan igaz ez
arendészettudomanyra is. Szaknyelviink, specialis szakkifejezéseink, fogalma-
ink egyértelmi tartalmanak, tisztasaganak megteremtése és fenntartasa nem-
csak az elmélettel, neveléssel-oktatassal foglalkozok feladta, hanem mindany-
nyiunk ko6zos tligye.
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