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REFLEXIO

Danos Valér

A tokéletlen tokéletesség
avagy a Rendészettudomanyi szaklexikonnal
kapcsolatos reflexiok margojara

The unperfect perfectness,
or remarks to reflections in connection
with the Law Enforcement Lexicon

., Ahhoz, hogy az ember valami egész ujat megldsson,
ahhoz egész masképp kell gondolkodni. Es ha az ember
maskepp gondolkodik, azt mondjak, hogy bolond.”
Szent-Gyorgyi Albert

Absztrakt

Mint a Rendészettudomanyi szaklexikon egyik lektora, szakmai meggy6z6-
déssel vallom, hogy a tinédzserkoraba 1épd rendészettudomanyunk teriiletén

mufajtorténeti jelentoségli alkotas sziiletett e lexikon megjelentetésével. Azt is

szeretném rogton a reflexiom elején leszogezni, hogy se nem dicsérni, se nem

temetni jottem ezt a gigantikus kiadvanyt. frassomban igyekszem a targyilagos-
sag, az objektivitas és a semlegesség talajan maradni még azzal egyiitt is, hogy
a bevezeté mondatban hatarozott elismerésemnek adtam hangot. Az elismerés

mogott — szandékom szerint — valdjaban kdszonet all. Koszonetemet kell tehat

kifejeznem azért, amiért a szerzok és a szerkesztok megajandékoztak a rendé-
szettudomany miiveldit, ¢ tudomany irant érdeklédoket, a szélesebb olvasoi

kdzvéleményt ezzel a mai rendészettudomanyi kultranak megfelel6 miivel.
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Abstract

As one of the peer reviewers of the Law Enforcement Lexicon I state with
full professional conviction that publication of this lexicon created a work of
genre-historical importance for our law enforcement science reaching its teen-
age years. | would also like to record at the beginning of my reflection that I
want neither praise nor blame this gigantic publication. In my notice I intend
to stay impartial, objective and neutral even though I expressed my definitive
recognition in the introducing sentence. This recognition means, according
to my intention, rather thanks. So, I have to thank for the authors and editors
as they gave a present to active contributors of law enforcement science, for
people interested in it and for a wider reader public by this work appropriate
to the present level of our law enforcement culture.
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Korinek Laszlo, aki maga is elismeri, hogy a lexikon ,,mérféldko, mely sok
Jjoszandeéku szakember kozos erdfeszitéseként, hosszu évek munkdja utan szii-
letett meg” (Korinek, 2020, 8.), az Ut6szé a Rendészettudomanyi szaklexi-
konhoz cimii cikkében lenylig6z6é modon, utanozhatatlan pedagogiai érzékkel
forgalmazza meg kritikai észrevételeit, tagadva azok ,hibajegyzék™ voltat
(Korinek, 2020, 8.). Magam az MTA kandidatusi aspirantiramat anno az MTA
Jogtudomanyi Intézetében folytattam, és tudomanyos vezetdm az a Szabd
Andrés professzor volt, aki mesterfokon volt képes még a legzordabb intel-
meit is segitd szandéka, épitd jellegli kritikaként megfogalmazni a tanitvanyai
felé, tobbnyire kellé diszcsomagolasba burkolva. Mert mesteremnek az ilyen
zord kritikai megjegyzéseit kovetkezetesen megeldzte, majd aztan kovette
az elismerd buksisimogatas. De, ami a két buksisimogatas kozott elhangzott,
az szinte egyenlot jelentett a morzsolt kukoricéra térdelés szankcigjaval. Nos,
valami ilyesmit éreztem tijra Korinek Laszl6 reflektiv cikkének elolvasasa
kodzben, de még inkabb elolvasasa utan. Beregnyei Jozsef, a lexikon vezetd
szerkesztdje azonban észre vehette ezt a pedagdgiai fogast, és batran megsza-
baditotta Korinek pakkjat a diszes csomagolopapirtol, és elsdsorban profesz-
szor ur kritikai megjegyzéseire reflektalt a folydirat 2021. januari szamaban
megjelent £gy ,, ElGsz0 " utani ,, Utdszo” -ra torténd reflexio” cimii cikkében
(Beregnyei, 2021, 143-149.).

De miért is ragadhatott azon nyomban Beregnyei Jozsef tollat Korinek
Laszl6 cikkének elolvasasa utan? Feltételezem azért, amiért én is igyekeztem
gyorsan reagalni a két észrevételre. Mint tudjuk, elséknek lenni jo. Jo, mert
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az utana kovetkezoket az els6ként elhangzottak nagy mértékben befolyasol-
jék, mi tobb orientaljdk véleményiik és mondanivalojuk kialakitdsaban. Be
kell vallanom, engem is nagymértékben befolyasol Korinek ¢és Beregnyei cik-
ke, nem tudok, de nem is akarok megszabadulni a cikkek torokszoritd szoros
kotelékeitdl. Es ami a legfontosabb, nem szandékozom élni a diszes csoma-
golas triikkkjével, ellenkezdleg, a hivatkozott két cikkel kapcsolatos realista
reflexiomat kivinom megosztani az olvasokkal.

Nem csupan elfogadni tudom, s6t abszolit mértékben azonosulni is tudok
Korinek szellemes hasonlataval, amikor cikkének rogton az elején palackpos-
taként aposztrofalja a lexikont: ,,...ezt a nagyterjedelmii munkat palackpos-
tanak neveztem”. (Korinek 2020, 8.). Magam is palackpostanak gondolom
e nagyterjedelmii miivet, amely komoly {izenetet cipel magaval. Palackposta,
de szerencsére semmi esetre sem idékapszulaba zart mi, kiilonosen nem évek-
re, évtizedekre lezart idékapszulaba zart alkotas. Néhany sorral odébb pedig
Korinek irasanak okaként egy churchilli idézetet hasznal: ,,... ugrodeszkaként
és ne divanyként’ tekintsiink a multunkra”. (Korinek, 2020, 8.). Paradoxonnak
tinhet, hogy e két parhuzamosan fut6 idézetet én mar a végtelen eldtt talalko-
zésra kényszeritem. Sot, talalkozasra kényszeritem a harmadik parhuzamosan
utanuk szalado idézetet: ,,... tekintsiink ra ugy, hogy elkésziilt a foldszint, de
folyamatosan munkalkodni kell, hogy a mi nemzedékiink egy olyan épiiletet
adjon at a kovetkezo generdcionak, amitol kotelességiiknek érzik majd, hogy
tovabb magasitsak”. (Korinek, 2020, 8.). Hogy miért hivom e harom idézetet
egy kozos talalkozasra? Mert mindegyikben van egy kozds pont, ez pedig
nem mas, mint a jovore valo utalas. A palackpostaval a jovonek szoktunk
iizenni. A divany emlitése is arra utal, hogy szerzék ne pihenjetek le, mint
akik mar befejezték a nagy mivet, hanem folytassatok a megkezdett munkat.
Végiil a foldszint magasitasa sem a mai, hanem az eljovend6 idok feladatanak
tekinthetd ebben az dsszefliggésben.

Miként is reagdl mind erre Beregnyei Jozsef? Messze nem tekinti lezart
»ugynek” a lexikon megjelenését, sot: ,,Azt nem gondolom, hogy madr most
sziikség volna a javasolt datdolgozdsra, de azt tudom, abban biztos vagyok,
hogy ezt a munkat — ahogy ¢ is irja (marmint Korinek — a szerzd) — tovabb kell
végezni, a végtermeket sziikséges utogondozni ...” (Beregnyei, 2021, 147.).
En is szeretném hinni, hogy ezt a palackpostat a szerzék és a szerkesztok
szant szandékkal nem zartak le véglegesen, és nem kivannak megpihenni a
churchilli divanyon, legfeljebb a divanyhoz tartozé fotelba iilni, és tenni majd
a dolgukat. Abban is reménykedem, hogy a szerz6k nem gondoljak gy, hogy
csupén a foldszint megépitéséig jutottak el, hanem — szandékukkal megegye-
zO0en — egy kulcsrakész épiiletet adtak az olvasok kezébe. Lektori munkam
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soran, illetve a lexikon atnézése utan, én e miivet — Korinekkel ellentétben —
egy kulcsrakész, stabil falakkal rendelkezd, tobbemeletes alkotasnak tekintet-
tem, illetve tekintem, nem pedig csupan egy foldszintes épitménynek. Lektori
véleményemben ezért is tdmogattam a mielébbi megjelentetését. Jol tudjuk,
hogy egy kulcsrakész épitmény atadasanak altalaban velejardja a garancialis
utomunkalatok jegyzékbe foglalasa, majd a hianyossagok potlasa, az esztéti-
kai hibak kijavitasa. De ett6l még lakhato, mi tobb, élvezhetd is lehet az épii-
let. En mindenképpen annak tekintem azzal egyiitt, hogy még hatravan annak
a hibajegyzéknek az elkészitése is, amely hozzasegiti a szerzoket a garancia-
lis munkalatok miel6bbi elvégzéséhez. Beregnyei maga is szamit a sok join-
dulata észrevételre, épitd jellegli kritikak megfogalmazasara, amikor azt irja,
hogy elfogadja azokat a ,,...kritikai és épito jellegii észrevételeit, javaslatait is,
amelyeket a majdani szerkesztoség szerintem figyelembe fog venni a masodik
kiadasban ....” (Beregnyei, 2021, 147.), amelyre ,,...5-10 éven beliil egyéb-
ként is sort kell keriteni.” (Beregnyei, 2021, 147.). A korabbiakban altalam
emlitett ,,garancidlis hibak” kijavitasa igencsak jelentOs feladatot r6 a majdani
szerkesztOkre, emellett azonban a fiatal rendészettudomany is ijabb és tjabb
ismeretekkel, tudomanyos eredményekkel fog gazdagodni. El tudom fogad-
ni Beregnyeinek azt a vélekedését, hogy a masodik kiadasra még 5-10 évet
varni kell. Azt azonban mar nem, hogy a ,,garancialis hibak” kijavitasaval is
varjunk egy évtizedet. A megoldast maga Beregnyei szolgaltatja az 0j digitalis
vilagrendbe illeszkedo felvetésével: ,, ...célszerti utolag egy online (digitadlis)
valtozatot — lasd: Magyar Néprajzi Lexikon, Magyar Katolikus Lexikon — is
elkésziteni.” (Beregnyei, 2021, 148.). Véleményem szerint a mar kialakult
digitalis vildgrend nem csupan lehetdvé teszi a print valtozat mellett az elekt-
ronikus (digitalis) forma mielébbi elkészitését, hanem egyenesen kikdveteli
maganak. Ez a munka Iényegileg nem tobb, mint egy pdf formatumma torténd
atalakitas, és egy ujratdrdelés. El6nye viszont oriasi, konnyebben olvashatova,
illetve kereshet6vé valnak az egyes szocikkek.

Amint az érzékelhetd az el6z6 gondolatok megfogalmazasabol, igazi gon-
dom e tekintetben nekem csupan az idébeliséggel van, nevezetesen a multido,
a jelenid6 és a jovoido fura talalkozasaval. Korinek a cikkében arrol ir, hogy

,» ... folyamatosan munkalkodni kell, hogy a mi nemzedekiink olyan épiiletet ad-
jon dt a kovetkezo generdcionak ..... ”, majd arrébb ez olvashatd: ,,a lexikont
tanulmanyozva egyre hatarozottabban azt érzem, hogy ez a palackposta nem
a 21. szazad, hanem a 19. szazad tizenete.” (Korinek, 2020, 8.). Ugyancsak az
igeidok egymasra épiilése jelenik meg a kdvetkezé mondatéban: ,, .... a hisz-
eves 21. szdzad az elkovetkezendd évtizedek polgarai, rendészeti szakemberei
és a rendeszetet kutato utodok szamara tizen.”. (Korinek, 2020, 8.).
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En a lexikont tanulményozva viszont azt érzem, hogy a palackpostaval a ren-
dészettudomany mai kutatdi — helyesen — a jelen és a jovo tudosainak, kuta-
toinak, érdekloddinek iizennek — a jelen ismeretrendszerérél. Nem gondol-
hattdk ezt masként a szerkeszték sem, hiszen erre utal Beregnyei kdvetkezd
megjegyzése is: ,, ...nehéznek bizonyult, hogy a jelenben beszéljiink (irjunk)
a jovonek, ugy, hogy tekintettel legyiink a multra, a torténelmi észrevételekre
is.” (Beregnyei, 2021, 146.). A multat, legalabbis véleményem szerint, ne kér-
jiikk szamon egy lexikontol, azt inkdbb hagyjuk nyugodtan az enciklopédiakra.

Apropd! Enciklopédia. Korinek a cikkében tobb helyen felrdja a szerzoknek,
hogy hidnyoznak a nagy el6dok gondolatai, elméletei, tovabba a klassziku-
sokbol torténd merités (lasd Finszter Géza vagy Szikinger Istvan monografi-
4jat). Ezzel Korinek végiil is azt kéri szamon a szerkesztoktdl, hogy miért
nem enciklopédia sziiletett, a lexikon helyett. A Finszter és Szikinger hivat-
kozasok véleményem szerint inkabb monografiakba, tanulmanyokba vagy
enciklopédiakba valdok, mintsem lexikonba. Hasonldé modon gondolkodhattak
a szerkesztok, amire a kdvetkezd Beregnyei mondatok is utalnak: ,, Fontosnak
tartom, hogy egy szaklexikont kissé mas modon kell megkozeliteni, nem ugy
és mint egy egyetemi jegyzetet, egy tudomanyos jellegii cikket vagy egy kon-
ferencian elhangzo vitainditot. Meggyozodésem szerint egy szaklexikonban
nem lehet nagyterjedelmii eszmefuttatasokat megengedni.” (Beregnyei, 2021,
145.). Hiszem, hogy igaza van.

Jol lehet ma mar a lexikonok és az enciklopédiak kozott nincs olyan éles
hatar, mint korabban volt, én azonban a miifajtorténeti hiiség miatt szivesen
teszek kiilonbséget a két fogalom kozott. Ebben az értelemben az enciklopé-
dia cimszavai inkdbb altalanos Osszefliggéseket, részleteket dolgoznak fel, és
a cimszavakat rovidebb-hosszabb magyarazatok, kifejté szovegek is kovetik.
A lexikon cimszavai viszont egy-egy fogalom definicidja mellett esetenként
csupan kisebb terjedelmii, rovid magyarazatot adnak, amelyeket a szerzok szi-
goru betlirendbe szerveznek. A Rendészettudomanyi szaklexikon cimet vise-
16 alkotds cimszavai alatt megtalalhatd tartalmak viszont nagy tobbségében
a klasszikus lexikoni megoldast tiikrozik, és bar eléfordul szamos helyen 6sz-
szefiiggéseket, magyarazatokat tartalmazo igencsak rovid eszmei futtatas, ettol
még a mi nem valik enciklopédiava. Az pedig, hogy keveredik a lexikonban
a két mifajbeli megoldas, az manapsag mar nem biin, fliggetleniil attol, hogy
nekem nem tetszik. E gondolatok utan mar okszertien kovetkezik az, hogy
nem tudom elfogadni Korineknek azt a véleményét, hogy ,, 4 szaklexikon fela-
data a tudomanyos nézetek bemutatdsa, a vitak felvillantdsa. ” (Korinek, 2020,
15.). Majd odébb: , llyen szerkesztési filozofia mellett az sem baj, ha egy-egy
ismertetés akar tobboldalt is elfoglal a lexikonban.” (Korinek, 2020, 15.).
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Ugyanakkor szivesen latnék az elméleti szakemberek részérdl elkészitendo,
a klasszikus felfogas szerinti enciklopédiat, mondjuk Rendészettudomanyi
enciklopédia cimmel, amelyben helyt kaphatnak a ,,tudomanyos nézetek
bemutatasa, a vitak felvillantasa.” (Korinek. 2020, 15.). Ugyanakkor tisz-
teletben tartom masoknak az enyémtdl eltéré véleményét a szaklexikonok
¢s a szakenciklopédidk kiildetésének értelmezésérdl, igy Korinekét is, ami-
kor a Rendészettudomanyi szaklexikon szerzdit rendészeti enciklopédistaknak
nevezi: ,,...a rendészeti enciklopédistik csapatat arra biztassam, legyenek
biiszkék elért eredményeikre...” (Korinek 2020, 16.). Azt csak halkan jegyzem
meg, hogy egy lexikon esetében nem hiba, ha nem csupan az elméleti szak-
emberekhez, hanem a végrehajtasban dolgozo6 szakemberekhez, az oktatdsban
részvevokhoz is szol a lexikon. Ez kiilondsen érvényes a rendészettudomany
teriiletére, ahol az elméleti rendészettudomany mellett mar megjelent és lassan
elfogadotta is valt az alkalmazott rendészettudomany. Tegyiik hozza: szeren-
csére! Ennek folyomanyaként egy Kossuth Lajos idézet jut eszembe: ,, Be kell
vinni az életet a tudomanyba, hogy a tudomanyt kivihessiik az életbe.” (URLI).

A lexikonban taldlkozunk szamos olyan — mind tartalmilag, mind gram-
matikailag — helytelen megfogalmazassal, helytelen meghatarozassal, amire
Korinek felfigyelt, és Beregnyei is el tud fogadni. Korinek reflexiojaban jo
néhany — élesebb kritikai — mindsitést is megfogalmaz, amelyeket Beregnyei
nemes onmérséklettel fogad és probal megmagyarazni. Ilyenek a szolgalati
szabalyzatszer(i megfogalmazas, a silany, a gyava, a félrevezeto, a kincstari
kifejezések, az igénytelen megfogalmazas, a moralis probléma kifejezések,
jelzok. Amennyiben ezeket a kritikai megjegyzéseket, jelzos szerkezeteket
a maguk helyén, az adott szovegkornyezetben értelmezziik, mar korantsem
annyira udvariatlansag sem a tudomannyal, sem a szerzékkel szemben. Ezek
mind helytalloak, és valoban 1étez6 hianyossagai a lexikonnak. Es hogy
miként reagal mind erre Beregnyei a reflexiojaban? Eldre bocsatom, hogy
a silany, a gyava jelz6t nem tudom miért huizza magara Beregnyei, holott
Korinek a tudomanyossaggal altalanos 6sszefliggésben és nem konkrét szo-
cikkel vagy szocikkekkel kapcsolatban emliti. Ezzel kapcsolatban Beregnyei
megjegyzi: ,,.... ami esetiinkben a gyava jelzohoz kapcsolodik, igen, elisme-
rem valosziniileg tulzottan is ovatosak voltunk.” (Beregnyei, 2021, 146.).
Az pedig plane nem mentség, hogy Beregnyei magyarazatként az emlitett
tovabbi jelzokkel Gsszefliggésben igy érvel: ,,.... a munkdlatokat .... eltérd
képességii és szaktudasu kozremiikodok végezték...”, ,, ... a vallalas teljesite-
sének a hatarideje és a terjedelme is behatarolt volt.” (Beregnyei, 2021, 145.).

Korinek kifogéasolja a ,harcparancs” szocikk felvételét a lexikonba:
,»Mindenek elott kifogasolhato, hogy a cimben megjelolt tudomanyteriileten
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tulmutato definiciok is megjelennek a kotetben. ... Mivel azonban mégiscsak
egy kozigazgatasi tevékenységhez kapcsolodo fogalomrendszerrél van szo,
ezért egyenesen félrevezetonek tartom az olyan cimszavak beiktatdsat, mint
példaul a harcparancs...” (Korinek, 2020, 14.). Beregnyei kell6 tisztelettel
ugyan ismét megmagyarazza a szocikk felvételének inditékat: ,, Ez is példa
lehet arra, amivel korabban a rendészet kutatoi — tobbek kézott Finszter Géza
professzor is — ravilagitottak a rendorség és a katonasag, illetve a rendészet
és a honvédelem kozotti kiilonbségekre, és ehhez képest - nemcsak a jelenlegi
veszélyhelyzetre tekintettel — mast tapasztalhatunk napjainkban a Honvédség,
a honvedek igénybevételére vonatkozoan.” (Beregnyei, 2021, 147.). De az ér-
velése tovabbi kifejtésre, érvelésre szorulna, mar csak a honvédelmi és a
rendvédelmi szervek egyre szorosabb munkakapcsolatara figyelemmel.

Végezetiil, nem beleesve a ,,buksisimogatas” csapdajaba, soraimat azzal za-
rom: bizom benne, hogy a lexikont olvaso, forgaté rendészettudomanyi kol-
1égék is osztjak a lexikon kulcsrakész jellegét, legalabb annyira, mint a szer-
z0k, a szerkesztok, a lektorok és természetesen jomagam. A garancialis mun-
kak elvégzéséhez és az utégondozashoz pedig erds hitet és kitartast kivanok
e munkalatokban résztvevoknek.

PS: Bevallom 6szintén, a cikk elejére irt Szent-Gyorgyi Albert idézettel ma-
gam gyakran szembesiiltem €s szembesiilok manapsag is.
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