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Absztrakt

A Gyermekjogi Egyezmény 40. cikke a fiatalkoru elleni biintetdeljaras so-
ran alkalmazando6 garancidkat fekteti le. A fiatalkoruak igazsagszolgaltatasa-
val kapcsolatos cikk a blincselekmény elkovetésével gyanusitott, vadolt vagy
blindsnek nyilvanitott gyermekekkel foglalkozik. Az egyezmény kifejezetten
kiemeli az eljaras soran érvényesiilo gyermekjogi garanciak kozott a birdi ut-
rol valo eltérés lehet0ségét. A magyar jogrendbe 2015-ben bekeriilt megel6z6
partfogas intézménye egy 0j lehetdség az elterelés eszkozei kozott. A megeld-
76 partfogas 2015. januar 1-jét6l hatalyos, a hazai jogéletben biintetdjogi gyo-
kerekkel rendelkezd 0j jogintézmény, amely az 1430/2011. (XII. 13.) Korm.
hatarozat felhatalmazasa alapjan a gyermekvédelem rendszerében keriilt el-
helyezésre, annak ellenére, hogy életre hivasanak oka elsGsorban a gyermek-
és fiatalkori blindzés visszaszoritasa és az elkovetok hatékony reintegralasa
volt. A tanulméany bemutatja a megel6z0 partfogas és a fiatalkoru elleni biinte-
tdeljaras egymashoz valo kapcsolatat. A szerzo vizsgalja a megel6z0 partfogas
elrendelése és végrehajtasa soran érvényesiild gyermeki jogokat, és felhivja
a figyelmet a tal korai beavatkozas és a megbélyegzés veszélyeire.

Kulcesszavak: gyermekvédelem, hatosagi intézkedés, binmegeldzés, partfo-
g6 feliigyelet, fiatalkortiak

1 Atanulmany széban hangzott el Pécsett, a 2019. november 29-én tartott, ,, Harminc éves a Gyermekek
Jogairol szolo New Yorki Egyezmény” cimli nemzetkdzi konferencian. A rendezvény a Family Law
Workshop sorozat I1I. tudomanyos iilése volt — Herger Csabané, Hegediis Andrea és Katonané Pehr
Erika szervezésében megvalosuld —az MDOJK (PTE AJK) és a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Civilisztika Intézet kozotti egyiittmiikodés keretében

Beliigyi Szemle, 2021/3. 397


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.3.3

Abstract

Article 40 of the Convention on the Rights of the Child lays down guaran-
tees applicable to criminal proceedings against juveniles. The Article on ju-
venile justice focuses on children suspected, accused or convicted of a crime.
Among the guarantees of the rights of the child in the proceedings, the Con-
vention emphasizes the possibility for occasional diversions from the judicial

processes. For example, the institution of preventive patronage, which entered

the Hungarian legal system in 2015, is indeed such a new route of diversion.
Preventive patronage has been legal in Hungary since the 1* of January 2015.
This new legal institution has roots in Hungarian criminal law, and its place-
ment into the system of child protection was based on the authorization of the

1430/2011. (XII. 13.) governmental decision, despite the fact that the reasons

for establishing it in the first place were to reduce child and juvenile crime and

to reintegrate perpetrators. The following study highlights the relationship be-
tween preventive patronage and the criminal proceedings against juvenile per-
petrators. The author examines the rights of children in situations of ordering

and enforcing preventive patronage and draws attention to the dangers of pre-
mature intervention and subsequent stigmatization.

Keywords: child protection, authority measure, crime prevention, probation
service, juvenile offenders

Bevezeto

A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan (tovabbiakban PTE
AJK) 2016 8szén alapitott Markus Dezsé Osszehasonlité Jogtorténeti Kutato-
csoport (Herger & Steppan, 2016, 180—184.) harmadik alkalommal szervezett
csaladjogi és gyermekvédelmi problémakat kozéppontba allité tudomanyos
iilést. A tudoményos tanacskozason elhangzott eldadasok elméleti és jogal-
kalmazoi szemszogbdl is bemutattak a Gyermekek Jogairol szold6 New Yorki
Egyezmény (tovabbiakban Egyezmény) jelentségét, érvényesiilését, a kiilon-
b6z0 jogteriiletekre és szakmai munkara gyakorolt hatasat. ,,4z Egyezmény 40.
cikkenek ervényesiilése Magyarorszagon” cimu eléadasomban bemutattam,
hogy mennyire felel meg a magyar szabalyozas és gyakorlat azoknak az el-
varasoknak, amelyeket az Egyezmény biztosit a biintetdeljarasban résztvevo
gyermekek szamara. Eléadasom kdzéppontjaba a birdi ttrol valo elterelés ma-
gyarorszagi lehetdségeit allitottam, kiilonds tekintettel a megel6z0 partfogasra.
A megel6z6 partfogas intézményével foglalkozo6 szakirodalom — annak fiatal
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voltara tekintettel> — még meglehetésen gyér. A tanulmanyomban ismertetett
tények nagymértékben a Baranya megyei gyakorlaton €s az itt végzett empiri-
kus kutatason alapulnak.

Kire vonatkozik a 40. cikk?

A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos cikk a blincselekmény elko-
vetésével gyanusitott, vadolt vagy blinésnek nyilvanitott gyermekekkel foglal-
kozik. A terminologiai pontossag kedvéért fontos, hogy tisztazzuk a gyermek
fogalmat. (A cikk terjedelmi kereteire tekintettel a gyermek szocioldgiai érte-
lemben vett fogalmat nem ismertetem.) Az Egyezmény 1. cikkének meghata-
rozasa szerint gyermek az a személy, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be, kivéve, ha a rea alkalmazand6 jogszabalyok értelmében nagykorusagat mar
korabban eléri. Tehat a tizennyolcadik életév betdltéséig gyermeknek szamit
a fiatal akkor is, ha a nemzeti szabalyok — példaul a biintet6jogi feleldsség, vé-
toképesség tekintetében vagy egyes polgari jogi jogintézmények esetén — ettol
eltér6 életkori hatarokhoz kotik a gyermekkor als6 hatarat. A gyermek fogalmat
sem a polgari jog, sem a biintetdjog nem hasznalja. A Polgari Torvénykonyv-
ol sz616 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) a cselekvoképesség szaba-
lyainak bemutatasanal — az Egyezmény szovegének megfeleléen — hatarozza
meg a kiskoru fogalmat.? Kiskoru az, aki tizennyolcadik életévét nem toltotte
be. A kiskort a hazassagkotéssel nagykortva valik. A 40. cikk alanyi korének
meghatarozasanal ki kell térniink a biintetdjog altal meghatarozott életkori kate-
goriakra. A Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (tovabbiakban
Btk.) a gyermekkort biintethet0séget kizar6 oknak tekinti.* A gyermekkorhoz
fiizott eletkor és a nevesitett biincselekmények esetén a belatasi képesség jeloli
ki a biintethetdség also korhatarat. A tizenkettedik életévét betoltott €s belatasi
képességgel rendelkez0, valamint a tizennegyedik életévét betoltott személy
blinelkovetés esetén fiatalkorinak mindsiil. A Btk. kiilon fejezetben targyalja
a fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezéseket. Hogyan lehet az allam biintetéha-
talmanak megjelenése nélkiil azokat a gyermekeket helyes iranyba terelni, akik

2 2015. januar 1-jét6l hatalyos.

3 Ptk. 2:10. § (1) bekezdés.

4 Btk. 16. § Nem biintethetd, aki a blintetendd cselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkovetett emberdlés
(161. §), a testi sértés [164. § (8) bekezdés], a terrorcselekmény [314. § (1)-(4) bekezdés], a rablas [365.
§ (1)-(4) bekezdés] és a kifosztas [366. § (2)-(3) bekezdés] elkovetGjét, ha a biincselekmény elkdvetésekor
a tizenkettedik életévét betoltotte, és az elkdvetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal.
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a blincselekményi tényallasnak megfeleld magatartast kovettek el, de az élet-
korukra tekintettel nem biintethetok? Erre a kérdésre a kozigazgatasba agyazott
gyermekvédelmi intézmények és szabalyok nyujtanak irdnymutatéast. A gyerme-
kek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997. évi XXXI. térvény (to-
vabbiakban Gyvt.) az értelmez6 rendelkezések kozott hatarozza meg a gyermek®
¢s a fiatalkorti® fogalmat. A kdzigazgatasi joganyag visszautal a Ptk. kiskora
hasznalat szinte teljesen megegyezik a biintetd anyagi szabalyokkal.

Osszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy az Egyezmény szdvege szerin-
ti gyermek terminologia a hatalyos magyar joganyagban a Gyvt.-ben jelenik
csak meg, de az ¢életkor fels6 hatara nem igazodik az Egyezmény altal kijelolt
¢letkorhoz. Ha nem terminoldgiailag, hanem tartalmilag keressiik az Egyez-
mény szerinti gyermek alanyi korét a magyar jogban, akkor a Ptk.-ban
megjelend kiskortsag fogalmaval azonosithatjuk. A biintetdjogban és a gyer-
mekvédelem terén is megjelenik a fiatalkortiak kategoriaja, amely tartalmilag
is és az ¢életkor szempontjabdl is megegyezik.

Az Egyezményben lefektetett garanciak

A biintet6jogi értelemben fiatalkorunak tekintett gyermekkel szemben tehat meg-
indithat6 a biintetdeljaras. A 40. cikk altal lefektetett garancidknak a fiatalkora
elleni biintetdeljaras soran kell érvényesiilni. Ez azt jelenti, hogy a gyantsitas
pillanatatol egészen az itélethozatalig biztositani kell szdmara olyan bandas-
modhoz vald jogat, amely elémozditja a személyiség méltosaga és értéke irdn-
ti érzékének fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai és alapvetd szabadsagai
iranti tiszteletét, és amely figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba valo
beilleszkedése és abban épitd jellegii részvétele eldsegitésének sziikségességét.
Az Egyezmény tételesen felsorolja a biztositékokat. Ezek szerint a részes alla-
moknak gondoskodni kell arrél, hogy a gyermeket ne lehessen blincselekmény
elkdvetésével gyanusitani, vadolni vagy abban blinosnek nyilvanitani olyan
cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés idején sem a hazai, sem
a nemzetkozi jog értelmében nem volt blincselekmény. Biztositani kell tovabba,

W

Gyvt. 5. § (a) gyermek: a Ptk. 2:10. § (1) bekezdése szerinti kiskor.

6 Gyvt. 5. § (b) fiatalkoru: az a személy, aki

ba) a szabalysértés elkovetésekor a 14. életévét,

bb) a 2013. julius 1-jét megeldzden elkovetett biincselekmény elkovetésekor a 14. életévét,

be) a 2013. junius 30-at kovetden elkdvetett biincselekmény elkovetésekor a 12. életévét

betoltotte, azonban a 18. — javitointézetben torténd nevelése esetén a 21. — életévét még nem toltdtte be.
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hogy a biincselekmény elkovetésével gyanusitott gyermeket mindaddig artat-
lannak tekintsék, ameddig blindsségét a torvény szerint be nem bizonyitottak,
valamint a legrovidebb hataridon beliil kozvetleniil vagy sziilei, illetéleg adott

esetben torvényes képviseldi utjan tdjékoztassak az ellene emelt vadakrol, és

védelme el6készitéséhez és benyujtasdhoz jogsegélyben vagy barmely mas

alkalmas segitségben részesiiljon. A fiatalkoru iigyét késedelem nélkiil az il-
letékes, fiiggetlen és partatlan hatosag vagy birdsag a tdrvény értelmében igaz-
sagos eljaras soran, tigyvédjének vagy egyeb tanadcsaddjanak, valamint — hacsak
kiilondsen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek
a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekével — sziileinek vagy torvényes képvi-
seldinek jelenlétében kell elbiralni. Nem lehet arra kényszeriteni, hogy maga

ellen tantiskodjék vagy beismerje blindsségét. Biztositani kell szamara, hogy
kérdéseket intézhessen vagy intéztethessen az ellene vallo taniikhoz, és a mel-
lette vallo tanuk ugyanolyan feltételek mellett jelenhessenek meg és legyenek
meghallgathatok, mint az ellene vallo tanuk. Ha bilincselekmény elkovetésé-
ben blinosnek nyilvanitjak, a hatarozat és az ahhoz fliz6d6 barmely intézkedés

ellen a torvénynek megfelelden, jogorvoslattal élhessen az illetékes, fiiggetlen

és partatlan felsobb hatoésagoknal vagy birdsagnal. Garantalni kell, hogy dij-
mentesen vehessen igénybe tolmacsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél

a targyaldson hasznalt nyelven. Maganéletét teljes mértékben tiszteletben kell

tartani az eljaras minden szakaszaban. A garancialis szabalyok betartasahoz kii-
l16nleges torvények és eljarasok elfogadasara, hatésagok és intézmények 1étre-
hozasara van sziikség. Az Egyezmény a biztositékok kozott kifejezetten kiemeli

a blintethet6ség also korhataranak kotelezé megallapitasat és a biroi utrol valo

eltérés lehetdségét. A magyar jogrendbe 2015-ben bekeriilt megel6zo partfogas

intézménye egy 11j lehetéség az elterelés eszkdzei kozott.

A 40. cikk értelmezése és alkalmazasa

Az Egyezmény oszthatatlan és az egyes cikkek kdlcsonosen dsszefliggnek egy-
massal (holisztikus szemlélet). Ennek megfelelden a 40. cikk sem énmagéban
értelmezendd. Kiemelt figyelemmel kell lenni a gyermek legfébb érdekére?,
az élethez, életben maradashoz és fejlédéshez valo jogra®, és a gyermek véle-
ményének tiszteletben tartasara®. Az Egyezmény gyakorlati alkalmazasahoz

7 Az Egyezmény 3. cikkének 1. bekezdése.
8 Az Egyezmény 6. cikke.
9 Az Egyezmény 12. cikke.
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nyujtanak segitséget az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaganak magyarazatait tar-
talmaz6 kommentarok és nemzetk6zi iranymutatasok. A Gyermeki jogok a fi-
atalkortiak igazsagszolgaltatasaban elnevezésti 10. szdmu atfogé kommentar
(tovabbiakban 10. szamu atfogd kommentar) 3. bekezdésének megfelelden
az allamoknak atfogo, fiatalkoruakat illet6 igazsagszolgaltatasi rendszert kell
kidolgozniuk és végrehajtaniuk. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy atfogo poli-
tika keretében a biintetdligyekben eljaro hatosagokon beliil specializalt, képzett
egységeket kell 1étrehozni és szakértd képviseloknek kell biztositaniuk a gyer-
mekek jogait (Herczog, 2007a, 38.).

Az 1985-6s Pekingi Szabalyok' atfogoan foglalkoznak a fiatalkoraak bii-
nozésével és biintetd igazsagszolgaltatasaval. Fiatalkortiak esetében elsdd-
leges cél a megeldzés a széleskdrli szocialis biztonsag megteremtésével
ugy, hogy lehetdség szerint a biinteté igazsagszolgaltatas altal okozott ér-
deksérelem minimalis legyen. A dokumentum rogziti, hogy a beavatkozas
mértékeénél és tipusanal figyelemmel kell lenni az elkovetett cselekmény ko-
rilményeire és stulyossagara, tovabba a fiatalkora helyzetére és sziikségleteire
is. Az alternativ szankciok széleskorti alkalmazasat és elsddlegességét hirde-
ti annak érdekében, hogy fiatalkort személyes szabadsaganak korlatozasara
csak kivételesen és gondos mérlegelés esetén keriiljon sor (Herczog, 2007b,
425.). A tovabbi fontos ENSZ dokumentumok mar csak a szabalyozas egyes
részteriileteit érintik. Itt kell megemliteni az 1985-6s Pekingi Szabalyokat,
az 1990-ben elfogadott Havannai Szabalyokat!! és a szintén 1990-es Rija-
di Iranyelveket'?, valamint az 1995-6s Toki6i Szabalyokat®. Az 1990. de-
cember 14-én 45/113-as szaml kozgytlési hatarozattal elfogadott Havannai
Szabalyok a Pekingi Szabalyokkal 6sszhangban kiemeli, hogy a szabadsag-
vesztés fiatalkoruak esetében csak végsé (kivételes) esetben a legrovidebb
sziikséges idOtartamra alkalmazhat6. A jogbiztonsag és a gyermek legfobb
érdekének érvényesiilése érdekében a szabadsagkorlatozasrol szoldo don-
tést minden esetben birdsagnak kell meghoznia annak a lehetdségével, hogy
a dontésben foglaltnal korabbi idépontban szabadlabra helyezhet6 az érintett
fiatalkort (Pallagi, 2014, 106.).

A Rijadi Iranyelvek a megelézés sziikségességének hangsulyozasan tul
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fiatalkori blin6zés kezelésekor kiemelt
fontossagu a megfeleld szocialis kornyezet és az oktatds megteremtése.

10 Az ENSZ Kozgytilésének 1985. november 29-i iilésén fogadtak el a 40/33-as kozgytilési hatarozattal
A fiatalkortiak igazsagszolgaltatasi rendszerére vonatkozé minimum szabalyai cimli dokumentumot.

11 A szabadsagelvonas alatt allo fiatalkortiak védelmérdl szol.

12 A fiatalkori biindzés megel6z€sérdl szol.

13 A szabadsagelvonassal nem jaré intézkedésekrol rendelkezik.
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Az iranymutatas eldrevetiti, hogy a kriminalis életpalya kialakulasdhoz ve-
zethet, ha a fiatalkoraval szemben a megfeleld érettségének elérése elott
biintetdjogi szankciot alkalmaznak, amit stigmaként és nem neveld hatas-
ként értékelhet (Pallagi, 2014, 106.). A Tokidi Szabalyok a biintetéskozpon-
tu kriminalpolitika helyett a biintetdjogi jogkdvetkezmények minimalizalasa
mellett érvel azzal, hogy meghatarozza azokat a legalapvetobb garancia-
kat, amelyek a szabadsagvesztéssel nem jard szankciokkal stijtott személyek
védelmét szolgaljak. Kiemeli tovabba a kozosség felelosségét a blinmeg-
el6zésben és a blindzés visszaszoritdsaban, valamint felhivja a figyelmet
a helyreallitd szemlélet nytjtotta elényokre (Pallagi, 2014, 107.). Az Egyez-
ményben foglaltak teljesiilését, azaz a gyermekek jogainak érvényesiilését
tiztagh fiiggetlen szakértokbol allo Gyermek Jogainak Bizottsaga (tovabbi-
akban Bizottsag) ellendrzi. A Bizottsag feladata az allamok altal beterjeszte-
tett jelentések vizsgalata.' A részes allamok az Egyezmény hatalybalépése
utan két éven beliil, majd ezt kovetden meghatarozott idészakonként jelentést
tesznek. Gyermeki jogokat veszélyeztetd helyzet esetén a Bizottsag tovab-
bi informaciokat kérhet az adott orszagtdl, illetve helyszini latogatast tehet.
A Bizottsag az érintett allamok felé altalanos javaslatokkal is élhet (Rozsas,
2008, 26.). A kormanyzati jelentések mellet civil szervezetek is megfogal-
mazhatjak és eljutathatjak a Bizottsaghoz véleményiiket az Egyezményben
foglaltak betartasarol.'s

Birosagi eljarast nélkiilozo beavatkozasok

A biintet6jogi jogkdvetkezmények szempontjabol megkiilonboztethetjiik a di-
verziot, azaz a biintet0 igazsagszolgaltatas rendszerén kiviili, illetve a formalis
biintetdeljaras lefolytatasatol menetesité megoldasokat és az alternativ/ko-
z0sségi szankciokat, amelyek a biintetd igazsagszolgaltatas rendszerén beliili,
a szabadsagvesztés kivaltasara, illetve a szankcidk hatékonysaganak foko-
zasara iranyul (Kerezsi, 2006, 223.). Az Egyezményben részes allamok a 40.
cikk 3. pontjanak b) fordulata szerint minden erejiikkel azon lesznek, hogy
elomozditsak kiilonleges torvények és eljarasok elfogadasat, hatésagok és in-
tézmények létrehozasat a biincselekmény elkdvetésével gyanusitott, vadolt
vagy abban biindsnek nyilvanitott gyermekek szdmara, és kiilonésen minden

14 Magyarorszag az Egyezmény elfogadasat kovetden 1998-ban, 2006-ban és 2012-ben terjesztett eld
orszagjelentést.
15 A Hintalovon Gyermekjogi Alapitvany 2018-ban készitett Gyermekjogi jelentést Magyarorszag helyzetérol.
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lehetséges és kivanatos esetben intézkedéseket tesznek e gyermekek iligyé-
nek biroi eljaras mell6zésével valo kezelésére. A Bizottsag véleménye szerint

a kisebb jogsértéseket elkdvetdk és a biintetlen eldéletiiek esetében elterelést
kell alkalmazni. A Pekingi Szabalyok alapjan nem feltétlentil csak a kihaga-
sok esetére korlatozddhat az alternativ intézkedések kore. Ezt a kort tovabb

tagitja a fiatalkoru biinelkovetdkre vonatkozo igazsagszolgaltatasi rendszerrol
sz016 Europa Tanacs R (2003) 20. szamu allasfoglalas azzal, hogy a sulyosabb

blincselekményt elkovetd fiatalkoruak esetén is biztositani rendeli a szabad-
sagvesztésen és pénzbiintetésen tli alternativ szankcidkat (Lévay, 2005, 25.).
A 10. szamu atfogé kommentar célja, hogy részletes iranymutatast és ajanla-
sokat adjon az 4llamoknak az elterelés és a helyreallito igazsadgszolgaltatas

népszerusitése érdekében (Herczog, 2007b, 426.). A Bizottsag véleménye

szerint az elterelés megel6zi a megbélyegzést, eredményes a gyerekekre és

a kozbiztonsagra nézve. Az elterelés formai kozé tartoznak a kozosség alapt

programok, példaul a k6zosségi munka, a szocialis munkasok vagy partfogok
felligyelete, a csaladi csoportkonferencia és a helyreallitd igazsagszolgaltatas

egyéb formai, tobbek kozott az dldozatok karpdtlasa €s a jovatétel (Herczog,
2007b, 427.). A Bizottsag a 10. szamu atfogé kommentarjaban leszogezi, hogy
elterelést csak akkor szabad javasolni, ha meggy6zden bizonyithato, hogy
a gyerek elkovette a terhére rott blincselekményt és 6nként, megfélemlités és

nyomas nélkiil beismeri feleldsségét. A gyereknek szabadon és 6nként, irasban

kell beleegyeznie az elterelésbe. Az elterelés végeztével az ligyet maradékta-
lanul és végleg le kell zarni. A Pekingi Szabalyok 11. szabalya hangsulyozza,
hogy a birdi utrdl valo elterelés torténhet a dontéshozatal barmely pontjan és

nem feltétleniil csak a kihagasok esetére korlatozodhat.

Megelozo partfogas

Hatalyos biintet6jogunk a fiatalkoru nevelését és védelmét tartja szem elott,
hangsulyozva a szabadsagelvonassal jard intézkedés vagy biintetés ultima ratio
jellegét.'® Ehhez a szemlélethez illeszkedik az Egyezmény és a végrehajtasat
segitd nemzetkozi egyezmények altal hangsulyozott birdi utrol valo elterelés
lehetOsége a fiatalkort biinelkdvetok esetében. A gyermekvédelem és a biinte-
t6 igazsagszolgaltatas dsszefonodasanak eredményeként 1étrehozott megel6zo
partfogas a hatosagi intézkedések soraban — a védelembe vételt kiegészitve —
egy kovetkez0 1épés a blinmegel6zés tertiletén (Filo & Katonané, 2015, 333.).

16 Btk. 105. §.
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A jogalkoto6 altal megfogalmazott cél egy olyan jogintézmény megalkotasa volt,
amely alkalmas a gyermek és fiatalkoruak blinmegeldzésére €s egyuttal a ter-
heltek tarsadalomba torténd visszailleszkedésére. Az intézmény bevezetését
megeldzden is vita volt annak rendszertani elhelyezésére vonatkozoan. A gyer-
mekvédelemben torténo elhelyezése mellett szo6lt, hogy a biintetdjog mar csak
azokkal a fiatalokkal talalkozik, akiknek blinelkovetését nem akadalyozta meg
a rendszer (Dékany, 2010, 55.). A gyamhatosag a blincselekmény vagy az el-
zérassal is stujthato szabalysértés elkdvetése miatt indult védelembe vétel iranti
eljarasban vagy a mar fennallo védelembe vétel mellett a nyomozo hatésagnak
a blincselekmény, vagy a szabalysértési hatdosagnak a szabalysértés elkdvetésé-
ol tajékoztatd, a gyamhatosag felé tett jelzését kovetden megkeresi a Partfogo
Feliigyel6i Szolgalatot (tovabbiakban PFSZ) kérnyezettanulmany és a gyer-
mek veszélyeztetettségének biinmegel6zési szemponta kockazatértékelése (a
tovabbiakban: kockazatértékelés) beszerzése céljabol.!” A kockazatértékelés
elkészitésének szempontrendszerét a Partfogo Feliigyeldi Szolgalat tevékeny-
ségérdl szo1o 8/2013. (VI. 29.) KIM rendelet (tovabbiakban Pfr.) tartalmazza.

A megel6z6 partfogas, mint hatosagi intézkedés harom poélusu. Az elja-
rasban részt vesz a kozigazgatasi oldalrdl a gyamhivatal. Az alapellatas-
hoz kapcsolodo gyermekvédelmi feladatokat a gyermekjoléti kdzpont végzi.
A biintetd igazsagszolgaltatasi feladatokat a megeldz6 partfogd végzi. Az in-
tézkedés elrendelését megalapozo hatarozatot a gyamhatdsag (jarasi hiva-
tal) hozza meg, annak végrehajtasaért is elsddlegesen a gyamhatosag felelds.
A megel6z0 partfogd részt vesz mind az elrendelés sziikségességérdl valo
dontés elokészitésben (kockazatértékelés, kornyezettanulmany), mind a ma-
gatartasi szabalyok meghatarozasaban, és kozremiikodik a végrehajtasban.
A gyermekjoléti kdzpont az, amely a gyermekkel (fiatalkoruval) mar korab-
ban is kapcsolatban allhatott gyermekjoléti alapellatas nyujtasa vagy véde-
lembe vétel keretében, akar anélkiil is, hogy kriminalis el6élettel rendelkezett
volna a gyermek (fiatalkoru). A gyermekjoléti kozpont feladata kornyezet-
tanulmany elkészitése ¢€s a pedagdgiai vélemény megkiildése a partfogo
feliigyel6i szolgalatnak. A gyamhatosag kotelezéen elrendeli a megel6z6
partfogast és a védelembe vételt, ha arra korabban még nem kertilt sor, abban
az esetben, ha a partfogo feliigyeldi szolgalat altal elkészitett blinmegel6zé-
si kockazatértékelés magas foka. A kockazatértékelés elsddleges funkcidja
ez esetben nemcsak a dontéshozo informalasa, hanem a dontés megalapo-
zéasa (Velez, 2016, 14.). A gyamhatosag hatarozataban alapul veszi a partfo-
g6 felligyeldi és a gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere altal megallapitott

17 Gyvt. 68/D. § (1) bekezdés.
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magatartasi szabalyokat. A gyamhatdsag a biinmegel6zési szempont koc-
kazatértékelés kozepes fokara tekintettel valamennyi koriilmény vizsgalata
esetén melldzheti a megel6z6 partfogas elrendelését. Ha melldzi a megel6z0
partfogas elrendelését, ¢l év elteltével feliil kell vizsgalnia dontését. A feliil-
vizsgalat a gyermek megvaltozott koriilményeit hivatott vizsgalni, sziikség
esetén a partfogo feliigyelGi szolgalat ijabb bevonasaval. Ha a kockazatér-
tékelés alacsony fokt, a gydmhatosag melldzi a megel6zd partfogas elrende-
1ését. A megeldzo partfogas elrendeléséhez €és végrehajtasdhoz kapcsolddo
Osszetett hataskori feladatokrol elmondhato, hogy a jogalkot6 a kriminaliza-
lodas megel6zését, kezelését a gyamiigyi igazgatas rendszerébe telepitette.
A blinmegeldzés teriiletéhez kapcsolodo jogalkotoi cél eléréséhez a biintetd
igazsagszolgaltatas részeként miikodo megeldzo partfogd intézkedései (kor-
nyezettanulmany, kockazatértékelés, kapcsolattartas, egyéni és csoportos
foglalkozasok) sziikségesek. A megel6z0 partfogd munkajat segiti az eloze-
tes tapasztalatok becsatornazasaval a gyermekjoléti kozpont.

Mennyiben felel meg a megel6z6 partfogas
a 40. cikk kovetelményeinek?

A Pekingi Szabalyok lefektetik, hogy az Egyezmény végrehajtisa soran arra
kell térekedni, hogy a szabalyokba foglalt elveket kiterjesszék azokra a fiatal-
koraakra is, akikkel a szocialis és gyermekvédelmi eljaras soran foglalkoznak
(Herczog, 2007b, 425.). Az Egyezmény szovegebdl egyértelmiien kiolvashato
az a szandék, hogy a részes allamoknak mindent meg kell tenni a kriminaliza-
lodott gyermek ligyének birdi eljaras melldzésével torténd kezelésére.
Az 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyza-
ti intézkedési tervérdl, és az egyes torvényeknek a gyermekek védelme érde-
kében torténdé modositasarol sz616 T/13091. szamu torvényjavaslat indokolas
—a gyermek- és fiatalkort elitéltek visszaesésének megakadalyozasarol és a tar-
sadalomba val6 hatékonyabb visszailleszkedésérdl — alapjan a jogalkot6 az 1ij
jogintézmény anyagi és eljarasi kereteit a gyermekvédelem rendszerében ala-
kitotta ki. A jogintézmény bevezetésének jogpolitikai oka tehat a gyermek- és
fiatalkoru személyek altal elkdvetetett biincselekmények megel6zése, tovabbi
blincselekmények elkdvetésétdl valo tavoltartas €s a blinelkdvetd fiatalok tar-
sadalomba valo visszailleszkedésének eldsegitése. Megallapithato tehat, hogy
a jogpolitikai cél azonos az Egyezményben foglalt elvarasokkal, hiszen a fele-
16sségre vonasnak egy olyan intézményét teremti meg, amely — részben — melldzi
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a biroi utat és az elsddleges célja a kriminalizalodott gyermek nevelése.'® Ez

a gondolat 6sszhangban all a Pekingi Szabalyok 1.1.—1.4. cikkeiben lefektetett

elvarasokkal és az ahhoz fliz6tt kommentar altal favorizalt prevencio fontossa-
ganak elvével is. A megeldzésnek magaban kell foglalni a gyermek sikeres szo-
a kortarscsoportokban, az iskoldban, a szakképzésben és a munkahelyen. Te-
kintettel arra, hogy a megeldz6 partfogas nem jar a gyermek csaladjabol torté-
no kiemeléssel, ezért a kezelés a mar megszokott és biztonsagot nyujtd

szocializacios kozegben indul meg. Abban az esetben, ha a gyermeket neveld

csalad idézi el6 a gyermeket veszélyeztetd koriilményeket és nem miikodik
egyiitt a hatésagokkal, sor keriilhet a gyermek — csaladbol torténd kiemelésé-
vel jar6 — nevelésbe vételére. Ez az eljaras megfelel a Pekingi Szabalyok 18.2.
cikkének, amely el6irja, hogy a fiatalkoru feletti sziil6i feliigyeletet nem szabad

megszintetni, hacsak a fiatalkort ligyének koriilményei ezt nem teszik sziik-
ségessé. A 17. cikk (a) pontja pedig eldirja, hogy az igazsagszolgaltatas beavat-
kozasa esetén nemcsak a tett sulyossdgara kell figyelemmel lenni, hanem

a fiatalkort koriilményeire, sziikségleteire, tarsadalmi érdekeire. Ugyanakkor
az atfogo kommentar felhivja arra is a figyelmet, hogy a csaladoknak torténd

segitségnyujtas ne csak a negativ helyzetek megel6zését szolgalja, hanem a szii-
16k szocidlis készségeinek erdsitését is. A megel6z6 partfogas végrehajtasa so-
ran a gyermek csalddjaval is kapcsolatot tart a megel6z6 partfogo.
A talalkozasok alkalmaval a szocialis munka eszkozeit — az elrendel6 hataro-
zatban foglaltak szerint — a csaladra nézve is alkalmazzak a megel6z6 partfo-
gok. A partfogo feliigyeldk feladatkdre nem csupan a biintetések
végrehajtasara terjed ki, magaban foglalja az individualizalt szankciok kisza-
basanak elGsegitését is. A biinelkovetok személyi kdriilményeirdl valo tajékoz-
tatassal, specialis magatartasi szabaly javaslasaval a partfogo feliigyelok
a bilintetoeljaras kezdeti szakaszaban a kdzosségi biintetések szélesebb korének
alkalmazasat mozditjak el6 (Hatvani, 2009, 188.). A PFSZ-nek kiemelten fon-
tos szerepe van abban, hogy az alternativ szankcidk jelentdségét és az elkdve-
kozosség is el tudja fogadni (Hatvani, 2009, 188.). A megel6z6 partfogd nem-
csak a kockazatértékelés készitésekor keriil kapcsolatba a gyermekkel. Az al-
tala javasolt magatartasi szabalyok betartasat folyamatosan figyelemmel

kiséri a személyes talalkozasok alkalmaval. Amennyiben a gyamhivatal

18 Fiatalkoru altal elkdvetett blincselekmény esetén nemcsak gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés indul
kozigazgatasi eljaras keretében, hanem biintetéeljaras keretében a biincselekményhez igazodé szankcio
elrendelésére keriil sor. Enyhébb biincselekmények esetén a biintetéeljaras lezarulhat mar az tigyészi
szakban is.
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a hatarozataban viselkedéskorrekcios esetkezelési modszerek alkalmazasarol
dont’, annak végrehajtasara a PFSZ hattérintézményeként mikodo kozosségi
foglalkoztatoban keriil sor, amelynek legfontosabb funkcidja az alternativ szank-
ciok, illetve helyreallito igazsagszolgaltatasi eszk6zok korének bovitése. Létre-
hozasarol a Partfogd Feliigyeldi Szolgalat felallitasanak és mitkddésének
szabalyozasi elveir6l sz616 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatarozat? és a mar ha-
talyon kiviil helyezett Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Hivatalrol szolo 177/2012.
(VII. 26.) szamu Korm. rendelet rendelkezett. A blinmegeldzési célzattal 1étre-
hozott foglalkoztatd gazdag programkinalattal és a csoportmodszerek kisérleti
alkalmazasaval jarul hozza a kiilon magatartasi szabalyok valtozatosabba téte-
1¢hez (Szabd, 2014, 35.). Elsddleges feladata az ligyészek és biradk altal a part-
fogo feliigyelet tartamara eldirt kiillon magatartasi szabalyok?!, a megel6z6
partfogas magatartasi szabalyainak? megtartasa, valamint a jovatételi munka?
végrehajtasaban vald részvétel.>* Tevékenységeinek célja a foglalkoztato iigy-
felei szocialis készségeinek, kompetencidinak a fejlesztése, illetve a helyi ko-
z0sség kiengesztelése, a blinismétlés kockazatanak a csokkentése, eldsegitve
ezaltal a tarsadalmi integraciot, a tdrsadalmi megbékélést, a helyreallitd szem-
1élet er6sodését (URL1). A kozdsségi foglalkoztatoban egyéni és csoportos fog-
lalkozasokra kertil sor. A csoportos foglalkozasok soran a tagok koherencia
¢lményhez juthatnak, amely a valtozasok iranti érzékenységet és a motivaciot
javithatja (Cséki, 2016, 22.). Jelenleg orszagosan két kozdsségi foglalkoztatd
mikddik. Az egyik Miskolcon, a masik Pécsen. A pécsi kozosségi foglalkozta-
t6 miikddése hianypotld.® Megvalositasanak gyokerei 2006-ra nyulnak vissza.

19 Gyvt. 68/D. § (7) bekezdés.

20 A hivatkozott kormanyhatarozat 9. pontja a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Ki kell alakitani a partfogo
feliigyeldi szallasok és foglalkoztatok rendszerét, ezzel is bévitve a személyre szabhaté magatartasi
szabalyok alkalmazhatosaganak korét. A fiatal felnéttek vonatkozasaban 2003-t6l kezdédden kétéves
kisérleti program keretében és négy helyszinen (Budapesten, Kecskeméten, Miskolcon és Pécsett) kell
meginditani a partfogo feliigyeldi szallas és foglalkoztatoé miikodését. A tapasztalatok elemzése és
értékelése utan kell donteni az orszdagos program beinditasarol.”

21 Btk. 71. § (2)—(3) bekezdései.

22 Gyvt. 68/D. § (4) bekezdés ac) pontja.

23 Btk. 67. § és a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bvtv.) 309. § (5) és (7) bekezdései.

24 Pfr. 60. § (3) bekezdés.

25 Akozosségi foglalkoztatok rendszerének orszagos kiépitése a 1183/2002. (X. 31.) Korm. hatarozatban
megfogalmazott célkitiizések ellenére korlatozott modon valosult meg. 2004-ben 1étrejott a fovarosi
kozosségi foglalkoztatd, 2006-ban az Igazsagiigyi Hivatal szakmai iranyitasa mellett megkezdte
miikddését Miskolcon — a Baranya megyei kozosségi foglalkoztatd dtadasaig egyetlen aktiv — kozosségi
foglalkoztat6. Orszagosan tovabbi harom helyszinen keriil sor k6zosségi foglalkoztato felallitasara.

26 Elhangzott dr. Szeiberling Tamas, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi modszertani irdnyitasaért
felelds volt helyettes allamtitkara ,,4z igazsagiigyi szolgaltatasok jelene és jovdje, a Partfogo Feliigyeldi
Szolgalat fejlesztési iranyvonalai” cimmel, a pécsi kozosségi foglalkoztatd hivatalos megnyitod
rendezvényén megtartott eldadasaban.
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Szamos — nem statisztikan alapulo — tény arra enged kovetkeztetni, hogy a pé-
csi kozosségi foglalkoztatdé miikodése eredményes. Az egyik legmeggy6zébb
adat, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal a k6zosségi foglalkoztato tevé-
kenységét a kisérleti idoszak lejartat kovetéen alapfeladatként finanszirozza.?’
Szintén pilot program keretében a Nemzeti Biinmegel6zési Tanacs az orszag-
ban elsdként 1étrehozta a Baranya Megyei Blinmegel6zési Tanacsot, a blinmeg-
elézés helyi szereploinek Osszefogasat erdsitd folyamat érdekében. 2017.
januar 1-jétdl a gyermekjoléti kozpontok latjak el a gyermekvédelmi gondos-
kodas keretébe tartozo6 hatosagi intézkedésekhez kapcsolodo, a gyermekek vé-
delmére iranyuld tevékenységet, amelynek keretében egyiittmiitkodnek
a partfogo feliigyeldi szolgalattal és a megel6zd partfogd feliigyeldvel a biin-
ismétlés megeldzése érdekében, ha a gyamhatosag elrendelte a gyermek meg-
el6z6 partfogasat.?® fgy tehat a gyermekjoléti kozpont alapellatasi feladata
kiegésziilt a kriminalizaloédott gyermek segitésével. A megel6z6 partfogo és
a gyermekjoléti kozpont esetmenedzsere egyiittmiikodhet a megel6zo partfogod
altal készitett kornyezettanulmany 6sszeallitdsa soran. A megeldzo partfogas
fennalldsa alatt a megel6z6 partfogd feliigyeld, a csalad- és gyermekjoléti koz-
pont esetmenedzsere, valamint az esetkezelésbe bevont mas szakember k6zo-
sen esetmegbeszélést, esetkonferenciat tarthatnak az informaciok aramlésa,
az egylittmiikodés minél hatékonyabb kialakitdsa, a veszélyeztetettség meg-
szlintetése érdekében. Az esetkonferencia a javaslattételi eljarasi folyamat egyik
legfontosabb részeleme. Az esetkonferencia szolgal a gyermek veszélyeztetett-
ségének megoldasaban érintett szakemberek tapasztalatcseréjére, a probléma
¢és a javaslat megfogalmazasara. Az esetkonferenciat a moderator vezeti, a mo-
deratori tajékoztatd alapjan. Minden résztvevo szot kap, igy a sziil6/tdrvényes
képviseld, a gyermek, a jelenlévd szakemberek, egyéb meghivottak. Az eset-
konferencia célja a probléma feltarasa, a veszélyeztetettség megsziintetéséhez,
a megoldashoz vezet6 1épések, feladatok meghatarozasa. Fontos annak atgon-
dolasa, hogy mi élteti a problémat, milyen gatak vannak a probléma megolda-
sa elott. Az esetkonferencia keretében alkalmazott szemlélet lehetéséget
biztosit arra, hogy a megel6z6 partfogassal érintett gyermek problémaival a 10.
szamu atfogd kommentar altal preferalt helyreallito igazsagszolgaltatas mod-
szereinek alkalmazasaval foglalkozzanak.

27 A miikddés jelenlegi koncepcidjaban elvitathatatlan szerepe van a Beliigyminisztérium Nemzeti
Blinmegel6zési Tanacs Titkarsaganak azzal, hogy koordinaciojukkal megsziiletett a 1667/2018.
(XII. 10.) Korm. hatarozat a k6zosségi foglalkoztatok miikodésének biztositasa érdekében a XIV.
Beliigyminisztérium és a XI. Miniszterelnokség koltségvetési fejezetek kozotti eldiranyzat-
atcsoportositasrol, mellyel a kozosségi foglalkoztatohoz kapcsolodo koltségek beépiilnek a Baranya
Megyei és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal koltségvetésébe.

28 Gyvt. 40/A. § (2) bekezdés be) pont.
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Milyen, az Egyezményben biztositott jogok sériilnek
a megel0zo partfogas alkalmazasa soran?

A megel6z0 partfogas elrendelését szabalyozo tényallas a biincselekményt vagy
elzarassal stijthato szabalysértést elkovetd gyermek vonatkozasaban allapitja meg
az intézkedés alanyi korét. Tekintettel arra, hogy a Gyvt. a gyermek fogalmanak
rendezése soran visszautal a Ptk. kiskoru fogalmara, a tényallas alanyi korébe
blintetdjogi szempontbdl a gyermekkort €s fiatalkort személyek is beletartoz-
nak. A gyermekkora személyek vétdképtelenek, igy blincselekményt elkdvet-
ni nem tudnak, annak tényallasi elemeit azonban megvalésithatjak. igy a gya-
korlatban el6fordulhat, hogy szabalysértést vagy a blincselekmény tényallasi
elemeit megvalositd gyermek a gyamhivatal 1atokorébe keriil. Ahogy a Rijadi
Iranymutatasok 5. cikke ramutat, a fiatalok esetében egyes tarsadalmi normak
athagasa altalanos jelenség, a normaszegd magatartas legtobbszor a megfe-
leld érettség elérésével magatdl megszinik. A Rijadi Irdnymutatasok szerint
a megbélyegzeés csak hozzajarul késobbi normaszegd magatartdsok tanusita-
séhoz. Amennyiben a hatésagok életkor és kriminalizalodas szempontjabol tal
koran avatkoznak a gyermek ¢s csaladja életébe, az a gyermek megbélyegzé-
séhez vezethet. A stigmak nemcsak a gyermek személyiségfejlodésének belso
folyamatat befolyasolhatjak kedvezdtleniil, hanem a gyermeket neveld okta-
tasi intézmények is sok esetben elfordulnak vagy mas elbanast alkalmaznak
a hatosagokkal kapcsolatba keriilt gyermekekkel. A kortars kirekesztés, érzel-
mi bantalmazas pedig csak fokozza a tarsadalmi elszigetelddést. A Bizottsag 7.
szamu, ,, 4 gyermek jogainak végrehajtasa kora gyermekkorban” cimi atfogo
kommentarjanak 18. cikke szerint a helyteleniil viselked6 vagy torvénysértd
kisgyerekeknek egyiittérz6 segitségre és megértésre van sziikségiik, hogy fej-
16dhessen az 6nkontrolljuk, szocialis és empatias készségiik és konfliktusmeg-
oldo képességiik (Herczog, 2007b, 436.).

A megbélyegzés lehetdségével fligg Ossze a hivatkozott kommentarban meg-
jelend — a csatlakozé allamok biintetd igazsagszolgaltatasaval szembeni — el-
varas, hogy a lehet6 legrovidebb id6 teljen el a biincselekmény elkdvetése és
a cselekménnyel kapcsolatos végso itélet kozott. Ugyanis minél hosszabb idd
telik el, annal valosziniibb, hogy az itélet elveszti a kivant pozitiv pedagdgiai
hatdsat és megbélyegzi a gyereket. 2018 nyaran valamennyi, a Baranya Me-
gyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztalyanak Igazsagiigyi Osztalyan fellel-
hetd — az elrendelt megel6z6 partfogasban torténd kdzremiikddésiik kapcsan
keletkezett — ligyiratot atvizsgaltam. A vizsgalatom célja a parhuzamosan zaj-
16 hatdsagi eljarasok idétartamanak vizsgalata volt. A vizsgalat céljara tekin-
tettel azokat a 2015. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig jogerdsen
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lezart tigyeket tanulmanyoztam, amelyekben a fiatalkort altal elkdvetett jog-
ellenes cselekmény kozigazgatasi hatdsagi intézkedést és biintetdeljarast is
maga utdn vont. Abbol az allitdsbol indultam ki, hogy a kozigazgatési intéz-
kedés megeldzo jellegét csorbitja, ha a biintetdeljaras elobb lezarul — iigyészi
megrovassal, vadelhalasztassal?® vagy kozvetit6i eljarassal — mint a koz-
igazgatasi eljaras. A vizsgalt 36 esetbdl négy vonatkozasaban sziiletett elébb
biintetdeljaras keretében dontés. 32 esetben tehat a védelembe vételhez kap-
csolodd megeldzo partfogas elrendelésére — és ezzel egyiitt a fiatalkora helyes
iranyba terelése, a sziikségesnek vélt gyermekvédelmi intézkedések megtéte-
le — el8bb keriilt sor. Atlagosan 1-2 hénapos eltérés mutathato ki a jogerds
dontések meghozatala kozott, az ligy bonyolultsagatol fliggéen ennél tovabb
is elhuzodhat a biintetoeljards keretében valé dontés. Abban a négy esetben,
amikor a biintetdeljarasban elobb sziiletett jogerds dontés, mint a megel6z6
partfogas elrendelése kapcsan, két esetben sziintette meg az ligyészség a nyo-
mozast €s részesitette a fiatalkorut megrovasban, tovabbi egy esetben hozott
a bir6sag targyalds melldzéses hatarozatot, bocsatotta probara a fiatalkortt és
rendelte el egyuttal a partfogé feliigyelet ala keriilését, valamint egy esetben
elézte meg az eredményes kozvetitéi eljaras lefolytatasa a megel6z6 partfo-
gas elrendelését. Az aktavizsgalat alapjan megallapitottam, hogy — a vizsgalt
idészakot tekintve — elenyész0 azoknak az iligyeknek a szama, ahol a koz-
igazgatasi eljardsban val6é dontés elhuzddasa a fiatalkoru reszocializacids ne-
velését hatraltatna. Dont6 sullyal elébb zarult a gyermekvédelmi hatdsagi
dontés jogerdsen, mint a biintetdeljaras, ezért az intézkedés megelozo jelle-
ge érvényesiilt, az eljarasrendre tekintettel a fiatalkort kriminalis hatterének
feltérképezésére mar a jogerds dontés megsziiletését megelézoen sor kertil.
A biintet6eljarasban ugyanakkor csak a jogerds dontés megsziiletését kovetd-
en indul meg a fiatalkoru reszocializacios nevelése. Az 11j Be. 685. §-a szerint,
ha a fiatalkoruval szemben a védelembe vétele kdrében megel6z6 partfogas
elrendelésére kertilt sor, a vademelés eldtt az tigyészség, azutan a birdsag 6sz-
szefoglald partfogo felligyel6i vélemény beszerzését rendeli el. Az 6sszefog-
lalo partfogo feliigyel6i vélemény a partfogd feliigyel6i vélemény tartalmi
elemein tul tartalmazza a megel6z6 partfogas végrehajtasanak eredményé-
re vonatkozo Osszefoglald megallapitasokat. A hivatkozott jogszabalyi hely
tulajdonképpen kizarja, hogy az iigyész altal elrendelhetd ligyészi megrovas,

29 Az1j Be. a korabbi vadelhalasztasnak megfeleld jogintézményként szabalyozza a feltételes ligyészi
felfiiggesztést. Ez az intézkedés azonban nemcsak elnevezésében 1ij, hanem joval tagabb korben is
alkalmazhato (elég csak arra utalni, hogy fiatalkoru esetén akar nyolc évi szabadsagvesztéssel fenyegetett
biincselekmények esetén is sor keriilhet feltételes tigyészi felfiiggesztésre, mig a vademelés elhalasztasanal
6t év volt a felsd hatar).
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vadelhalasztas és kozvetitdi eljarasra utalas esetkoreit leszamitva a biintetéel-
jaras elobb lezaruljon, mint a kozigazgatasi eljaras, tekintettel az 6sszefoglalo
partfogo feliigyel6i vélemény kotelezo bevarasara. A fentiek alapjan kijelent-
hetd, hogy amennyiben viszont az igyészi szakban alkalmazott — a bir6i ut-
rol valé eltereléshez kapcsolodo — szankceio elrendelésére hamarabb sor kertil,
mint a megel6z6 partfogas elrendelésére, a gyermekvédelmi intézkedés suly-
talannd valik és csak felesleges stigmakkal kdvezi ki a gyermek reszocializaci-
os utjat. Mindezekre tekintettel sziikségesnek tartanam a megel6z6 partfogas
megsziintetési okait bdviteni a biintetdeljaras ligyészi szakban torténd meg-
szlintetésének esetével.®® A gyermek megbélyegzésére nemcsak a megel6zés
elmaradas miatt keriilhet sor, hanem az intézkedés gyermekkoruak esetében
torténd elrendelése esetén is. A Gyvt. tényalldsi elemeit vizsgalva feltiinik,
hogy a térvény nem hataroz meg a megel6z6 partfogas elrendelése soran also
¢letkori hatart. Ha a tényallas sz6 szerinti értelmezésébdl indulunk ki, akkor
az csak a vétoképes fiatalkortakra vonatkozhat, tekintettel arra, hogy az el-
rendelés feltétele blincselekmény vagy elzarassal sujthatd szabalysértés el-
kovetése. A tartalmi értelmezést kell azonban alapul venniink a jogpolitikai
célkitlizésre®! és a megel6z06 partfogas gyermekvédelem rendszerében torténd
elhelyezésére tekintettel. A fentiek és a jogalkalmazoi gyakorlat alapjan arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy a megeldz6 partfogas vétoképtelen gyermek-
kel szemben is elrendelhetd. Egy Baranya megyei eset jol szemlélteti a meg-
bélyegzés veszélyét, amikor egy 10 év alatti gyermek azért keriilt a hatdsag
latokorébe, mert megkarcolt egy személygépkocsit. Az esetében csak a koc-
kazatértékelés alacsony foka miatt nem rendelték el az intézkedést, de a hato-
sagi eljaras az elkovetett cselekmény jogellenességére tekintettel megindult.

Kovetkeztetések

Ahogy arra az Egyezmény alkalmazasarol sz616 Magyarorszagon kiadott kézi-
konyv ramutat (Herczog, 2007b, 425-439.), a jogszabalyok tobbnyire 6sszhang-
ban allnak a nemzetkdzi és unios jog alapelveivel, ugyanakkor az elterelés €s

30 A megeldz6 partfogas kotelez6 megsziintetési okai, ha a fiatalkoruval szemben partfogé feliigyelet
intézkedést alkalmaztak, javitointézeti nevelését rendelték el, szabadsagvesztésre itélték vagy nagykoriva
valt.

31 A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6lo
korményzati intézkedési tervérdlszolo 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatarozat szerint:,, Az elhiizédo
biintetéeljardsok soran a fiatalkoru terheltek nem kapjak meg a sziikséges segitséget és tamogatast
a visszaesés megakaddlyozasa, a tarsadalomba valo beilleszkedés érdekében, masrészt a gyermekkorii
elkovetSkkel szemben sem tud adekvat moédon foglalkozni a gyermekjoléti alap- és szakellatds”
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mas resztorativ eljarasok sokszor nem atlathatok, a szakemberek részérél még

mindig alacsony a hajlanddsag a meginditasukra.?? A kézikonyv szerint ritkak

a szakemberek szamara tartott pro bono és fizet6s gyermekjogi képzések, az ezek-
hez kapcsolddo 1étesitmények. Alapvetd finanszirozasi és szakemberhidny jel-
lemzi a rendszert. A magyar jogrendszerben nincs kiilon 6sszefoglald torvény

az elterelési lehetdségekrol. Az elterelés témakorében kevés az allamilag szer-
vezett képzés. A gyermekeket biintetoeljarasban képviseld ligyvédek szamara

nincs kiilon érzékenyit6 képzés.33 A posztgradualis képzések megjelenése jelzi,
hogy a jogalkalmazdi kor részérdl is igény meriilt fel alaposabb ismeretek el-
sajatitasara. Tovabbra is nagyrészt az ligyésztol fiigg, hogy miként alkalmazza

az elterelést a fiatalkoruak tigyeiben. A megel6z0 partfogas gyermek- és fiatal-
kortiak biinmegeldzésében kifejtett szerepét annak hatalybalépése ota vizsga-
lom. Az intézkedés bevezetése Ota eltelt idészak még nem alkalmas arra, hogy

messzemend vagy altalanosithato kovetkeztéseket vonjunk le a jogintézmény

hatékonysaga, rendszertani elhelyezése vonatkozasadban. A kutatdsom soran

nyert adatok jellemzden Baranya megyére vonatkoznak, ezért nem alkalmasak
orszagos mutatok meghatarozasara. Az elsd kotelezo6 feliilvizsgalatok tapasz-
talatait értékelve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a jogalkalmazé szervek
gyakorlatiban megjelent az 0j intézkedés. Igy a megel6zé partfogis nemesak

egy valaszthat6 eszkoz az intézkedések tarabol, hanem konkrét, a veszélyez-
tetettség sulyahoz igazodd hatosagi dontés. Ugyanakkor a jogalkalmazoi oldal

tobb ésszerlisitési, eljarasi terheket csokkentd — kifejezetten a biirokratikus ko-
telezettségeket érint6 — javaslatot fogalmazott meg. Nyilvanvaldva valt, hogy
a megelozo jelleg elveszik a megel6zo partfogas elrendelésével dsszefiiggd

parhozamos eljarasoknal abban az esetben, ha az ligyészi szakban torténo el-
terelés idoben joval korabban lezarul, igy érdemes lenne a kotelezé megsziin-
tetési okokat ezzel az esettel boviteni. Egy jogintézmény miikodéséhez sziiksé-
ges a jogalkalmazok altali tartalommal valé megtoltése is. A Baranya megyei

gyakorlat eléremutato €s példaértékii, ahol a partfogok vezetésével megvalo-
sult az interszektoralis egytittmiikodés. A PFSZ épiiletében mitkodo kozossé-
gi foglalkoztato tobb alkalommal is otthont adott a tarsszakmak képviseldinek
tartott gyermekjogi és resztorativ szemlélet elterjedését szolgald képzéseknek
(Herke-Fabos, 2019, 82-83.).

32 Baranya megyében ugyanakkor orszagos szinten kiemelkedden magas az ligyész altal elrendelt elterelési
lehetoségek szama és a kozosségi foglalkoztato is nagy tigyfélforgalmat bonyolit le.

33 A Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Karan 2017-t81 miikodik a ,Fiatalkoriiak iigyeinek
szakjogasza” elnevezésii szakiranyl tovabbképzés.
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