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a complaint against police measures

Absztrakt

A szerz6 a rendori intézkedésekkel szembeni panasz jogintézményének fejlo-
dését és 2020. évi jogalkotasi folyamat eredményeként fellépd aktualis helyze-
tét vizsgalja. Jellegét tekintve torténeti és jogtudomanyi elemzé modszereket
hasznal a vizsgalodas eszkozeként. A renddri intézkedésekkel szembeni pa-
nasz nem Ujkeleti jogintézmény Magyarorszagon sem. A panaszeljarasok
rendOrségen kiviil torténd lefolytatasanak igénye mar 1876-ban megfogalma-
zésra keriilt. Ahhoz azonban, hogy ez ténylegesen is megvalosuljon sziikség
volt a 2006. 6szi eseményekben jatszott renddri szerep miatt kialakulod tar-
sadalmi elégedetlenségre és bizalomvesztésre, mely jelenségek erdsen mo-
tivaltak a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet 1étrehozasat. E testiilet 2020.
februar 27-ig folytathatta le a renddri intézkedésekkel szembeni panaszelja-
rasokat. Ez id6tdl kezdve szerepét atvette az alapvetd jogok biztosa. A biz-
tos rendelkezésére allo eszkdzok 1ényegesen erdsebb kontrollmechanizmusok
miikodését eredményezik, semmint, hogy azok a tarsadalmi kontroll keretei
kozott értelmezhetok lennének. Abban az esetben, amikor a biztos rendori in-
tézkedéssel szembeni panaszt vizsgal, akkor a jogsérelem megallapitasan tal
megteheti mindazokat az intézkedéseket, amelyeket altalanos alapjogvédelmi
feladatkorében eljarva is megtehet. Ezzel a rendori intézkedésekkel szembeni
panaszjog intézménye roppant mod megerdsodott ahhoz képest, mint korab-
ban a panasztestiilet esetében lathato volt.
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Abstract

The author examines the development of the legal institution of the complaint
against police measures and the current situation as a result of the 2020 legis-
lative process. By its nature, it uses historical and forensic analytical methods
as tools for investigation. Complaints against police measures are not a new
legal institution in Hungary either. The demand for complaint procedures to
be conducted outside the police was formulated as early as 1876. However,
for this to become a reality, there was a need for social discontent and loss of
confidence due to the police role played in the autumn of 2006, which strong-
ly motivated the establishment of the Independent Police Complaints Board.
This body was able to conduct complaints proceedings against police mea-
sures until 27 February 2020. From that time on, the Commissioner for Funda-
mental Rights took it over. The tools available to the Commissioner result in
significantly stronger control mechanisms than being interpretable in the con-
text of social control. In the event that the Commissioner investigates a com-
plaint against a police measure, he may, in addition to finding an infringement,
take all the measures which he may take in the exercise of his general task of
protecting fundamental rights. With this, the institution of the right to com-
plain against police measures has been greatly strengthened compared to what
was previously seen in the case of the Complaints Board.

Keywords: complaint against police action, right of complaint, protection of
fundamental rights, Commissioner for Fundamental Rights

Alapvetések

A rendorség a kozigazgatasi szervezetrendszer részét képezi. ,,4 rendészet
a kézigazgatasnak az az dagazata, amely kozbiztonsagot szolgaltat a tdrsa-
dalom szamara” (Finszter, 2012, 78.). Ebbdl kiindulva a rendéri intézkedés
fogalmi jellemzdinek kozponti eleme, hogy mindenekel6tt hatosagi jogalkal-
mazoi intézkedésként lehet meghatarozni.! Mint ilyen, az alabbi definitiv jel-
legli sajatossagokkal rendelkezik: 1. rendszerint a hatosagi kozeg észlelése
potolja a bizonyitast; 2. rendszerint szoban térténik a kibocsatas; 3. az intéz-
kedés ala vont személyre azonnali végrehajtasi kotelezettséget rd; 4. a hata-
lyos jogszabalyok alapjan a torvényes rend fenntartasa, illetve a megzavart
rend helyreallitasa érdekében alkalmazzak; 5. céljanak eléréséhez legitim

1 Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosag 1/1999 KJE hatarozat.
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fizikai erGszak alkalmazasara keriilhet sor; 6. a rendérség és az intézkedés
ala vont személy kozott kozigazgatasi jogviszony jon létre (Buzas, 2013);
7. végiil pedig jellemzden alapvetd jogot korlatoznak. A jogi szabalyozas két
problémaval szembesit benniinket az intézkedések definitiv meghatarozasa-
kor. Az egyik, hogy az Rtv.? intézkedésként nevesit olyan renddrségi eljara-
sokat, amelyek lényegiiket, joghatasukat tekintve egyaltalan nem tekinthetdk
hatésagi intézkedésnek. Ilyen tobbek kozott a képfelvétel készitése. Szin-
te egyetlen fogalmi elem nem illik r4 a rend6ri intézkedések definitiv meg-
hatarozasabol. Ez nem a fogalomalkotas hibaja, hanem a jelzett tevékenység
lényegében nem renddri intézkedé€s, csupan a jogalkotd technikailag a Rtv.-
nek a renddri intézkedésekrol szolo fejezetébe illesztette ennek az eszkdznek
az alkalmazasat. A masik problémat azok az intézkedések okozzdk, amelyek
nagyobb 1étszamu rendori erd 0sszehangolt tevékenységével valosulnak meg.
Ilyen tobbek kozott a fokozott ellendrzés, illetve a személy- €s 1étesitmény-
biztositasi intézkedés. Ezeket tipikusan a renddri szerv vezetdje hatarozza el.
Ezeket az intézkedéseket gy is tekinthetjiik, mint a rendéri szerv vezetdjé-
nek intézkedését. Egyetlen elemében kiilonboznek ezek az intézkedések a —
nevezzilk most igy — klasszikus rendéri intézkedésekhez képest, mégpedig
abban, hogy nem a dontést meghoz6 renddr hajtja végre, hanem el6ljaroi jo-
gaival élve mas rendoérokkel végrehajttatja. Ez a megoldas 6sszhangban van
az intézkedés és annak végrehajtasaért valo eloljaroi felelosség szabalyaival.

A rendori intézkedésekkel szembeni panasz
létjogosultsaga, szerepe

A panasz jogi szerepét a rend6ri intézkedés fogalmi jellemzG6ibdl lehet levezetni.
A bizonyitas hianya tobbnyire azt eredményezi, hogy a renddr hianyosan megal-
lapitott tényallas alapjan kénytelen intézkedni. Ez a veszélyelharitas egyik sziik-
ségszerl sajatossaga. Ennek megfelelden a tényallas €s ezzel egyilitt az abban
szerepld személyek szerepe a késobbi eljarasban sokat valtozhat. Mégis a jog
azt az elvarast fogalmazza meg a rendérrel szemben, hogy a hianyos tényal-
las alapjan hozzon dontést €s azt azonnal hajtsa végre. Mi tobb, ehhez rendel-
kezésére all megannyi jogkorlatozo intézkedés és ezek végrehajtasat szolga-
16 kényszerité eszkdzok, mint az allami hatalom jegyei. Ezek a jellemzok azt
eredményezik, hogy az allampolgarok relative kiszolgaltatott helyzetben van-
nak a renddri intézkedésekkel szemben. A dontés azonnali végrehajtasa kizarja

2 1994. évi XXXIV. térvény a Rendoérségrol.
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az eljaras soran esetlegesen el6fordulo téves dontések jogi kontrolljat. A jogha-
tasok nyomban bekdvetkeznek. Azok orvoslasara az eljarasban nincs lehetdség.
Ennek megfelelden a renddri intézkedésekkel okozott jogsérelmek orvoslasara
mar csak utdlag kinalkozik mod. Ezt biztositja a panaszjog. A panaszjog nem
alkalmas az okozott sérelem orvoslasara. A panasz a jogszer( allapot helyreal-
litasara sem alkalmas, hiszen magara a panasz megtételére is jellemzden a jog-
sérelem megsziinését kovetden keriil sor. Példaul egy személyes szabadsagot
korlatozo rendéri intézkedés esetében a panasz megtételében az intézkedés ala
vont a szabadon bocsatasig 1ényegében akadalyozott. Ezt kovetden, vagyis adott
esetben a jogsértd allapot megsziinése utan nyilik meg eldtte a panaszjog. Ezen
meég az sem valtoztat, hogy ezekrdl az intézkedésekrdl késziilt rendori jelen-
tés egyik tartalmi eleme az intézkedés ala vont személy nyilatkozata a panasz-
jogrol. Ez a nyilatkozat ugyanis nem szamit a panasz megtételének, arra nézve
semmilyen joghatasa nincs. Ahogyan egy nemleges nyilatkozat utan az illetd
meggondolhatja magat és panaszt tehet, éppugy egy igenld vélasz esetében is
elallhat a panaszjog gyakorlasatol. Amennyiben megallapitasra kertil a jogsér-
tés, az az elvont szabadsagot mar nem adja vissza. A panaszeljarasban arra sincs
lehetdség, hogy egy esetleges kartéritési igény vagy sérelemdij iranti igény ki-
elégitést nyerjen. Ezek a polgari jogi igények egy késobbi eljaras targyat ké-
pezik. Ennek megfelelden a panasz jogi szerepe a jogsértés vagy ennek hianya
megallapitasara terjed ki. Létezik a panasznak egy jogon tuli szerepfelfogasa
réhez. A jogallami keretek kozott szolgalo renddrség demokratikus mitkodési
feltételei koze tartozik a lakossag bizalma. E nélkiil a bizalom nélkiil a renddrség
ugy jelenik meg a tarsadalomban, mint az elnyomas ereje. Amikor a tdrsadalom
nem bizik a rend6rségben, amikor nem érzi azt, hogy a rendorség biztonsagot
szolgaltat, akkor a rendérség altal gyakorolt allami er6szak-monop6lium ugy
jelenik meg, mint egy zart szervezet altal onkényesen alkalmazott zsarnoki er6-
szak, amely nem szolgaltat, hanem félelmet kelt. A panaszjog tarsadalmi szerepe
ahhoz kotédik, hogy a rendérségnek el kell fogadtatnia, a jogallami értéket je-
lent6 (kdz)biztonsag elérése érdekében alkalmasint erdszakot kell alkalmaznia,
ugyanakkor el kell érnie, hogy a jogkovetd tarsadalmi tobbség ne félelemmel,
hanem bizalommal forduljon hozza. Ehhez egyetlen ut vezet: az erészakot jo-
gilag kontrollalni kell, és lehetdvé kell tenni a nyilvanossag betekintését a rend-
Orség milkodésébe. Vagyis nem elég az erészakot jogilag kontrollalni, hanem
sziikséges annak tarsadalmi kontrollja is. A jogkdvetd tarsadalmi tobbség ak-
kor fogadja el az er0szak alkalmazésat, ha a renddrség képes kellden megin-
dokolni azt. Az indokolds nem mentségek keresését jelenti, hanem jogilag és
tarsadalmilag elfogadhat6 érvek nyilvanos felsorakoztatasat. Ha a tarsadalom
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azt érzi, hogy a rendori er6szak nem Onkényes, hanem kdzosségi érdeket szol-
g4l racionalis dontésen nyugszik, akkor tobbségében el fogja fogadni. Ellen-
kezd esetben nem csupan az erdszakot utasitja el, hanem a rendérség hatékony
mukodéséhez sziikséges bizalmat vonja meg, ami végs6é soron a renddri mi-
kodés tarsadalmi bazisanak elvesztését eredményezi. Zard konklizio tehat az,
hogy a rendérség mitkodését nyitotta, a tarsadalom altal megismerhetéve kell
tenni. Ez természetszeriileg nem teljes korti nyitottsagot jelent, hiszen ott, ahol
bliniigyi vagy operativ érdek sériil, nincs helye nyilvanossagnak. Ugyanakkor
a renddrség rendészeti jellegli munkajat a lehet6 legszélesebb kori nyilvanos-
sag kell, hogy jellemezze. A kiils6 kontroll hidnya oda vezethet, hogy egyfeldl
az er6szak alkalmazésa parttalanna, talzott mértékiivé valhat, masfeldl pedig
az Onhittség veszélyeivel fenyeget. Amennyiben a renddrség a sajat mércéjével
mérve jonak és helyesnek talalja mindazt, amit tesz, és eredményeit kielégito-
nek talalja anélkiil, hogy termékének (a kdzbiztonsag) fogyasztoit (a tarsadal-
mat) err6l megkérdezné, abban az esetben komoly veszélye all fenn annak, hogy
célt tévesztve elvesziti tdrsadalmi bazisat, a tényleges megmérettetés hianya-
ban pedig nincs, ami teljesitményének javitasara 6sztondzné (Tihanyi, 2013).
Amikor a tarsadalmi kontrollnak a rendérség mitkodésében betoltott szerepét
vizsgaljuk harom alapvetd kérdésre kell valaszt talalnunk. Az elsé felmerii-
16 kérdés annak eldontése, hogy a renddrség hatékony miikodéséhez sziiksé-
ges-¢ a hatékony tarsadalmi kontroll. Torténelmi 1éptékkel vizsgalva a kérdést
az latszik, hogy a tarsadalmi kontrollt kizar6 totalitarius allamok rendérségé-
nél kevés hatékonyabb rendéri szerv 1étezett. Vagyis a hatékony mitkodésnek
valdjaban nem eléfeltétele a tarsadalom el6tti nyilvanossadg. Ez nem azt je-
lenti, hogy a tarsadalmi kontroll nincs hatdssal a hatékonysagra. A masik fel-
meriilé kérdés az lehet, hogy a rend6rség jogszeri miikodéséhez sziikséges-e
a hatékony tarsadalmi kontroll. E kérdésre a lehetd leghatarozottabb igennel
kell felelniink. Ugyanis a renddri szervek tarsadalmi megitélése csak kis rész-
ben mulik a hatékonysagon, nagyobb részben a jogszeriiségen, illetve még
inkabb a tisztességes eljarason mulik. Ez utobbit azért tekintjiik a renddrség
megitélésekor fontos mérceként, mert éppen a totalitarius allamok mutattak
példat arra, hogy a tilsagosan széles jogi felhatalmazas lehetOséget ad arra,
hogy a rendészeti szervek jogszertien 1épjék tul azokat a hatarokat, amelyeket
a mai jogallami demokraciak rendérségével szemben tdmasztunk. Vagyis nem
elegendd, hogy a rendérség miikodése jogilag szabalyozott mederben folyjék,
hanem sziikség van arra is, hogy ezek a szabalyok megfeleljenek a demok-
ratikus elveknek, és elengedhetetlen, hogy alkalmazasuk soran a renddrség
ne kizarolag a hatékonysagot, hanem a jogszert és tisztességes eljaras kove-
telményét is szem el6tt tartsa (Tihanyi, 2013). Ez szorosan Osszefiigg azzal,
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hogy ,,a renddrség nem biztonsagot termeld iizem hanem a jogrend felett or-
kodo hivatal, hatosag, ezért teljesitményében a jogszeriiség, a szakszeriiség és
a szolgalatszeriiség harmas kévetelménye a meghatdrozo, ezek érvényesiilése-
nek mértékét pedig nem lehet statisztikai adatokkal megbecsiilni” (Sallai et al.,
2016). El kell valasztanunk egymastol a rendérség miikodésének legalitasat és
legitimitasat. Ezzel pedig eljutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy a rendérség legi-
tim mitkodéséhez sziikséges-e a hatékony tarsadalmi kontroll. Erre a kérdésre
ugyancsak hatarozott igennel kell valaszoljunk. Reiner szerint a renddrség le-
gitimitasa azt jelenti, hogy ,,a lakossag széles tomege — és esetleg még azok is,
akikkel szemben a rendori tevekenységet folytatjak —, elfogadja a rendorség tor-
venyes felhatalmazottsagat, és jogat arra, amit cselekszenek, még akkor is, ha
nem értenek egyet vele, vagy vitatnak bizonyos intézkedéseket” (Reiner, 1992).
Vagyis a rendérség legitimitasa azt jelenti, hogy mitkkodése nem pusztan jogsze-
rli, hanem széles korben elfogadasra talal. A renddri intézkedések egytdl-egyig
jogot korlatoznak. Talan éppen ezért all a rendorség miikddése a tarsadalmi ér-
deklédés homlokterében. Alapvetd jogok korlatozasa akkor talalhat széles kort
elfogadésra, ha az tarsadalmilag hasznos célt szolgal. Ez az egyik alapja a rend-
Orségbe vetett tarsadalmi bizalomnak (Kovacs, 2019). A sziikséges mértéki
nyilvanossag biztositasanak egyik eszkdze arenddri intézkedéssel szembe-
ni panasz jogintézménye. A hazai szabalyozasban sajatosan 6tvozodik az on-
kontroll és a kiilsé kontroll, ugyanis az Rtv. késObbiekben targyalasra keriild
szabalyai lehetOséget teremtenek arra, hogy a panaszos dontése alapjan akar
a rendorség, akar az alapvetd jogok biztosa lefolytassa a panaszeljarast.

Torténeti kitekintés

Pichler Nandor irt el6szor 1876-ban arrol, hogy ,,4 renddrég onallo miikédése

esetében a rendori kozeg személyes felelosségre kényszerittessék, és a tulkapdsok
irant perorvoslattal élhessen mindenki, mert az egyszerii panasz az eljarasban

elkovetett tévedest felderiti. Minthogy azonban a legtobb esetben fegyelmi uton

targyaltatnak az ily tigyek, — az egyéni szabadsag sérthetetlenségének biztosite-
kat nem képezi.” (Pichler, 1876, 13.). Két gondolat miatt is indokolt a klasszi-
kus szerz0 idézetét megszivlelni. Egyfel6l — miként mas helyen is utal ra (Pich-
ler, 1876, 11.) — a renddr a helyszinen hianyos informacidk alapjan kénytelen

dontést hozni, ezért igen nagyfoku diszkréciot élvez, és egyben magara is van

utalva. Ezért pedig sziikséges, hogy tevékenysége kontroll ald essen. A masik
lényeges elem, hogy a renddrségen beliil foly6 vizsgalatokat elégtelennek tar-
totta, mert ezek — nyilvadnossag hijan — nem jelentenek kellé garanciat.
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A Rédey Miklos és Laky Imre féle 1909-es rendéri lexikon hivatkozik a 2868/
tk. eln. 1901. sz. rendeletre, amely szerint ,, A keriileti osztalyparancsnok
a szervezé szabdlyzatban meghatarozott korlatokon beliil a renddrok ellen
iranyulo, hozzajok érkezo kisebb panaszokat elbiralhatjak. Mindama ese-
tekben azonban, midén a panaszosok a rendorkozeg ellen fegyelmi eljarast
igényld panasszal élnek, kotelesek jegyzokonyvet felvenni s azt tovabbi eljaras
céljabol a rendor foparancsnoksdaghoz beterjeszteni.” (Rédey & Laky, 1909,
894.). E meghatarozas egyértelmiien utal arra, hogy korabban a panaszoknak
két szintje kozott kiilonbséget tettek. A kisebb panaszokat helyben, a sulyo-
sabb jogsértésre utald panaszokat pedig a felettes rendori szerv vizsgalta ki.
Sajnalatosan nem fogantak meg Pichler gondolatai, vagyis a vizsgalatok fe-
gyelmi jogkdrben maradtak a nyilvanossag kizarasa mellett. Ett6l kezdve vi-
szont jo idore eltlint a rendészetbdl a rendéri intézkedéssel szembeni panasz
lehetdsége.

Erre egészen arendszervaltast kovetden elfogadott Rtv.-ig varni kellett.
Az eredeti torvényszoveg szerint két esetben volt lehetséges panaszt benyujta-
ni rendori intézkedéssel szemben. Az elsO esetben, ha az intézkedést kovetod-
en biintetd, szabalysértési, vagy kdzigazgatasi eljaras indult, akkor az eljarast
megsziintetd vagy az ligy érdemében dontést hozo hatarozattal szemben be-
nyujtott jogorvoslatban lehetett panaszt tenni. Ha e hatirozatok ellen jog-
orvoslati kérelem eldterjesztésére nem kerdilt sor, az eljarashoz kapcsolodd
rendéri intézkedéssel szemben onalldan eldterjesztett panasznak volt helye.
Ugyancsak 6nallo panaszjognak volt helye abban az esetben, ha a renddri in-
tézkedést kovetden az ligyben nem indult eljaras. Tehat az Rtv. kezdetben 6
szabaly szerint a rend0ri intézkedést koveto eljarasban tartotta elbiralhatonak
a panaszt arra valo tekintettel, hogy a rendéri eljarasok leginkabb ezen szaba-
lyok szerint folynak. 2001. november 1-jétél kezd6déen megsziint a rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszoknak az intézkedést kdvetd eljarasokhoz
kotottsége. Ugyanakkor a jogalkotd hangsulyozta, hogy csak az intézkedés
ala vont személy tehet panaszt. A kdvetkezo jelentds 1épés 2008. januar 1-jére
tehetd. Ekkor kezdte meg miikodését a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestii-
let (tovabbiakban: FRPT). Az el6zmények kozott kell emliteni a 2006 6szén
folyt tlintetéssorozat alkalmaval tapasztalt, rendkiviil sok visszassagot fel-
vetd rendori intézkedést, de még inkabb az ezekre adott vezetdi valaszokat,
amelyekbdl ugy tiint, hogy igyekeznek nem meglatni a problémakat. Ekkorra
tudatosult a jogalkotoban, hogy kizardlag a rendérségen beliil folyé panasz-
eljarasok nem jelentenek kellé garanciat az alkotmanyos jogok védelmére.
Ez a felismerés hivta életre a panasztestiiletet, mint a rendérség tarsadalmi
kontrolljdnak intézményesiilt szervezetét. A testiilet az Rtv. modositdsaval
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2008. januar 1-jén kezdte meg miikodését. A hasonld szerepet betdlto testii-
letek nem példa nélkiiliek az eurdpai orszagokban. Az elnevezés mintajaként
a brit panasztestiilet szolgalt, mely az Independent Police Complain Comis-
sion (tovabbiakban IPCC) elnevezést viseli. Az elnevezés pontos forditasan
tul azonban vajmi keveset vett at a hazai jogalkoto. Ez idében az IPCC-nek
ugyanis négy jogkére volt. gy lehetdsége volt arra, hogy sajat maga folytas-
son le panaszeljarast vagy iranyitsa a rendérségen beliil foly6 vizsgalatokat;
esetleg azokat csak feliigyelje, illetve lehet6sége volt arra, hogy a rendérség
altal lefolytatott vizsgalatokban hozott ligydonté hatarozatokkal szemben be-
nyujtott fellebbezést elbiralja (M. Toth, 2013, 48.). E négybdl a magyar jog-
alkoto csupan egy feladatkdrt honositott meg. Az FRPT feladata volt, hogy
fiiggetlenségére tdmaszkodva, Uj panaszforumként ellassa a renddrség tevé-
kenységének civil kontrolljat. Joggal felvethetd volt, hogy a jogalkotd ugy tett,
mintha a rendvédelmi szervek koziil egyetlen masik sem lenne abban a hely-
zetben, hogy intézkedésével alapvetd jogot korlatozzon, netan sértse azokat.
Pedig nyilvanval6, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezet, a NAV pénziigy-
Orei vagy akdr a polgari titkosszolgalatok is sérthetnek eljarasukban alapvetd
jogot (Balla, 2017). Vitathatatlan érdeme a testiiletnek, hogy a hazai jogrend-
szerben el6szor valoban a renddrség civil kontrolljaként miikodott. A dontései
nyilvanosak voltak, ezért barki szamara betekintést engedtek a renddrségi mii-
kodés panasz altal vitatott szegmensébe. Ugyanakkor azt sem lehet sz nélkiil
hagyni, hogy az els¢ testiilet mandatumanak lejartat megelézden jelentdsen
lazultak a fliggetlenség garancialis szabalyai. Elégséges volt az orszaggytilé-
si képvisel0i viszonyt, illetve a part alkalmazotti vagy tisztségviseldi viszonyt
a megvalasztas el6tti napon megsziintetni, a testiilet tagjai Gjravalaszthatokka
valtak. Az els6 testiilet tagjait demokratikus médon valasztottak meg: az ak-
kor meglévo 6t parlamenti part mindegyike delegalt egy-egy tagot, és vala-
mennyi part megszavazta a tobbi part delegaltjat. Az Orszaggyiilés késdbb
nem tulajdonitott ekkora jelent0séget ennek az iratlan jatékszabalynak. A tel-
jesség igénye nélkiil emlitett valtozasok olyan folyamatok katalizatorai lettek,
amelyek eredményeként a testiilet tekintélye erésen erodalodott. Az FRPT
2020. februar 27-i hatallyal megszlnt, szerepét ettdl kezdve az alapveto jo-
gok biztosa vette at.?

3 2019. évi CIX. torvény a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes
torvényeknek a korméanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos modositasarol
145. §.
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A rendori intézkedésekkel szembeni panaszeljaras
aktualis kérdései

2020. februar 27-e utan, ha egy rendori intézkedés valakinek valamely jogat
sérti, akkor a jogsérelem jellegétol fliggden az intézkedést foganatositd rendori
szervhez vagy az alapvetO jogok biztosahoz fordulhat. Amennyiben valamely
renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa va-
lamely személy alapvetd jogat sértette, az valasztasa szerint panasszal fordul-
hat az intézkedést foganatosito rendori szervhez vagy az alapvet6 jogok biz-
tosahoz. Lényeges elem, hogy a biztos vizsgalatat lezaro jelentés utan ebben
az esetben a panaszt a kdzponti renddri szerv vezetdje kozigazgatasi eljarasban
is kifogja vizsgalni. Masik eljarasi forma szerint, akinek az intézkedés alapveto
jogon kiviili més jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal kizarolag az in-
tézkedést foganatositd rendori szervhez fordulhat. Megtorténhet, hogy a pana-
szos a renddrséghez fordul olyan iigyben, ahol a biztos hataskore is megalla-
pithato lenne. Erre az esetre — a korabbi szabalyozassal 6sszhangban — megvan
az a lehet6ség, hogy a biztos értesitse errdl a rendori szervet és a panaszost, aki
az értesités kézhezvételétol szamitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszat
a biztos vizsgalja meg. A biztos a hazai alkotmanyos jogvédelem egyik bastya-
ja, ezért a rendez0 elv az, hogy alapjogsérelem esetében elsGsorban nala tehetd
meg a panasz. Hangsulyozni kell, hogy a hatalyos szabalyok szerint a panaszos
dont arr6l, hogy a biztosnal vagy a rendori szervnél teszi meg a panaszat, de
az alkotmanyos jogvédelem logik4ja szerint célszerii, ha a biztos eljarasa nem
marad ki. Az alapjogok sérelmének vizsgalata alol a jogalkoté harom rendéri
intézkedést kivon: 1) a személyi védelemmel, illetve Védelmi Programmal
kapcsolatos intézkedés; 2) rejtett ellenérzés elrendelése; 3) a Schengeni In-
formacios Rendszerben elhelyezett rejtett ellendrzésre irdnyuld figyelmeztetd
jelzés végrehajtasa. Ugyanakkor ez a kivétel nem vonatkozik ezekkel az intéz-
kedésekkel okozott minden mas jogra vagy érdeksérelemre. Ezért inkabb ugy
tiinik, hogy a jogalkotd tényleges mddon a biztos eljarasa aldl vonta ki ezeket
az intézkedéseket. A renddrség felé a panaszt az intézkedést kovetd harminc
napon belill lehet el6terjeszteni. A rendoérség elotti eljaras meginditasara ren-
delkezésre allo hataridé nem jogveszto jellegii, ezért e hataridé nhiban kiviil
torténd elmulasztasaval szemben a panaszos igazolasi kérelmet terjeszthet eld.
A biztos eljarasat az Ajbtv.* szabalyozza. Az alapvetd jogok biztosahoz a pa-
naszt a rendori intézkedés idopontjatdl szamitott egy éven beliil lehet eldter-
jeszteni. A biztos eljarasaban az elOterjesztésre nyitva allo hatarid6 jogveszto

4 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol.
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jellegii, az Ajbtv. rendelkezése szerint az elkésett panaszt a biztos jelentés
készitése nélkiil elutasitja. A rendérség az altalanos kdzigazgatasi rendtartas
szabalyai szerinti kozigazgatasi hatdsagi eljarast folytatja le. A biztos altal le-
folytatott vizsgalatnak a keretei, a rendelkezésre allo eszkozei, és a vizsgalat
eredményeként alkalmazhat6 intézkedései keriiltek meghatarozasra. A vizs-
galat részletszabalyait jogszabaly nem rogziti. Annyi mindenesetre kirajzo-
lodik a jogi szabalyok mogiil, hogy a jogalkoto a titkossagot igényl6 rendori
miuveleteket igyekszik kivonni a biztos vizsgéalodasainak korébol, minthogy
az ilyen tipusu feladatokra vonatkozé iratok megismerését kivonta a rendel-
kezésre allo eszkozok tarhazabol. Ennek a megoldasnak tobbféle olvasata is
elképzelhetd. Lehet, hogy a jogalkotoi szandék els6sorban a renddrség rendé-
szeti tevékenységét igyekezett kontroll ald helyezni, mondvén, hogy a titkos
eljarasok e nélkiil is kelld kontroll ala esnek. Ezzel szemben annyi kivetni-
val6 akad, hogy a terrorizmust elharité renddri szerv jogosult nemzetbizton-
sagi célu titkos informaciogytijtésre is, amelyek esetében igen nagyvonaliian
alkotta meg az allam a kontrollintézményeket. Annak az értelmezési leheto-
sége is felmeriil, hogy a magyar jogalkotd ugy gondolta, hogy a biztos iratbe-
tekintési joga aldl kivett esetekben a titkossagahoz olyan mértéki tarsadalmi
igény fiizédik, hogy ott a legenyhébb mértékii tarsadalmi nyilvanossag is
megengedhetetlen. Alkalmasint ezt az érvelést el lehet fogadni. Feltéve, hogy
a jogalkotd valoban csak a legsziikségesebb esetekre korlatozza a biztos meg-
ismerési jogat, és a kontrollmechanizmus 1ényege nem szenved csorbat. Eze-
ken az iratokon tilmenden a rendérség mikddési korében eléforduld tobbi
mindsitett adatot a biztos és a rend6rségi panasz vizsgalatara felhatalmazott
munkatérsa e feladatok teljesitése korében — ha megfeleld szintli személyi
biztonsagi tanusitvannyal rendelkezik — a mindsitett adat védelmérdl szolo
torvényben meghatarozott felhasznaloi engedély nélkiil is megismerheti. Fi-
gyelemre mélto akadaly a biztos eljarasaban, hogy a rendérség helyiségeibe
torténd belépést a rendorséget feliigyeld miniszter korlatozhatja. A belépést
szabalyozo jogszabaly ugyanakkor a helyszini ellenérzést érdemben nem aka-
dalyozhatja. A biztos feladata olyan megoldas megtalalasa, amellyel egy rend-
Ori objektumban zajlo helyszini vizsgalat potolhato.

A renddrség munkajat is segitendd a biztos az érdemi vizsgalatot jelenleg
harom formaban zarhatja le: jelentés, egyszerusitett jelentés, illetve érdemi
clutasitas. Emellett szamos esetben az ligy eljarasi okokbo6l nem alkalmas ér-
demi vizsgalatra, ezért alaki zarassal keriil befejezésre.’ A biztos az érdemi
vizsgalatarol jelentést készit, amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken

5 Ajbtv. 39/ § (1) bekezdés.
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alapuld megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint az intézkedését.®
Ajelentés tartalmi elemei rairanyitjdk a figyelmet a biztos eljarasnak arra
a jellemzojére, amely merdben ujszerli a magyar rendészeti panaszjog intéz-
ményében. Abban az esteben, amikor renddri intézkedéssel szembeni panasz-
iigyben jar el, akkor egyben az Alaptorvényben nevesitett — az egyszeriiség
kedvéért nevezziik most igy — altalanos alapjogvédelmi kotelezettségének
korében is eljar, ennek megfelelden vizsgélja az alapvetd jogok korében be-
kovetkezd visszassdgokat. A biztos feladatkorébe tartozik a végrehajtd ha-
talomnak alarendelt kdzigazgatasi szervezetrendszer miikodésének alapjogi
kontrollja. Ennek megfelel6en barki panasszal fordulhat a biztoshoz, aki ugy
itéli meg, hogy egy rendvédelmi szerv tevékenysége vagy mulasztisa alap-
veto jogat sérti, vagy ennek veszélye all fenn, feltéve, hogy kimeritette a ren-
delkezésére allo kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket. E kdrben a biztos
meghatarozott intézkedéseket tehet a visszassag orvoslasa érdekében. A rend-
védelmi szervek mikddése korében bekovetkezd visszassagok vizsgalatara
eddig is lehetdsége volt a biztosnak. Ezt azonban el kell hatarolni a rend6ri in-
tézkedésekkel szembeni panaszeljarastol. Egyfeldl targykore szélesebb, mint
a panaszeljarasé, masfeldl pedig igénybevételének lehetdsége a kozigazgatasi
jogorvoslati rendszer lehetéségeinek kimeritése utan nyilik meg.

Ugyanakkor a renddri intézkedéssel szembeni panaszeljards nem igényli
a kozigazgatasi jogorvoslati rendszer el6zetes kimeritését. Mégis a jogalko-
to tigy dontott, hogy amikor a biztos rendéri intézkedéssel szembeni panaszt
vizsgal, akkor a jogsérelem megallapitasan tul megteheti mindazokat az intéz-
kedéseket, amelyek altalanos alapjogvédelmi feladatkorében eljarva is megte-
het. Ezzel a renddri intézkedésekkel szembeni panaszjog intézménye roppant
mod megerdsodott. A biztos kontrollja ennyiben mindenképp tobb mint ko-
rabban az FRPT esetében lathatd volt. A testiilet legfeljebb kozzétette, illetve
megkiildte allasfoglalasat a kdzponti rendori szerv vezetdjének. Arra azon-
ban mar nem volt lehetdsége, hogy barmi més intézkedést tegyen a jogsértd
helyzet rendezése érdekében. Jogsértés észlelése esetén a biztos jogkore joval
cizellaltabb, mint korabban az FRPT-nek volt. Ugyanis a testiilet a jogsértés
megallapitasan tul Iényegében semmilyen jogkdrrel nem rendelkezett, ezzel
szemben a biztos szamara joval szélesebb eszkoztar all rendelkezésre. Ezek
ugyan altalaban valamilyen eljaras kezdeményezésére szoritkoznak, azon-
ban az ombudsmani hivatal tekintélyénél fogva ez sem lebecsiilendd. Ameny-
nyiben a biztos ligyészi fellépést tart indokoltnak, abban az esetben a feltart
alapveto joggal Osszefliggd visszassag orvoslasa érdekében a legfobb ligyész

6 Ajbtv. 39/ § (2) bekezdés.
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utjan kezdeményezheti az iigyész fellépését. Az ligyész a fellépés kezdemé-
nyezésével kapcsolatos allaspontjarol, esetleges intézkedésérdl hatvan napon
beliil értesiti a biztost. Ha a biztos a vizsgalata soran alapvetd joggal Ossze-
fliggd visszassagot nem allapit meg, de jogszabalysértésre utald koriilményt
¢észlel, a beadvanyt a legfobb ligyész utjan megkiildheti az ligyésznek. Ha
a biztos a vizsgalata soran bilincselekmény gyanujat észleli, biintetéeljarast
kezdeményez az annak meginditasara jogosult szervnél. Ha vizsgalata soran
szabalysértés vagy fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat észleli, el-
jarast kezdeményez a szabalysértési, illetve a fegyelmi eljaras lefolytatasara
jogosult szervnél. Hasonloan az FRPT korabbi jogkoréhez a biztos is rendel-
kezik szabalyozasra vonatkozé javaslattételi jogkorrel, csakhogy mig a tes-
tillet legfeljebb a kozponti renddri szervek vezetdihez fordulhatott kdzjogi
szervezetszabalyzo eszkoz kibocsatasara vonatkozo javaslattal, addig a biz-
tos ezen tilmenden akar jogszabaly kibocsatasat is javasolhatja barmely jog-
alkoto szervnél. Sajatos kontroll eszkdz, hogy amennyiben a vizsgalt rendori
szerv vagy felettes szerve az érdemi allasfoglalas kialakitasat €s az annak
megfeleld intézkedés megtételét elmulasztja, vagy a biztos az allasfoglalés-
sal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az ligyet a biztos az éves beszamo-
loja keretében az Orszaggyitilés elé terjeszti, s — {6 szabaly szerint — kérheti,
hogy az ligyet az Orszaggytlés vizsgalja ki. Kirivoan sulyos, illetve szemé-
lyek nagyobb csoportjat érintd ligyben inditvdnyozhatja, hogy az Orszaggyii-
1és az adott kérdés megtargyalasat mar az éves beszamolot megelézben tiizze
napirendre. Udvozdlni kell, hogy az alapjogi kérdések végiil az Orszaggyiilés
elé keriilhetnek megvitatasra. Ugyanakkor ez akkora nyomas a rendéri szer-
vek vezetdi felé, hogy konnyen a tilreagélés fel¢ billentheti a mérleg nyelvét.
Ennek a nemkivanatos jelenségnek a biztos onkorlatozasa, illetve a rendor-
szakmaval vald parbeszédje szabhat gatat.

Uj elem a szabalyozasban, hogy mig korabban az alapvetd jogok sérelmé-
nek hidnyat megallapito testiileti ajanlas ahhoz a rendoéri szervhez keriilt, ame-
lyiknek az intézkedésével szemben a panasz sziiletett, addig az 11j szabalyok
értelmében a biztos ebben az esetben is a kdzponti rendéri szervek vezetdit ta-
jékoztatja. A panaszeljarasnak az a jellemzdje, amely a biztos eljarasat koze-
liti a tarsadalmi kontroll felé, az a nyilvanossag. Ez pedig azaltal jelenik meg,
hogy a rendéri szervek vezetdi a hatarozat meghozatalat koveten a biztos je-
lentését — a személyazonositd adatoktol megfosztva — az adott rendori szerv
honlapjan kozzéteszik, feltéve, hogy a panaszos ez ellen eldzetesen nem til-
takozott. A biztos kontrolljanak hatasfokat tovabb noveli, hogy a jelentése-
ben megfogalmazottakra nézve reflexiot var a rendodri szervektdl. A kdzponti
rendodri szervek, valamint az intézkedést foganatositd szerv vezetdje dontései-
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nek megkiildésével tajékoztatja az alapvetd jogok biztosat azokban az ligyek-
ben, amelyekben az alapvetd jogok biztosa jelentést készitett. A ndvumok
kozé sorolhato, hogy a biztos a renddri szerv eljarasat kovetden esetlegesen
meginduld kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran beavatko-
zoként felléphet. A megoldas idvozolhetd, mert ha a renddri szerv hatarozata
eltér a biztos jelentésétol, a biztosnak még akkor is van lehetésége megallapi-
tasainak érvényre juttatisara.

Osszegzés

Az FRPT korabban lényegében a renddrség tdrsadalmi kontrolljanak intézmé-
nyesiilt szerve volt. Az alapvetd jogok biztosa altal nyujtott kontroll azonban

nem azonosithato a renddrség tarsadalmi kontrolljaval. Igaz ugyan, hogy a biztos

jelentéseit a rend6ri szerveknek kdzz¢ kell tenniiik, ezaltal pedig barki szamara

megismerhetdvé valik annak tartalma. Az is igaz, hogy a biztos személye — és

ezaltal hivatala is — fliggetlen. Ennyiben tehat biztositott a tdrsadalmi kontroll.
A biztos rendelkezésére alld eszkozok viszont erésebb kontrollmechanizmusok

miikddését eredményezik, semmint, hogy azok a tarsadalmi kontroll keretei

kozott értelmezhetok lennének. Jogkorei ugyan nem mérhetdk az tigyészség

feliigyeleti jogahoz, de 1ényegesen tobbet jelentenek, mint a puszta tarsadalmi

kontroll. A biztos rendelkezésére all6 intézkedési eszk6zok széleskori kontrollt

tesznek lehet6vé, amely a nyilvanossagon tul, allami szervek utjan is képes be-
folyasolni a renddérség miikodését. A biztosnak ellenalld renddri vezetdk a pa-
nasziigynek az Orszaggyiilés elé terjesztésével politikai nyomas ala helyezhe-
tok. A panasziigy az Orszaggytlés plenaris lilése elé jutva politikai térbe kertil.
Természetes torekvése a renddri vezetéknek, hogy ezt igyekeznek elkeriilni.
A tulzott nyomasgyakorlas mar tGlmutathat a kontrollfunkciokon, ezért ennek
alkalmazasa er6s megfontolast kovetel. Az FRPT tekintélye az utobbi évek-
ben er6sen erodalodni latszott. Ennek okai kozott emlitettem a fiiggetlenséget

biztositd szabalyok €s a személyi feltételek valtozasait. Jelezte ezt a folyama-
tot, hogy az orszagos rendorfokapitany szamtalan esetben eltért a testiilet allas-
foglalasatol. Igy a rendéri intézkedésekkel szembeni panasz teriiletén a biztos

szinrelépése annak igéretét hordozza, hogy a rendorség rendészeti tevékenysé-
ge a korabbiakhoz képest er6sebb kontroll ala keriil. Ugyanakkor tovabbra is

hianyzik a tobbi rendvédelmi szervezet hasonlé jellegii kontrollja.
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