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Csizner Zoltan

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak
titkos felderitést érinto itélkezési gyakorlata

The case law of the European Court of Human Rights
on the use of covert methods

Absztrakt

A bilinozés strukturajanak valtozasa, a szervezett biinozés térnyerése, a terro-
rizmus soha nem latott fenyegetése mellett a technikai eszk6zok és az infor-
macidaramlas robbanasszeri fejlddése olyan kihivasok elé allitjak a biiniild6zo
szerveket, melyekkel a klasszikus kriminalisztikai eljardasok mar csak nehe-
zen tudnak 1épést tartani. Hazdnkban és kiilfoldon egyarant olyan erdkkel, esz-
kozokkel és modszerekkel segitik a hagyomanyos nyomozasokat, melyek
konspiralt alkalmazasukbodl fakaddéan képesek segiteni a kivant eredmény ha-
tékonyabb elérését. Ezek a modszerek sziikségszeriien sértenek egyes alapve-
t0 jogokat, ami megkoveteli annak szigoru torvényi szabalyozasat, és az ennek
megfeleld végrehajtast. A torvényesség egyik garancialis eleme a hatékony jog-
orvoslat, melynek fontos allomasa lehet az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
vizsgalata. A birdsag miikddésének, itélkezési gyakorlatanak, valamint az elja-
rasuk soran alkalmazott értékelési szempontrendszernek a megismerése mind
a jogalkotok, mind a jogalkalmazok szdmara fontos informaciokkal szolgalhat.

Kulcsszavak: alapvetd jogok, Emberi Jogok Eurdpai Birdsidga, nyomozas,
kiilénleges nyomozasi eljarasok

Abstract

In addition to the changes in the structure of crime, the rise of organised crime,
the unprecedented threat of terrorism, the explosive development of techni-
cal tools and the flow of information pose such challenges for law enforce-
ment agencies that is difficult to keep up with classic forensic procedures. In
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Hungary and abroad the traditional investigations are supported with special
investigative techniques that - through their conspired application - can help
to achieve the desired result more effectively. These methods necessarily vi-
olate certain human rights, which requires strict legislation and appropriate
implementation. One of the guaranty elements of legality is effective legal
remedy. An important phase of this is the examination of the European Court
of Human Rights. Understanding the operation of the court, the case law and
the assessment criteria used in their proceedings may provide important infor-
mation for both legislators and law enforcers.

Keywords: fundamental rights, European Court of Human Rights, investiga-
tion, special investigative techniques

Bevezetés

A modern allam — mint a legitim erészak alkalmazasara feljogositott monopol
szervezet — egyik f0 feladata a polgarai biztonsaganak megovasa, az élhetd kor-
nyezet kialakitasa és fenntartasa, melyhez alkalmaként kénytelen korlatozni
egyes alapvetd jogokat. A titkos felderités és a titkos renddrség nem a 21. sza-
zad terméke, azonban a masodik évezredben egyre hangsulyosabban jelentkez-
tek a biiniildozés ezen szegmensét érintd kérdések és kétségek. Mig az egyik
oldalon a tarsadalom részérdl jogos elvaras a biztonsagos 1ét, azaz a stabil koz-
rend és kozbiztonsag, addig a masik oldalon a jogallamisag, a jogbiztonsag és
az alapvetd jogok védelme érdekében egyre nagyobb teret nyer a biiniildozés
atlathato, egyértelmi és nyilvanos szabalyozasanak igénye. A két oldal kozott
kell megtalalni azt a vékony mezsgyét, mely mindkét elvarasnak megfeleld
szabalyozast és végrehajtast biztosit.

Ahogy az Alkotmanybirésag fogalmaz: ,, A jogdllamisag, valamint az al-
kotmanyos biintetojog kovetelményei megkivanjak, hogy az dllam a biinteto
hatalmat olyan szabdlyok szerint gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek
az egyéneket az allammal szemben védo garancialis rendelkezések, ezen beliil
elsésorban a biintetéeljaras ala vont személy alkotmanyos jogainak védelme
és a biinteto igazsagszolgaltatds megfelelo mitkédésevel kapcsolatos tarsa-
dalmi elvardsok kozott. !

A titkos felderitésben a torvényesség megtartasanak fontossaga hatvanyo-
zottan jelentkezik, amirdl Finszter Géza igy vélekedik: ,,4 jogsértések ellen

1 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat.
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nem lehet jogsérté modon felvenni a kiizdelmet, az esetleges eredménytelen-
seg kovetkezményeit pedig az allamnak maganak kell viselnie, mert a torté-
nelmi tapasztalatok szerint ez kevesebb kart okoz a kozosségnek, mintha maga
az dllam kezdene el biin6z6 modjara cselekedni” (Finszter, 2007, 12.). Ezen
elvarasoknak valdé megfelelés, valamint annak folyamatos kontrollja mind
Magyarorszagon, mind Eurdpaban a normativ és intézményi elemekkel ga-
rantalt. Ezek koziil is kiemelkedik az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga® (EJEB).

A hazai jogszabaly valtozasa

Magyarorszagon a 2018. julius 1-jén hatalyba Iépett 0 biintetdeljarasi térvény
(Be.) alapjaiban valtoztatta meg a titkos felderités eddigi szabalyozasat, mely-
re hazankban a rendérségi torvény 1994-es kihirdetése 6ta nem volt példa. Ez
a blinlild6z6 szervek és nyomozo hatosagok munkaja mellett érintette a nem-
zetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét is. Az engedélyezés rendje, az alkalma-
z4s feltételei vagy az igy beszerzett adat biintetdeljarasban torténd felhasznalasa
a korabbiakhoz képest jelentdsen megvaltozott. Az egységes értelmezés érdeké-
ben a korabbi terminologiakat felvalto, a Be. keretein belill folytatott leplezett
eszkozok alkalmazasat és az agazati torvények altal szabalyozott titkos informa-
ciogylijtést a tanulmanyomban 6sszefoglald néven titkos felderitésként nevezem.

A titkos felderités 01j szabalyozasanak gyakorlati tapasztalatai még varatnak
magukra, de annak alkalmazasa soran nem szabad figyelmen kiviil hagyni
azokat az alapelveket, melyek az alapvetd jogok érvényesiilését garantaljak.
Az EJEB titkos felderitést érint0 itéleteiben ezek az alapértékek jelennek meg.
Az alapvet6 jogok a biinelkovetoket is megilletik, azonban megfeleld torvényi
feltételek megléte esetén ezek egy részének érvényesiilését korlatozni is le-
het. A tisztességes eljarashoz vald jogot, mint az egyik alapjogot nemzetkdzi
szinten a Romaban, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye (Egyezmény) garantalja. Az Egyezmény ¢érvényesiilését feliigyeld
EJEB allaspontja szerint minden esetben sériil a tisztességes eljarashoz valo
jog, ha a terhelti jogokat az eljaré hatésag nem tartja tiszteletben vagy azokat
megfeleld felhatalmazas nélkiil korlatozza. Ilyen lehet az artatlansag vélel-
mének megsértése, a védelemhez vagy a tajékoztatashoz valo jog csorbulasa,
¢és ebbe a korbe tartozhat a provokaci6 is. Az Egyezmény masik fontos része
a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jogrol rendelkez6 8. cik-
kely, mely leggyakrabban sériil a titkos felderités soran. Az Egyezmény 13.

2 European Court of Human Rights — ECHR.
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cikkelye garantalja a hatékony jogorvoslati lehet6séget, mely a titkos felde-
ritések konspiralt jellegébdl adodoan ugyancsak gyakran sériil. Sok esetben
a panaszosok azt kifogasoljak, hogy nem kaptak tajékoztatdst az elleniik foly-
tatott titkos felderitésrél, igy nem tudtak a vélt vagy valds visszaéléssel kap-
csolatban az igazukat birésagon érvényesiteni.

A titkos felderités soran ohatatlanul csorbul a magéanélet és a kapcsolattar-
tas tiszteletben tartasanak Alaptorvényben nyujtott garanciaja®. Elég csak arra
gondolni, hogy egy telefonlehallgatas, levélellendrzés soran a célszemély al-
tal kozolt gondolatok és vélemények, a vele kapcsolatba keriilé személyek
megismerésre keriilhetnek, és tudtan kiviil audio- vagy videofelvétel is ké-
sziilhet err6l. Eurdpan beliil is eltéré annak a gyakorlata, hogy milyen enge-
déllyel, mennyi ideig, milyen eszk6z vagy modszer alkalmazhat6, mint ahogy
a lehetséges érintettek kore vagy az alkalmazashoz sziikséges feltételek rend-
szere is mas-mas orszagonként.

Az EJEB eljarasi rendje

Az EJEB az Eurdpa Tanacs mind a 47 tagallama altal elfogadott Egyezmény
betartasanak feliigyeletére 1étrehozott birésag, ami egyéni kérelmek vagy al-
lamkozi beadvanyok alapjan folytat eljarast. Egyéni kérelmeket az Egyez-
mény vélelmezett sérelme miatt maganszemélyek (természetes személyek €s
személyek csoportja), gazdasagi tarsasagok vagy nem kormanyzati szervek
nyujthatnak be a szerzddéshez csatlakozott allammal szemben, mig a szer-
z6d6 allamok egymas kozotti vitdjaban az egyik érintett allam erre iranyu-
16 beadvanya alapjan hoz dontést az EJEB. Magyarorszag 1992-ben helyezte
letétbe a csatlakozasi okiratot, majd 1993-ban kihirdette az errél szo6ld6 1993.
évi XXXI. torvényt. Hazankat jelenleg Paczolay Péter* képviseli a testiilet-
ben. Az egyéni kérelmeket — melyek az iigyforgalom jelentds részét jelentik
— a strasbourgi székhelyli birésaghoz lehet irasban benyujtani, de ritka kivétel-
lel sor keriilhet szobeli meghallgatasra is. Az eljaras hivatalos nyelve az angol
¢s a francia, de lehet0ség van az érintett tagallam nemzeti nyelvén is az ira-
tok beadasara. A beérkezett iratokat elsé 1épésében egyesbird (single judge)
vizsgalja meg. Ha a beadvany nyilvanvaldan elfogadhatatlan, hatarozattal
dont annak elutasitadsarol, mig ellenkez6 esetben tovabbi eljarasra befogadja
azt. Az egyik leggyakoribb elutasitasi ok a nemzeti jogorvoslati lehetdségek

3 Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében meghatarozott alapvetd jogok.
4 Dr. Paczolay Péter (1956- ), jogtudos, politologus és egyetemi tanar, 2008-2015. kozott
az Alkotmanybirosag elnoke. 2015-2017. kozott romai nagykovet.
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teljes kimeritésének a hianya, mely az EJEB-hez forduléds egyik alapfeltéte-
le. Ennek megfelelden csak azokban az iigyekben lehet a kerestet befogadni,
amelyekben az adott allam legmagasabb szintli hatésaga vagy birdsaga ho-
zott dontést. Tovabbi feltétel a benyujtasi hataridé betartasa — mely szerint
azt a legutols6 nemzeti dontéstdl szamitott hat honapon beliil kell megtenni —,
illetve a sérelmezett dontésnek az Egyezmény rendelkezését érintd volta, va-
lamint a kérelmezének okozott jelentos hatrany.

Befogadas esetén egy haromfds birdi testiilet (committee) elé keriil az tigy.
Az érdemi vizsgalat el6készitése soran bekéri a sziikséges egyéb dokumentu-
mokat az érintettekt6l, majd a sziikséges adatok és iratok megléte esetén meg-
vizsgélja a beadvanyt, els6sorban annak tartalmat és formai kellékeit értékelve.
A haromf0s testiilet a panaszokat egybehangzo vélemény esetén érdemi vizsgalat
nélkiil, hatarozatban el is utasithatja, tovabba azokat, melyekrél az EJEB-nek ki-
alakult esetjogi gyakorlata van mar, egyhangu itéletben elbiralhatja. Ezen testii-
let dontései és itéletei ellen nincs jogorvoslati lehetdség. Ha a haromfds testiilet
a keresetet érdemben vizsgalhatonak talalja — és nem egyértelmii az EJEB itélke-
z¢si gyakorlata vagy a birok eltérd véleményen vannak — az iigy egy héttagh Ka-
mara (chamber) elé keriil, amely érdemi vizsgalat utan hozza meg itéletét vagy
dontését, illetve jovahagyja a felek kdzott az eljaras ideje alatt, de annak kerete-
in kivill sziiletett megegyezését. A Kamara az érdemi vizsgalat mellett az elfo-
gadhatosagi feltételek meglétét is értékeli eljarasaban. Mig a jovahagyott kdzos
megegyezés azonnal jogerére emelkedik, addig a Kamara itélete ellen barmely
érintett fél fellebbezéssel élhet harom honapon beliil. Ennek eredményeként egy
biréi szlirdbizottsag elé keriil az tigy, amely arrol dont, hogy indokolt-e az el-
jéras Nagykamaranal torténd folytatdsa. Az arra érdemesnek talalt iigyek a 17
birobdl alld Nagykamara (grand chamber) elé keriilnek, mely ismételten mérle-
geli azt. A Nagykamara ezen kiviil az Egyezményben foglalt kivételes esetben —
mint példaul a Kamara javaslatara torténd hataskor atengedése — mar elsé fokon
is eljarhat. Ilyenre jellemzden akkor keriil sor, ha a Kamara allaspontja szerint
az Egyezmény értelmezésére jelentdsen hatdssal bird itéletet kell meghozni vagy
az az EJEB egy korabbi itéletével ellentétes lenne. Az érdemi vizsgalat esetén
hozott itélet két esetben valik joger6ssé: a Kamara itéleténél a harom honapos
hatarid6 fellebbezés nélkiil elteltével vagy a Nagykamara altal hozott itélettel.
Az elfogadhatatlansagrol hozott hatdrozatok és dontések, valamint a harom f0s
biroi testiilet érdemi vizsgalat nélkiil hozott itéletei véglegesek. A véglegessé
valt itéletet — mely az Egyezményben foglaltak megsértésének megallapitasan
tul gyakran kartéritési kotelezettséget is eldir — az érintett allamnak végre kell
hajtania, illetve az eurdban megéallapitott igazsagos elégtétel Osszegét nemzeti
valutdban harom honapon beliil ki kell fizetnie. Az itélet végrehajtasat az Eurdpa
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Tanacs Miniszterek Bizottsaga® feliigyeli, mely az EJEB véglegessé valt itéletei
alapjan felveszi a kapcsolatot az érintett allomokkal, majd meghatarozza a vég-
rehajtds modjat, és nyomon kdveti a teljesitést (URL1).

Az EJEB altal nyilvanossagra hozott statisztikai adatok (URL2) szerint 2019-
ben a beérkezett 40 667 kérelembdl 17 595-6t (43,26%) harom allam (Oroszor-
szag, Torokorszag és Romania) ellen nytjtottak be (1. szamu abra). Azonban, ha
a kérelmek szamat a lakossag aranyaban vizsgaljuk, a 100 ezer fore eso beje-
lentések szama mar nem annyira sz€lsdséges, és példaul Oroszorszag a 6,39-es
értékével szinte atlagosnak tekinthetd. Hazank 2019-ben a 100 ezer fore esé ko-
zel 14,5 panasszal valamivel az eurdpai atlag (10,44) felett allt (2. szamu abra).
Az elmult évek adatai szerint a hazankat érintd beadvanyok szama folyamatosan
csokkent, 2017-ben 7379, 2018-ban 3407, mig 2019-ben 1416 kérelem érkezett
az EJEB-re.

1. szamu abra: Az EJEB-hez 2019-ben benyujtott kérelmek szama
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Forras: EJEB adatai alapjan (URL2) a szerzd sajat készitése.

2. szamu abra: Az EJEB-hez 2019-ben benyujtott kérelmek szama, 100 ezer fore kivetitve
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Forras: EJEB adatai alapjan (URL2) sajat készités.

5 Council of Europe Committee of Ministers.
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A bir6saghoz 2019-ben beérkezett kérelmek 5,4%-aval (40 667 bejelentésbol
2187 esettel) lehetett csak érdemben foglalkozni, az ligyek 94,6%-a nem felelt
meg az eldzetes vizsgalaton (3. szamu dbra). Magyarorszagot érintd panaszok
esetében a 1416 beadvany koziil 1310 iigy kertilt érdemi vizsgalat nélkiil eluta-
sitasra, igy 106 ligy keriilt bir6i testiilet elé, ami 7,5%-os aranyt jelent. Az ér-
demben vizsgalt 106 tigyben 40 itélet sziiletett, &s ezek koziil 36 esetben (90%)
elmarasztaltak hazankat. Az érdemben vizsgalt ligyekben leggyakrabban az el-
jarasok elhuizodasat (27) és a hatékony jogorvoslat hianyat (16) sérelmezték.®

3. szamu abra: 4 2019-ben benyujtott kérelmekbdl érdemben vizsgalt tigyek ardanya %-ban
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Forras: EJEB adatai alapjan (URL2) a szerz6 sajat készitése.

A Miniszterek Bizottsaga id6szakos 0Osszefoglalo-jelentésben folyamato-
san nyilvanossagra hozza az itéletek teljesitésének helyzetét (4. szamu abra).
A 2020. junius 20-an lezart jelentés (URL3) szerint az 1992-es csatlakozasunk
ota Magyarorszagot 1031 {igyben marasztaltidk el, melybdl 759-et tekint lezart-
nak, azaz teljesitettnek a Bizottsag, igy 272 ligy var még intézkedésre. A folya-
matban 1évo iigyek szadmanak nagysagrendje évek oOta hasonlo értéket mutat,
egyediil a 2016-0s év tekinthetd kivételnek, amikor 440 iigyet tartottak nyilvan.

4. szamu abra: A Miniszterek Bizottsaga eldtt folyamatban lévé, Magyarorszagot
elmarasztalo vigyek szama 2011-2020. kozétt (2020. junius 20-i allapot)
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Forras: EJEB adatai alapjan (URL3) a szerz6 sajat készitése.

6 Egy beadvany egyszerre tobb alapjog vélelmezett sérelmére is vonatkozhat.
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A 2019-ben az EJEB a Magyarorszagot elmarasztald dontéseiben dsszesen
4 949 726,- € jovatételt itélt meg, mely 0sszeg kilenc év tavlatdban a masodik
legmagasabb 6sszeg, ennél egyediil az el6z6 évi 5 578 364,- € volt nagyobb
(5. szamu abra).

5. szamu abra: Az EJEB dltal Magyarorszaggal szemben megitélt
Jjovatételi dsszegek €-ban, 2011-2019. kozétt
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Forrads: EJEB adatai alapjan (URL3) a szerz0 sajat készitése.

Az itélkezés tapasztalatai

A titkos felderitésekkel kapcsolatos panaszok leggyakrabban az Egyezmény-
nek a tisztességes eljarashoz valo jogra vonatkozé 6. cikkelyét, a magan- és

csaladi ¢let, valamint a lakas és levelezés tiszteletben tartasat garantalo 8. cik-
kelyét, valamint a hatékony jogorvoslatrol sz6l6 13. cikkelyét érintik. A tech-
nikai fejlédés eredményeként egyre gyakrabban meriil fel a 10. cikkely bizto-
sitotta véleménynyilvanitas és informacidaramlas (beleértve a megismerést és

tovabbitast) joganak esetleges csorbulasa is. Bizonyos esetekben ezen jogok
is sériilhetnek a titkos felderités soran, kiilonosen az interneten kozzétett vagy

annak felhasznalasaval tovabbitott kozlemények ellendérzése, feliigyelete ese-
tén. Az EJEB tobb itéletében dontott a panaszos polgar javara olyan esetben,
amikor az adott tagallam jogi szabalyozasa hordozta magéaban a titkos felde-
ritéssel valo visszaélés lehetoségét. Ez azért fontos, mert nem minden esetben

nyert megallapitast tényleges sérelem bekdvetkezte, de mar annak lehetdsége

is elégséges volt az elmarasztalasra. A Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag tigy-
ben megfogalmazottak szerint: ,, Ott, ahol nincs lehetoseg a titkos megfigyelés

alkalmazasanak sérelmezésére nemzeti szinten, nem indokolatlan azt allitani,
hogy a nyilvanossag széles kore gyanakszik arra és aggodik afeldl, hogy vissza-
eélesek torténnek a titkos megfigyelési hatdaskorokkel. Ilyen esetekben nagyobb

sziikség van a Birdosag vizsgalodasara még akkor is, ha a tényleges megfigye-
lés kockdzata egyébként alacsony.””

7 EJEB 26839/05. 124. §.
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Az EJEB itélkezési gyakorlatat jol mutatjak be az alabbi — a késobbi itéletek-
ben is rendszeresen hivatkozott — konkrét esetek, melyeket a titkos felderités-
sel kapcsolatos panaszok alapjan folytattak le.

Gerhard Klass és tarsai kontra Németorszag tigyben® az EJEB nem allapi-
totta meg az Egyezmény rendelkezéseinek megsértését. A felperes ligyész és
iigyvéd tarsai azt kifogasoltak, hogy egy 1968-as térvény a Német Szdvet-
ségi Koztarsasagban lehetdvé tette a titkos felderités soran a levél- és tele-
fon-forgalom bizonyos feltételek megléte esetén torténd ellendrzését anélkiil,
hogy az érintettet az alkalmazast kovetden értesiteni kelljen. Az EJEB ki-
mondta, hogy anémet szabalyozas sziikséges €s jogos intézkedésekre ad
felhatalmazast a kdzbiztonsag, a nemzetbiztonsag védelme, illetve a blincse-
lekmények megelézése érdekében. Az értesitési kotelezettség kizardsat — még
abban az esetben is, ha az alkalmazas befejezését kovetden torténne és a felde-
ritést nem veszélyeztetné — szintén nem tartotta ellentétesnek a 13. cikkellyel.
Mindehhez azonban elengedhetetlennek tartotta, hogy a német jogszabalyok
igen szigoru feltételekhez kotik a maganszférat sértd titkos felderités engedé-
lyezését és végrehajtasat, valamint, hogy a szabalyozasban nevesitett két szer-
vezet fliggetlen és objektiv modon tudja feliigyelni azt.

A Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag tigyben’ az EJEB kimondta,
hogy a spanyol hatdsagok megsértették az Egyezmény 6. cikkelyét. A pana-
szos azt sérelmezte, hogy egy 1990-ben telefonalassal és levélkiildéssel meg-
valodsitott zaklatasi iigyben lehallgattak a telefonjat. A nyomozas végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ismeretlen zaklatd Valenzuela, aki volt barat-
ndjét és annak ismerdseit zaklatta, mivel elhagyta 6t. Az EJEB vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a spanyol jogszabalyok nem rendelkeztek egyértelmiien
arrol, hogy milyen személyi korrel szemben lehet alkalmazni a lehallgatast,
milyen biincselekmény gyanuja esetén, illetve, hogy milyen iddtartamban le-
het azt alkalmazni, mint ahogy a régzitett adatok felhasznalasarol, kezelésérol
és megsemmisitésérdl sem. Ezek alapjan az EJEB nem talalta biztositottnak
a vilagos ¢és mindenki szdmara érthetd jogi szabalyozas kritériumat, ami igy
ellentétes volt az Egyezmény rendelkezésével.

A James Malone kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben'® az EJEB kimondta, hogy
a brit hatosagok 1977-ben a titkos felderitésiik soran megsértették a 8. cikkelyt.
A panaszos egy orgazdasag vadja alol felmentett gyantsitott volt, akivel szem-
ben telefonlehallgatast is alkalmaztak, melynek eredménye a biintetéeljarasban

8 EJEB 5029/71.
9 EJEB 58/1997/842/1048.
10 EJEB 8691/79.
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felhasznalasra kertilt. Az EJEB — amellett, hogy elismerte a kiilonleges eszkdz
alkalmazasanak adott feltételek megléte esetén torténd sziikségességét — azért
marasztalta el az Egyesiilt Kirdlysagot, mivel az eljaras jogi szabalyozdsa nem
volt kelléen atlathato, a tobb jogszabalyban leirt feltételek €s eljarasi rend nem
biztositottak a terhelt azon jogat, ami alapjan elére lathatta tettének lehetsé-
ges vonzatait. Az egyértelmil torvényi szabalyozas hianyanak potlasara a par-
lament 1985-ben elfogadta a tavkozlési torvényt!, melynek titkos felderitésre
vonatkozé rendelkezéseit késébb a biintetéeljarast szabalyozo RIPA!? valtotta
fel 2000-ben. Ezzel a hianypotlassal egy kés6bbi, Malcolm Kennedy altal be-
nyujtott hasonl6 targyl panaszt' mar elutasitott az EJEB.

A Teixeira de Castro kontra Portugalia iigyben'* megallapitotta, hogy a por-
tugél hatésagok megsértették az Egyezmény 6. cikkelyének (1) bekezdését,
¢és igy sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog. A tényallas szerint 1992-ben
a vadlott két, renddri mivoltat leplezd tisztviselonek probalt meg 20 gramm
heroint értékesiteni, mikor elfogtak, majd az eljaras végén hat év szabadsag-
vesztésre itélték. Védekezésében mindvégig azt allitotta, hogy csak a rendérok
felbujtasara szerezte be a kabitdszert, anélkiil arra nem kertilt volna sor, és pro-
vokacid aldozatanak tartotta magat. Az EJEB vizsgalata soran megallapitast
nyert, hogy a két renddrtisztviseld — akik a miiveletre sem parancsnoki, sem
birdi engedéllyel nem rendelkeztek — V. S. nevtl, ismert kabitoszer-terjesztotol
probaltak meg kabitoszert vasarolni, majd mivel az nem rendelkezett azzal,
Osszeismertette a rendoroket a késobbi vadlottal. Az adatok szerint a portugal
hat6sagoknak nem volt okuk azt feltételezni, hogy Castro blinds tevékenysé-
get folytat, hiszen sem biintetve nem volt, sem eljaras nem folyt ellene. Az el-
jaras soran tole csak a renddrdk altal megrendelt kabitdszer kertilt lefoglalasra,
azon feliili mennyiséggel a vadlott nem rendelkezett. A fentiek alapjan a por-
tugal hatoésagok megsértették a tisztességes eljarashoz valo jogot, és a vadlot-
tat a rendoérok altal, megfeleld engedélyek nélkiil kiprovokalt jogsértés miatt
itélték el. Az EJEB itélete kimondta, hogy ,.a fedett titkos tigynokok alkal-
mazasat korlatozni kell, és garanciakkal kell kériil bastydzni még az olyan
esetekben is, amelyek a kabitoszer-kereskedelemmel fiiggenek ossze. A tisz-
tességesség kovetelményét, amit a 6. cikk testesit meg, minden fajta biiniigy-
ben érvényesiteni kell, a legegyszeriibben éppugy, mint a legbonyolultabban.
A kozérdek nem igazolhatja a rendori felbujtdas utjan szerzett bizonyitékok fel-
haszndlasat.”

11 Interception of Communications Act 1985.

12 Regulation of Investigatory Powers Act 2000.
13 EJEB 26839/05.

14 EJEB 25829/94.
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Hazankat érintéen az EJEB a Szabo és Vissy kontra Magyarorszag!® iigyben
hozott elmarasztal? itéletet. Ebben megallapitotta a 8. cikkely megsértését, de
a panaszban szereplé 6. és 13. cikkely vélelmezett 6nalléo sérelmét nem fo-
gadta el. Szabé Maté Daniel és Vissy Beatrix az E6tvos Karoly Kozpolitikai
Intézet civil szervezet munkatarsaiként nytjtottak be keresetet, melyben a Ter-
rorelharitasi Kozpont titkos felderitésre vonatkozo torvényi felhatalmazasait
vitattak. Tobbek kozott kifogasoltak, hogy a TEK egyes feladatai ellatasa so-
ran birdi engedély helyett miniszteri engedély alapjan jogosult kiilonleges
eszkozok (példaul telefonlehallgatas, lakas titkos atkutatasa) alkalmazasara,
illetve, hogy a rend6rségrol szo16 torvény (Rtv.) erre vonatkozo szabalyozasa'®
tulsagosan altalanos. Az EJEB az itéletében megallapitotta, hogy az Rtv. sza-
balyozasa valdban lehetdséget ad olyan megfigyelésekre, melyek magukban
hordozhatjak a visszaélés lehetéségét. Ennek alapjaként az érintettek ponto-
san meg nem hatarozott korét, az alkalmazas id6tartalmanak nem egyértelmii
megfogalmazasat, a jogorvoslat torvényben biztositott lehetdségének hianyat,
illetve az engedélyezési és az alkalmazasi szakaszbol egyszerre hianyzé biroi
feltigyeletet nevesitették. "

A tapasztalatok osszefoglalasa

Osszesitve az EJEB itélkezési gyakorlatat, az aldbbi feltételeknek kell megfe-

lelnie a titkos felderitésnek egy adott allamban:

1.) A titkos felderitésnek a vonatkozd tdrvény ezt szabalyozo elbirasaival
Osszhangban kell torténnie.

2.) E torvénynek meg kell felelnie a jogallami kdvetelményeknek, azaz az érin-
tett szamara megismerhetének és megfeleloképpen vilagosnak kell lennie
ahhoz, hogy eldre lathassa milyen kdvetkezményekkel jar, ha a jogsértést
kovet el, és ezen torvényt vele szemben alkalmazzak.

3.) Atorvénybdl — a hatalom 6nkényes gyakorldsanak megakadalyozasa ér-
dekében — mindenki szamara egyértelmiien és vilagosan ki kell tiinnie an-
nak, hogy milyen koriilmények kozott és milyen feltételek megléte esetén
végezhetik a kdzhatalom szervei a titkos felderitéseket.

15 EJEB 37138/14.
16 A renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. tv. 7/E. § (3) bekezdés.
17 EJEB 37138/14. 74-76., 82., 86., 89. pont.
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4.) A torvénynek részletesen kell szabalyoznia:
— azon személyek korét, akikkel szemben biroi uton elrendelhetd a titkos
felderités;
— azokat a blincselekményeket, melyekkel kapcsolatban a titkos felderités
elrendelhetd;
— a kiilonleges eszkdzok alkalmazasanak lehetséges iddtartamat.

A torvénynek ezen tl rogziteni kell a kiilonleges eszk6zok tjan beszerzett ada-
tok dokumentalasanak eljarasi szabalyait, meg kell hatarozni annak biztositéka-
it, hogy az adatokat érintetleniil, a maguk egészében tovabbitsak a biréhoz €s
a védelemhez, modot adva az ellenérzésre. Végiil pontosan meg kell hataroz-
ni azokat a koriilményeket, melyek esetén a rdgzitett adatokat tordlni kell vagy
az adathordozot meg kell semmisiteni, kivaltképpen, ha a célszemély ellen nem
indul eljaras vagy azt megsziintetik. Az altalanos feltételek mellett az olyan spe-
cialis viszonyokra is kiilon hangsulyt helyeznek, mint példaul a terhelt és a vé-
ddje kozotti kommunikacio ellendrzése. Az EJEB tobb itéletében — mint példaul
Patrick Michaud Franciaorszag elleni tigyében'® — kifejtette azon allaspontjat,
mely szerint mig a maganszemélyek egymas kozotti levelezését altalanos vé-
delemben kell részesiteni, addig a védo és védence (ligyfele) kozotti levelezés,
beszélgetés kiemelt védelmet €lvez. Ennek megfelelden ezek megfigyelése és
ellendrzése is csak kivételes esetben lehet torvényes. A vizsgalatok tartalmi kér-
dései mellett fontos azt is megemliteni, hogy a jogallamisagnak vald megfelelést
harom stadiumban, az elrendeléskor, az alkalmazaskor és a befejezéskor is vizs-
gélni kell. Nem elég tehat csupan az elrendeléskor megfelelni a térvény eldira-
sainak, hanem annak érvényesiilnie kell a folyamat teljes egészében. Az EJEB
a kézelmultban a Big Brother Watch és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag® tigy-
ben a konkrét eset vizsgalata mellett a titkos informaciogyfijtéssel kapcsolatos
itelkezési gyakorlatat is attekintette. Ennek 0sszegzésében — az el6z6ekben is-
mertetett szempontrendszer hangstlyozasan til — megallapitotta, hogy a bir6i
felhatalmazas egy fontos garancialis elem lehet a titkos felderitések kapcsan,
de 6nmagaban nem garantalja, hogy az adott szabalyozas minden tekintetben
Osszhangban all az Egyezmény 8. cikkével. Sokkal inkabb latja ezt biztositva
az azzal kapcsolatos fékek és ellensulyok meglétével, illetve a valos vagy vé-
lelmezett visszaélések vizsgalatanak lehetdségével. Ezen elvarasok teljestilése
esetén a titkos felderités valoban a tarsadalom érdekét tudja szolgalni, kizarva
a tulterjeszkedés vagy az esetleges visszaélés lehetdségét.

18 EJEB 12.323/11.
19 EJEB 58170/13, 62322/14 és 24960/15.
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Az Egyezmény 13. cikkelyének, azaz a hatékony jogorvoslat alapjoga érvé-
nyesiilésének alapfeltétele, hogy az érintett személynek legyen tudomasa ar-
rol, hogy van, ami ellen panasszal élhet, azaz, hogy ellene titkos felderitést
folytattak. Tekintettel a titkos felderités konspiralt mivoltara az elrendelés és
az alkalmazas idején a jogorvoslati lehetdség kizart, mig a befejezést kdveto-
en — hacsak nem valami szakmai hiba vagy titoksértés eredménye — az érintett
a felderitd szerv jogszabaly altal eldirt tajékoztatasi kotelezetts€égébdl szerez
arrdl tudomast. Emiatt az EJEB-nek sziikséges azt is vizsgalni, hogy az adott
allam jogrendje milyen garancidkat nytjt a felderitd szerv tajékoztatasi kote-
lezettségére vonatkozoan, illetve milyen jogintézmények garanciai potoljak
ezt a kotelezettséget. Ennek a garancianak jo példaja az Egyesiilt Kiralysag-
ban mitkddo panasztestiilet.

Az IPT miikodése

Az Egyesiilt Kirdlysagban 2000-ben hivtak életre az Investigatory Powers Tri-
bunal-t (IPT). Ez a fliggetlen biroi testiiletet a vélt vagy valos titkos felderité-
sekkel kapcsolatos panaszok kivizsgalasara hivatott, melynek a magyar szak-
irodalomban (URL4) Nyomozati Hatosdgok Birosaga az elfogadott forditasa.
A szervezet fliggetlen a tobbi birdi testiilettol, dontéséhez semmilyen jovaha-
gyast vagy engedélyt nem kell elézetesen kérnie. Az altala hozott végzés el-
len tovabbi fellebbezésnek, jogorvoslatnak nincs helye, azokat csak az Emberi
Jogok Eurdpai Birosagan lehet megtamadni. A nyolcf0s testiilethez barki for-
dulhat, még akkor is, ha csak vélelmezi, hogy titkos megfigyelés alanyava valt.
Az IPT a dontéséhez sziikséges adatokat begyiijti, személyes meghallgatasokat
is tart, majd ezek mérlegelése utan alakitja ki allaspontjat. Az egyszeriibb pa-
naszok kivizsgalasaban a testiilet két tagja, bonyolultabb esetben 6t tagja vesz
részt. A panasz benyujtasara a vélelmezett jogsértést kovetd egy éven beliil
van lehetdség, ezt kovetden a panaszosnak kiilon kell indokolnia a késedelmes
benyujtas, illetve az egy éven tuli vizsgalat kérésének okait. A miikddés alap-
elvei kozott kiemelt helyen szerepel, hogy nem sértheti és nem veszélyeztet-
heti az Egyesiilt Kiralysag koz- vagy nemzetbiztonsagi érdekeit. Amennyiben
a vizsgalatuk nem allapit meg visszaélést, és a panaszt alaptalannak talaljak
a panaszos csak arrdl kap tajékoztatast, hogy nem tortént jogsértés. A vizsga-
lat részleteirdl, a megallapitott koriilményekrdl (igy sem arrdl, hogy folyt-e
ténylegesen titkos felderités, sem arrdl, hogy az milyen részletekben felelt meg
a jogi szabalyozasnak) nem kap informaciot. Amennyiben az eljaras a panaszt
megalapozottnak taldlja, gy elrendelheti a jogsérto ellendrzés, megfigyelés
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azonnali megsziintetését, a keletkezett adatok megsemmisitését és kartéritést
is megitélhet a panaszos szamara. Ebben az esetben az adott iigyt6l fiigg, hogy
milyen részletességgel kap tajékoztatast a panaszos a jogsértés koriilményei-
rél. Az IPT mind a nemzetbiztonsagi szolgalatok (SIS?, MI52!, GCHQ?2), mind
a rendoérség, a vamorség vagy a fegyveres erok tevékenységét jogosult vizs-
galni, s6t a skot blinligyi és kabitdszer-ellenes ligynokség? tevékenységére is
hataskorrel bir. Az IPT 1étrehozasatol kezd6déen jogosult minden — még a mi-
nositéssel védett — adatot bekérni és megismerni. Erre a 1étrehozasaval szinte
egy idében, 2000. julius 28-an elfogadott angol biintetdeljarasi torvény, a RIPA
biztositott felhatalmazast. 2016-ben a RIPA-t felvaltotta a november 29-én el-
fogadott Investigatory Powers Act 2016 (kdzismerten a ,,Snoopers’ Charter”).
Ugyan az 0j torvény az adatvédelem és az alapvetd jogok érvényestilése terén
mar 6nmagaban is elérelépés volt a korabbi RIPA-hoz képest, azonban egyes
rendelkezései ellen a National Council for Civil Liberties (NCCL) civil jogvé-
do szervezet keresetet nyujtott be. Ennek eredményeként az Egyesiilt Kiralysag
Legfelsobb Birosaga megallapitotta, hogy a torvény sérti az Egyesiilt Kiraly-
sag allampolgarainak maganélethez vald jogat, tovabba dsszeegyeztethetetlen
az Emberi Jogok Europai Egyezményével (URLS), igy a kormanyzat a torvény
adatkérésekre vonatkozo 4. fejezetét 2018. november 1-jei hatallyal modositot-
ta is. A rendori intézkedések elleni panaszok kivizsgalasara hazankban hason-
16 kiildetéssel miikodott a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet, akinek felada-
tat 2020. februar 27-t61 azonos hataskorrel az alapvet6 jogok biztosa latja el.?*
Ennek feladata azonban t6bb 1ényegi eltérés miatt mégsem hasonlithatd dssze
az IPT munkajaval. Az egyik 6 eltérés, hogy az Rtv. 92.§-anak rendelkezése
alapjan a vizsgalata nem terjed ki a sem a VII. fejezetében szabalyozott titkos
informaciogytjtésre, sem a Biintetdeljarasrol szolo6 torvény felhatalmazasa alap-
jan végzett leplezett eszkdzok alkalmazasara. A masik 1ényeges eltérés, hogy
a panasztestiilet kizarolag a renddrség — beleértve az altalanos rendorségi fel-
adatok ellatasara létrehozott szervet, a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitési
feladatokat ellato szervet, az idegenrendészeti szervet, valamint a terrorizmust
elharito szervet — intézkedéseivel foglalkozhat, de mar mas nyomozohatosag
vagy felderitdszerv (mint példaul az igyészség, a Nemzeti Ado- és Vamhiva-
tal vagy a nemzetbiztonsagi szolgalatok) tevékenysége nem lehet a vizsgalata

20 Secret Intelligence Service (M16) — Hirszerz6 Szolgalat, kormanyiigynokség.

21 Security Service (MI5) — Biztonsagi Szolgalat, kormanyiligynokség.

22 Government Communications Headquarters (GCHQ) — technikai hirszerzést végzé kormanyiigynokség.

23 Scottish Crime and Drug Enforcement Agency (SCDEA).

24 A kormanyzati igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati
igazgatasrol sz016 2018. évi CXXV. térvénnyel kapcsolatos modositasarol szol6 2019. évi CIX. tv. 141. §
és 145. §.
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targya. A fentiek ismeretében érdemes lenne megvizsgalni egy, az IPT-hez ha-
sonlo jogintézmény bevezetésében vagy az alapvetd jogok biztosanak feladat-
korének bovitésében rejlo lehetdségeket.
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EJEB 1978. szeptember 6-an kelt 5029/71. itélete; Gerhard Klass és tarsai kontra Németorszag

EJEB 1984. augusztus 2-an hozott 8691/79. itélete; James Malone kontra Egyesiilt Kiralysag

EJEB 1998. julius 30-an kelt 58/1997/842/1048. itélete; Valenzuela Contreras kontra Spanyol-
orszag

EJEB 1998. jinius 9-én kelt 25829/94. itélete; Teixeira de Castro kontra Portugalia
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https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks
https://echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/howitworks
https://echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2019_ENG.pdf
https://echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2019_ENG.pdf
https://rm.coe.int/168070974d
http://kuria-birosag.hu/sites/default/files/hirlevel/hirlevel-1009.pdf
https://www.helpnetsecurity.com/2018/04/30/snoopers-charter-eu-law/
https://www.helpnetsecurity.com/2018/04/30/snoopers-charter-eu-law/

EJEB 2010. majus 18-an kelt 26839/05. itélete; Malcolm Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag

EJEB 2012. december 6-an kelt 12.323/11. itélte; Patrick Michaud kontra Franciaorszag

EJEB 2016. januar 2-an kelt 37138/14. itélete; Szabd és Vissy kontra Magyarorszag

EJEB 2018. szeptember 13-an kelt (és 2019. szeptember 4-én a Nagykamara elé utalt) 58170/13.,
62322/14. és 24960/15. itélete; Big Borther Watch és tarsai kontra Egyesiilt Kiralysag

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Roma, 1950. november 04.)

Interception of Communications Act 1985 (ICA) (UK)

Investigatory Powers Act 2016 (UK)

Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA) (UK)

A cikk APA szabaly szerinti hivatkozasa

Csizner Z. (2021). Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak titkos felderitést érint¢ itélkezési gya-
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