DOI: 10.38146/BSZ.2021.5.6 () OSG
BY NC ND

Minko-Miskovics Mariann — Szabo Csaba

A polgari és a haditechnikai felhasznalasu eszkozok
szabalyozasanak hazai és nemzetkozi kérdései

Domestic and international issues in the regulation
of civil and military equipment

Absztrakt

A polgari és a haditechnikai felhasznalast eszk6zok jogi szabdlyozdsa marginalis,
nem kiilondsebb jelentdséggel rendelkezd teriiletnek tiinhet. Ez a szabalyozas
ugyanakkor szektoralisan jelentésnek tekinthetd, kiilondsen az egyes szekto-
rokon belill, igy a polgari 16fegyverekkel és tartozékaikkal, illetve a haditech-
nikai termékekkel foglalkozo szervezetek szamara. A szabalyozas ugyanakkor
egy atfogo, tobb eurdpai unids és magyar jogszabalybol allo, viszonylag sziik
korh jogalkalmazoi gyakorlattal rendelkez6 rendelkezéshalmazt alkot, amely-
nek részletes magyar vizsgalatara eddig még egyaltalan nem kertilt sor.

Kulesszavak: polgari 16fegyverek, haditechnika, jogalkotas, jogértelmezés,
16fegyverek

Abstract

The legal regulation of civil and military equipment is marginal, may seem to

be an area with no particular importance. However, this regulation can be consi-
dered sector-significant, especially within individual sectors, such as organizations

dealing with civilian firearms, their accessories and military equipment. At the

same time, the regulation forms a comprehensive set of provisions consisting of
several European Union and Hungarian legal acts with a relatively narrow legal

application practice, which so far has not yet been examined in detail in Hungary.

Keywords: civilian firearms, military technology, legislation, legal interpre-
tation, firearms
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Jogszabalyi hattér

A vonatkozo6 — haditechnikai termékkel és 16fegyverrel kapcsolatos — rendelke-
zések alapvetden 6t magyar jogszabalyban jelennek meg, amelyek két tertiletre
Osszpontosulnak. A szabalyozas egyik részét a haditechnikai jogszabalyok, igy
a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok nyujta-
sanak engedélyezésérol szolo 2005. évi CIX. tdrvény (a tovabbiakban: Httv.),
a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallalkozasok tanusitdsdnak
részletes szabalyairdl sz616 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Htkr.) és a haditechnikai termékek jel6lésérdl, valamint a haditechnikai termé-
kek és szolgaltatasok nyilvantartasarol szol6 32/2007. (111. 19.) GKM rendelet
(a tovabbiakban Htr.) alkotja. A szabalyozas masik része pedig a l6fegyverek-
kel kapcsolatos jogszabalyokban, tehat a 16fegyverekrél és 16szerekrdl szolo
2004. évi XXIV. torvényben (a tovabbiakban: Lftv.), a fegyverekrol és 16sze-
rekrol sz616 253/2004. (VIIL. 31.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Lfkr.)
talalhatd. A magyar szabalyozas alapjat az emlitett nemzeti jogszabalyok mel-
lett a haditechnikai termékek, a kettOs felhasznalast termékek és a 16fegyve-
rek esetében tobb eurdpai unios jogi aktus alkotja, igy a védelmi vonatkozasu
termékek transzferérdl szolo parlamenti €s tanacsi iranyelv (a tovabbiakban:
2009/43/EK iranyelv)! és a kettGs felhasznalasu termékekr6l szo16 tanacsi ren-
delet (a tovabbiakban: 428/2009/EK rendelet)?, illetve a fegyverekre vonatkozo
tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: 91/477/EGK iranyelv).?

Ezek a jogszabalyok foglaljak keretbe a polgari és haditechnikai eszkdzdkre,
igy kiilonosen a fegyverekre vonatkoz6 szabalyozast, figyelemmel ezek euro-
pai unios megfeleldire is. Az emlitett jogszabalyok — ideértve az eurdpai unios
jogszabalyokat is — néhany esetben atfedéseket tartalmaznak és egyes esetek-
ben nem teljes mértékben kovethetdk, melynek eredményeként a jogalkalmazo
sem tudott megfeleléen egységes gyakorlatot kialakitani.

Haditechnikai termék kontra kettos felhasznalasa termék

A szabalyozas alapjat a haditechnikai termék és a 16fegyver fogalmai alkotjak,
amelyek — tekintettel a targyi hataly hasonldsagara — egyes esetekben meg-

1 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2009/43/EK iranyelve (2009. majus 6.) a védelmi vonatkozast
termékek Kozosségen beliili transzferére vonatkozo feltételek egyszertisitésérol.

2 ATanacs 428/2009/EK rendelete (2009. majus 5.) a kettds felhasznalast termékek kivitelére, transzferjére,
brokertevékenységére és tranzitjara vonatkozo kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol.

3 ATandcs iranyelve (1991. junius 18.) a fegyverek megszerzésének és tartasanak ellen6rzésérol.
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egyeznek egymassal. Megjegyzendd emellett, hogy a haditechnikai termék és
a lofegyver fogalmai kiemelt szereppel rendelkeznek a kettds felhasznalasa
termékek tekintetében is, amelyek esetében a felhasznalas tipusaként egyarant
megjelenik a haditechnikai és a polgari felhasznalas.

Fogalmi hattér: haditechnikai termék, kettés felhasznaldsu termék,
vagy lofegyver?

A haditechnikai termék fogalmat a Httv. utal6 formaban hatarozza meg és rogziti,
hogy haditechnikai terméknek* mindsiil a Htkr.-ben meghatarozott termék.5 A
haditechnikai termék ugyanakkor — figyelemmel a haditechnikai termék kiilke-
reskedelmének fogalmara — nem tekinthetd egyenlonek a haditechnikai eszkoz-
zel.® A Htkr.-ben foglaltak szerint haditechnikai eszk6z a Htkr. 1. mellékletében
meghatarozott termék.” A Htr. nem hatarozza meg a két masik jogszabaly altal
emlitett fogalmakat, viszont a haditechnikai terméket a Htkr.-ben foglalt hadi-
technikai termékként és szolgaltatasként értelmezi.® Ennek alapjan a jogalkotd
a torvényi termék fogalmat a kormanyrendeletben eszkozként és termékként ér-
telmezi, mig a rendeletben kizardlag termék és szolgaltatas szerepel, igy viszont
a termék egyszerre tekinthetd eszkdznek és szolgaltatasnak is.” Megjegyzendd,
hogy ezen eltérés felmeriilésének indoka egy korabbi jogszabaly, a Htkr.-rel
hatalyon kiviil helyezett, a haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok kivitelé-
nek, behozatalanak, transzferjének €s tranzitjanak engedélyezésérdl, valamint

4 Megjegyzendd, hogy a haditechnikai termék jelenlegi fogalma viszonylag frissnek tekinthetd. Egy
2019-ben elfogadott jogszabaly médositotta azt: az eredeti fogalom szerint ,,haditechnikai terméknek
vagy szolgaltatasnak mindsiil a védelem terén alapveté biztonsagi érdeket érintd, kifejezetten katonai,
nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és rendészeti célokra alkalmas, az Eurépai Unié kézos katonai listajan
talalhato, illetve nemzeti érdekbdl ide sorolt termék vagy szolgaltatas”. Egyes torvények ipar- és
kereskedelemszabalyozasi szempontbol torténd, valamint jogharmonizaciés céli modositasarol
a2019. évi LXXXIII. torvény 16. § és indokolasa rendelkezik. A jogszabaly indokolasa szerint azért
sziikséges a modositas, mivel ,,4 haditechnikai termék, szolgaltatas hatdalyos fogalommeghatarozdsa
hibas jogértelmezésre ad okot, ezért sziikséges modositani. Vilagossa kell tenni, hogy azt a terméket
kell haditechnikaként kezelni, ami rajta van az ellendrzési listan.” (URL1)

2005. évi CIX. torvény 1. § c) pont.

2005. évi CIX. torvény 1. § j) pont.

156/2016. (VI. 16.) Korm. rendelet 2. § 10. pont.

32/2007. (II1. 19.) GKM rendelet 1. § (1) bekezdés.

Megjegyzendd, hogy a termék fogalmat tobb jogszabaly is meghatirozza, igy a Polgari Torvénykdnyvrol
$z016 2013. évi V. torvény, a termékek piacfeliigyeletérdl szol6 2012. évi LXXXVIIL. torvény,
a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak altalanos szabalyairdl sz616 2009. évi
LXXVI. torvény, a kereskedelemrdl szol6 2005. évi CLXIV. térvény, tovabba a fogyasztovédelemrol
52016 1997. évi CLV. torvény, amelyek nem tekinthetdk egyik, jelen tanulmany vizsgalddasainak targyat
képezd jogszabalyok hattarjogszabalyainak sem, fiiggetleniil attol, hogy egyes esetekben a termék
fogalmanak meghatarozasa alkalmazhat6 lenne. Ezzel szemben az eszkdz fogalmanak jogszabalyi
meghatarozasara egyaltalan nem keriilt sor.

O 00 1O\ Wn

Beliigyi Szemle, 2021/5. 819



a vallalkozasok tanusitasarol szold 160/2011. (VIIL. 18.) Korm. rendelet (a to-
vabbiakban: Htekr.). A Htekr. fogalommeghatarozasa szerint megfeleltethetd
az eszkoz fogalma a termék fogalméaval. Az emlitett rendelkezés szerint a ha-
ditechnikai eszkéz a Htekr. mellékletében szerepld, a védelem terén alapvetd
biztonsagi érdekeket érintd, kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédel-
mi és rendészeti célokra alkalmas, az Eurdpai Unid k6zos katonai listajan!® ta-
lalhato, illetve nemzeti biztonsagi érdekbdl ide sorolt termék." Ennek alapjan
tehat a haditechnikai termék egyszerre tekinthet6 haditechnikai eszkéznek €s
szolgaltatasnak, de csak meghatarozott esetekben és csak meghatarozott jog-
szabalyok alapjan. A helyzetet rdadasul tovabb neheziti, hogy gyakorlatban sem
keriilt sor a termék és az eszk6z fogalmainak értelmezésére, elhatarolasara, ide-
értve a haditechnikai termék €s a haditechnikai eszk6z fogalmait is.

A haditechnikai termék — haditechnikai eszkdz fogalmainak egymashoz vald
viszonyat az 1. szamu éabra jeleniti meg.

1. szamu abra: A termék és az eszkoz fogalmainak kapcsolata az egyes jogszabalyokban

Httv. Htekr.
termék eszkdz = termék
termék # eszkoz

Htr. Htkr.
termék = termék+szolgaltatas eszkoz = termék
eszkoz
termék

Forras: Az ébra a jogszabalyok alapjan keriilt 6sszeallitasra.

A haditechnikai termék mellett érdemes megvizsgalni a kettds felhasznalast
termék fogalmat is, amely azon termékek korét tartalmazza, amelyek nem ki-
zéar6lag haditechnikai célbdl keriilhetnek felhasznaldsra, hanem polgari (pél-
daul sport vagy vadaszat) felhasznalasuak is lehetnek. A magyar jogban nem
kertilt sor a kettds felhasznalast termék fogalménak meghatarozasara, a vonat-
kozo jogszabaly — a kettds felhasznalasu termékek kiilkereskedelmi forgalma-
nak engedélyezésérél szolo 13/2011. (I1. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:

10 A Tandcs az Eurdpai Uni6 k6zos katonai listaja a Tandcs altal 2017. marcius 6-4n elfogadva (a katonai
technologia és felszerelések kivitelének ellenérzésére vonatkozo kozos szabalyok meghatarozasarol
52016 2008/944/KKBP tanacsi kozos allaspont altal szabalyozott eszkdzok).

11 160/2011. (VI 18.) Korm. rendelet 1. § 8. pont.
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Kfkr.) — egy utal6 rendelkezést tartalmaz egy eurdpai unios tanacsi iranyelv-
re.'? Az emlitett iranyelv szerint kettds felhasznalast terméknek azok a termé-
kek mindsiilnek, amelyek polgari és katonai célokra egyarant felhasznalhatok,
illetve amelyek egyarant felhaszndlhatok nem robbantési célokra és nuklearis

fegyverek vagy mas nuklearis robbanoszerkezetek eléallitasahoz torténd, bar-
milyen formaju hozzajarulas céljara.”® A kettds felhasznalasu termékek vonat-
kozasaban kiemelend6, hogy az egyik oldalon a katonai-haditechnikai termékek
jellennek meg, mig a masik oldalon a polgari (tehat vadaszati vagy sportcéla)

felhasznalasu termékek talalhatok, igy kiilondsen a 16fegyverek és a 1égfegy-
verek. A vonatkozo jogszabaly (a tovabbiakban: Lftv.) szerint fegyvernek mi-
noésiil a 16fegyver, a gaz- és riasztofegyver, a légfegyver, a festéklovo fegyver,
a muzealis fegyver, valamint a szinhazi fegyver.' A fogalmi eltéréseket meg-
vizsgalva megallapithat6, hogy nem keriilt sor egységes fogalmak alkalmaza-
sara, az egyes jogszabalyok fogalomhasznalata egyes esetekben eltér egymas-
tol.”> Ezt erdsiti meg a — rendkiviil kevés — rendelkezésre allo birosagi hatarozat

is. Az egyik ilyen bir6sagi hatarozatban foglaltak szerint ugyanis — hivatkozva

egy szakért6i véleményre — sok olyan eszkoz is haditechnikai eszkdznek mi-
nosiil a jogszabalyok alapjan, amely ma mar gyerekjatékként is felhasznalhato,
ugyanakkor a birésag minden esetben a jogszabalyokban foglalt rendelkezé-
sekhez kotott, fiiggetleniil attol, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés mar thl-
haladottnak tekinthet6 vagy sem.!® Egy masik birdsagi hatarozatban rogzitésre

keriilt, hogy az egyes eszk6zok megfeleld kategdriakba (értsd: haditechnikai

vagy nem haditechnikai eszkdz) besorolasa a szakértdi vizsgalat soran a szak-
értéknek és az eszkozokkel foglalkozé Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat vizs-
galatokat végz6 alkalmazottainak is nehézséget okozott.'” A jogalkalmazo egy
masik birdésagi hatarozatban rogzitette tovabba, hogy a hadipuska-tdltény nem
hasznalhat6 polgari célra, tehat nem mindsiil a haditechnikai jogszabalyokban
meghatarozott privilegizalt esetként felsorolt polgari 16fegyverekhez tartozo

16szernek. Ebben az esetben ugyanis lofegyverrel visszaélés blincselekménye

12 13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés.

13 A Tanacs 428/2009/EK rendelete (2009. majus 5.) a kettés felhasznalasu termékek kivitelére, transzferjére,
brokertevékenységére és tranzitjara vonatkozo kozosségi ellendrzési rendszer kialakitasarol 2. cikk 1.
pont.

14 Aléfegyverekrol és 16szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. torvény 2. § 38. pont.

15 A fogalmi eltérések-atfedések egyértelmiien megjelennek a biintetjogban is, figyelemmel a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyvben egymastol elkiilonitve megjelend — kerettényallas formaja —
biincselekményekre, igy a 16fegyverrel vagy 16szerrel visszaélés, a haditechnikai termékkel vagy
szolgaltatassal visszaélés, illetve a kettds felhasznalast termékkel visszaélés blincselekményeire. A Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 325. §, 329-330. §.

16 Csongrad Megyei Birosag B.1059/2007.30.

17 Fovarosi Birosag B.255/2009.82.
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mertilt fel hadipuska-toltény szentimentalis okokbol térténd megtartasa miatt.
A jogesetbol mindenképp kiemelendd a jogalkalmazo azon értelmezése, amely
szerint kéziléfegyver alatt nemcsak olyan I6fegyver értendd, amelyet polgari

személy engedéllyel megszerezhet és tarthat, fliggetleniil attdl, hogy a kézil6-
fegyver fogalma nem keriilt meghatarozasra.'® Ez utobbi hatarozat azért te-
kinthetd jelentdsnek, mert a jogalkalmazoé egyértelmiien megallapitotta, hogy
egyes olyan eszkdzok, amelyek a Htkr.-ben haditechnikai eszkdzként keriilnek
megjelolésre, nem minden esetben tekinthetdk ténylegesen haditechnikai esz-
koznek, a felhasznalas célja és mddja befolyasolja az eszkdz mindsiilését. Eb-
ben az esetben mégis a jogalkotonak a jogszabaly megalkotasaval kapcsolatos

céljat is vizsgalni kell, hiszen — amennyiben a felhasznalas célja nem tekinthetd
elégségesnek az eszkdz meghatarozott csoportba torténd besorolasdhoz — en-
nek alapjan egyértelmiien eldonthetd, hogy ténylegesen milyen cél érdekében

kertilt sor a szabalyozas megalkotasara. Ez pedig kifejezetten rogzitésre keriilt

az Alaptorvényben a jogértelmezés vonatkozasaban: jogszabalyok szovegének
értelmezése elsGsorban azok céljaval 6sszhangban torténik és az értelmezés so-
ran feltételezni kell, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kdzjonak megfe-
leld, gazdasagos célt szolgalnak." Az Alaptorvény ezen rendelkezését tekintve

pedig megallapithatd, hogy az Httv. és a kapcsolodo jogszabalyai eltérd célra

iranyulnak, mint az Lftv. és kapcsolddd jogszabalyai, emellett a gazdasagossag

kizarolag akkor érvényesiilhet megfelelden, ha az értelmezés soran elkiiloni-
tésre keriil a két szabalyozasi teriilet, ideértve az egyes eljarasjogi szabalyokat

is. Tehat adott esetben még a jogszabalymodositas is elkeriilhetd lenne megfe-
lel6, Alaptorvény-konform értelmezés birdsagok — és ennek alapjan az eljaro

hat6sagok — altali alkalmazasaval.

Kiemelend6 emellett az a — szintén a biintet6jog teriiletén — hozott hatarozat,
amely segit értelmezni egy hasonlé esetet is. Ebben kimondasra kertilt, hogy az
eurdpai unios szabalyozassal szemben a magyar jog nem ir el6 miszaki para-
métereket a titkosszolgalati eszk6zok tekintetében, de alkalmatlansaguk esetén
ezek az eszk6zok nem lehetnek az elkdvetés targyai a haditechnikai termékkel
visszaélés biintettének.? Ezen hatarozat alapjan, amennyiben egy eszk6z nem
alkalmas haditechnikai célokra, nem tekinthetd haditechnikai terméknek vagy
eszkoznek, helyette inkabb polgari felhasznalasu eszkéznek mindsiil. A hataro-
zatokat vizsgalva megallapithat6, hogy a joggyakorlat minden esetben egyér-
telmiien a jogszabalyokban foglaltakat kdveti, még abban az esetben is, ha az

18 Fovarosi [télétabla Bhar.280/2018/6.
19 Alaptorveny 28. cikk.
20 Févarosi [tél6tabla 4.Bf.15/2013. 1.
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adott eszkdz besorolasa nem allapithatd meg egyértelmiien, ideértve a miiszaki
paraméterek megallapitasanak hianyat is.

A vonatkozo europai unios szabalyozas: az ellentétek feloldasa?

A 2009/43/EK iranyelv preambuluméban a jogalkot6 rogziti, hogy az irdnyelv
rendelkezései nem érintik a 91/477/EGK iranyelv rendelkezéseit.! A 2009/43/EK
iranyelv vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy tobb atfedés és kdvetke-
zetlenség all fenn az 2009/43/EK iranyelv és a tiizfegyverekre vonatkozo ren-
delet, illetve a 91/477/EGK iranyelv vonatkozasaban.? Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy a 91/477/EGK iranyelv nem vonatkozik a fegyvereknek és 16sze-
reknek a fegyveres erdk, a rendérség — tehat a katonai és rendészeti szervek —
altal a nemzeti jogszabalyok szerint torténd megszerzésére €s tartasara, illet-
ve nem alkalmazand6 a hadifegyverek és 16szerek kereskedelmi szallitasara.?

Az Eurdpai Uni6 Birosaga — hasonldoan a magyar birésagokhoz — gyakorla-
tilag alig foglalkozott a haditechnika polgari felhasznalas kérdéskorével. Az
egyetlen kapcsoldadé itélet szerint a 91/477/EGK irdnyelv olyan intézkedésnek
tekinthetd, amely az aruk — azaz a polgari felhasznalasra szant tiizfegyverek —
szabad mozgéasa tekintetében a tagallamok torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezései kdzelitésének biztositasara iranyul. Emellett a 91/477/EGK irany-
elv olyan tiizfegyver-kategoriakrol rendelkezik, amelyeknek a maganszemé-
lyek altali megszerzése és tartasa tilos, illetve engedélyhez vagy bejelentéshez
kotott.> A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eurdpai unios szabalyozas
kisebb mértékben egyértelmiibbnek és pontosabbnak tekinthetd, mint a magyar
jogszabalyok, ugyanakkor ebben az esetben is megjelennek atfedések és nem
tekinthetd teljes mértékben kielégitonek a szabalyozas.

A magyar jogszabalyi atfedések: az ML lista kérdéskore

A fogalmi atfedések mellett tovabbi nehézséget okoz, hogy egyes kettds fel-
hasznalast termékek (példaul a polgari felhasznalasu golyds vagy sorétes 16-
fegyverek) esetében a gyakorlat inkabb a haditechnikai cél iranyaba mozdult
el, gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva a nem csak katonai célu felhasznalast.

21 2009/43/EK iranyelv preambulum (15) bekezdés.

22 A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A védelmi vonatkozast termékek
Kozosségen beliili transzferjére vonatkozo feltételek egyszeriisitésérdl szolo, 2009. majus 6-1 2009/43/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értékelése, COM (2016) 760 final.

23 91/477/EGK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés.

24 C-482/17. sz. Cseh Koztarsasag kontra Europai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa 48. és 54. pontok.
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Ezen termékek — tobbek kozott — a Htkr. 1. mellékletébe, az engedélykateles
haditechnikai eszk6zok és szolgaltatasok jegyzékének 1. fejezetébe (a tovab-
biakban: ML1) tartozé termékek, illetve eszk6zok. Az ML1 cime szerint ebbe
a korbe a — miiszakilag pontosan meghatarozott — ,, hiuzagolatlan csovii fegyve-
rek 20 mm-nél kisebb kaliberrel, mas kezifegyverek és automata fegyverek 12,7
mm (0,50 hiivelyk/inch) vagy kisebb kaliberrel és tartozékok a kiovetkezok sze-
rint, és a kifejezetten azokhoz tervezett részegységek ” tartoznak, igy kiilonosen
a puskak és vegyescsovil fegyverek, kézifegyverek, géppuskak, géppisztolyok és
sorozatvetok. Ebbe a korbe tartoznak még a huzagolatlan csoévi fegyverek meg-
hatéarozott tipusai (példaul a kifejezetten katonai célokra tervezett huzagolatlan
csovi fegyverek vagy a teljesen automata tipushoz tartozo fegyverek), a hiively
nélkiili [6szerrel miikddo fegyverek és az ilyen tipust fegyverekhez tervezett tar-
tozékok.? Eszrevétel, hogy az ML1 nem vonatkozik meghatérozott tipusu fegy-
verekre, mint példaul a nem teljesen automata fegyverekre, a muzealis fegyve-
rekre, a hatéastalanitott tizfegyverekre és — kiemelendé modon — a vadészati és
sport célra hasznalt, nem kifejezetten katonai célra tervezett vagy automata tiize-
1ésti rendszerti huzagolatlan csovii (kbzismertebb nevén sorétes)? fegyverekre.?’
Az MLI vonatkozasaban az értelmezési nehézségeket okozo kérdések az egyes
teriileteket szabalyozo jogszabalyok altal alkalmazott fegyverfogalmakban ke-
resendd. A Htkr.-ben foglaltak szerint ugyanis minden, az ML1-ben meghataro-
zott fegyverre €s tartozékra a Httv. és a Htkr. vonatkozik, ugyanakkor egyes ott
meghatarozott fegyverek — igy kiilonosen egyes puskak és vegyescsovi fegy-
verek, a félautomata és pumpas miikddtetésii tipushoz tartozo, vadaszatra vagy
sport célra hasznalt sdrétes, nem kifejezetten katonai célra tervezett fegyverek,
illetve a hiively nélkiili 16szerrel miikodo fegyverek — kettds felhasznalastnak
tekinthetok, és a Lftv. hatalya ala is tartoznak. Ugyanakkor ennek alapjan a pol-
gari felhasznalasu huzagolt csovii (kozismertebb elnevezést hasznalva a golyds)
fegyverek — mivel nem kertiltek kivételként meghatarozasra az ML 1-ben — kife-
jezetten haditechnikai terméknek tekinthetdk, és a veliik kapcsolatosan végzett
tevékenység hadiipari tevékenységnek mindsiil?®. Megjegyzendd, hogy ebben
az esetben is fogalmi kiilonbségek jelennek meg a Httv. és a Htkr. kozott, hiszen
a torvény a ,.hadiipari tevékenység” kifejezést alkalmazza, amelybe kizarolag
a gyartas és a szolgaltatasnyujtas tartozik; ezzel szemben a kormanyrendelet

25 156/2017. (VL. 16.) Korm. rendelet I. melléklet 1. fejezet.

26 A huzagolatlan cs6vii fegyver a gyakorlatban nem mas, mint a sorétes fegyver (Fabian, 2015).

27 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet I. melléklet 1. fejezet a)-c) pontokhoz fiizott megjegyzések.

28 A hadiipari tevékenység a Httv. szerint haditechnikai termék gyartasat vagy haditechnikai szolgaltatas
nyujtasat foglalja magaba. 2005. évi CIX. térvény 1. § b) pont. A haditechnikai termék gyartasanak és
a haditechnikai szolgaltatas nyujtasanak fogalmat a Httv. 1. § d)-e) pontjai tartalmazzak.
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végig a ,haditechnikai tevékenység” kifejezést hasznalja, amelyet szélesebb
korben alkalmaz; a gyartas és a szolgaltatasnytjtas mellett ebbe a korbe tarto-
zik még a jogszabaly szerint a kiilkereskedelem is.?” Ezen fogalmi és tartalmi
eltérés indoka vélelmezhetden a Httv. korabbi megalkotéasa lehet. Ez azért okoz
nehézségeket, mert a polgari felhasznalasu golyos fegyverek esetében is megha-
tarozott tipusu haditechnikai engedély megléte sziikséges, kiilonds figyelemmel
arra, hogy az ML1 nem tartalmaz az ilyen tipusu fegyverekre kivételi kdroket.

Eljarasjogi kérdések

Az eddig szemléltetettek alapjan megallapithatd, hogy egyszerre két jogszabaly
is rendelkezik tobb olyan fegyvertipusrol, amelyek kettds felhasznalasinak
tekintheték. A kapcsolodo eljarasjogi kérdések tekintetében mar Iényegesen
nehezebb elkiiloniteni azokat a hataskorrel rendelkez6 hatosagokat, amelyek
ezekhez a fegyverekhez kapcsolodo egyes engedélyezési feladatokat ellatjak,
tekintettel arra, hogy az egyes hatdsagok hataskore esetében tobb jogszabaly
is alkalmazando.

Hatalyra vonatkozo rendelkezések

A hatallyal kapcsolatos nehézséget az okozza, hogy az Lftv. kifejezetten rog-
ziti, hogy rendelkezései nem alkalmazandok — tobbek k6zott — a haditechnikai

termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok nytjtasanak engede-
lyezésérol szo16 torvényben haditechnikai termékként meghatarozott eszko-
z0k tekintetében a hadiipari tevékenység végzéséhez sziikséges engedély alap-
jan végzett tevékenységek hatdsagi engedélyezésére.’® Ezzel szemben a Htkr.
egyik mellékletében meghatarozza az engedélykoteles haditechnikai termékek
korét, amelyek esetében haditechnikai engedély megléte sziikséges, azonban

itt kivételeket is szerepeltet, igy kiillonosen az ML1 megjegyzéseiben felsorolt

eszkozokre. A Htkr. emellett csak azt mondja ki, hogy az ML 1 nem vonatkozik
a megjegyzésekben meghatarozott eszkdzokre, azt nem rogziti kifejezetten, hogy
azok mas hatosagi engedélyezés korébe tartoznanak. Az ellentmondas elmélet-
ben feloldhatonak tekinthetd, hiszen a jogalkotasrol szol6 torvényben foglaltak
szerint az azonos vagy hasonlo életviszonyokat azonos vagy hasonléo modon

kell szabalyozni, amely nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy tobbszin-

29 2005. évi CIX. torvény 1. § b) pont és 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 2. § 12. pont.
30 2004. évi XXIV. térvény 1. § (2) bekezdés b) pont.
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ta3, tehat a Lftv.-ben foglalt szabalyozas — a 16fegyvertartasi célok figyelembe-
vételével — magasabb szintli torvényi szabalyozas, mint a Htkr. mellékletében,
mint alacsonyabb szintii jogszabalyban foglalt rendelkezések.?

Engedélyezési feladatok: melyik hatosag rendelkezik hataskorrel?

A haditechnikai engedélyezési, illetve a kettds felhasznalasu termékekkel kap-
csolatos feladatokat Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Kereskedelmi,
Haditechnikai, Exportellendrzési és Nemesfémbhitelesitési Féosztalya (a to-
vabbiakban: BFKH) latja el 2017. januar 1-jét6l.** A haditechnikai engedé-
lyeket a BFKH meghatarozott célokra adja ki, igy l1étezik tevékenységi enge-
dély (gyartas, szolgaltatasnyujtas, kiilkereskedelemmel kapcsolatos eldkészitd
tevékenység, igy piackutatas, ajanlattétel, el6készit6 targyalasok végzése),
targyalasi engedély (kivitel, ujrakivitel, harmadik orszag részére térténd szol-
galtatasnytjtas®), forgalmi engedély (kivitel, ujrakivitel, behozatal, transzfer,
szolgaltatasnyujtas), brokerengedély?’, tranzitengedély3®. A kettds felhasz-
nalasu termékek esetében — hasonldan a haditechnikai termékek engedélyezé-
séhez — Iétezik exportengedély’, transzferengedély*’, brokeriigyleti engedély*!
és tranzit engedély*?. A 16fegyverekkel kapcsolatos engedélyezési feladatok
a rendérséghez tartoznak*, ugyanakkor ebben az esetben mindenképp kieme-
lendd, hogy a 16fegyverek esetében a rend6rség meghatarozott, taxative felso-
rolt (6nvédelem, munkavégzés, filmgyartas, céllovészet, oktatas, sportlovészet,
személy- és vagyonvédelem, tovabba vadaszat) célok vonatkozasaban adhat
kiilonboz6 tipusu engedélyeket.* Ennek alapjan tehat két hatosag rendelkezik

31 Ajogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 3. §.

32 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

33 2017. januar 1. napjat megel6zéen a vonatkozo feladatokat a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) latta el, ugyanakkor — figyelemmel a MKEH honlapjan elérhetd
informacidkra (URL2), kizarolag a hatdsag elnevezése modosult, érdemi valtozasra nem keriilt sor.
Budapest Févaros Korméanyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben eljaro hatosagként torténd
kijelolésérdl, valamint a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsagi hatésagokrol szol6 365/2016. (XI.
29.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés b) pont, (3) bekezdés.

34 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés.

35 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés.

36 156/2017. (VL 16.) Korm. rendelet 17. §.

37 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdés.

38 156/2017. (VI. 16.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés.

39 13/2011. (IL. 22.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés.

40 13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdés.

41 13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet 7. § (1) bekezdés.

42 13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet 18. § (1) bekezdés.

43 2004. évi XXIV. térvény 3. § (1) bekezdés.

44 2004. évi XXIV. torvény 2. § 43. pont.
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hataskorrel az engedélyezési eljarasok vonatkozasaban, ugyanakkor a hatas-
koreik egyes esetekben — ideértve kiilonosen az ML 1-ben szerepld termékeket,
azok koziil is specifikusan a vadaszatra €s a sportcélra hasznalt 16fegyvereket

— atfedésben vannak és a gyakorlatban nem jelenik meg a jogszabalyban sem
megfeleld modon szabalyozott elkiiloniilés.

A gyakorlati megvaldosulds

A hataskori atfedések tisztazasa érdekében a Magyar Lofegyver és Loszerke-
reskedSk Orszagos Erdekképviseleti Szovetsége (a tovabbiakban: MLLKOSzZ),
amely a magyar l6fegyver- és 16szerkeresked6k szakmai érdekképviseletét lat-
jael Magyarorszagon, tovabba az Eurdpai Uni6 tagallamaiban, valamint egyéb
hazai és nemzetkdzi kapcsolatokban 2018. novembere és 2020. januarja kdzott
tobb alkalommal is allasfoglalas iranti kérelemmel fordult egyes minisztériu-
mokhoz, illetve szervekhez. Az 4llasfoglalas iranti kérelmek targya minden
esetben harom kérdés koré osszpontosult: elsoként arrdl kértek allasfoglalast,
hogy a nem kifejezetten haditechnikai (tehat vadaszati vagy sportcéll) golyds
fegyverek és 16szerek forgalmazasahoz kifejezetten haditechnikai engedély is
kell vagy elegendo a rendoérségi engedély. A masodik kérdés szerint a haditech-
nikai engedéllyel rendelkez6 vallalkozas Magyarorszagra behozott, haditech-
nikai eszkdzként nevesitett fegyvert és 10szert — amennyiben az az ML1-ben
meghatarozott kivételi korbe tartozik — hogyan tudja polgari, tehat vadaszati és
sportcéli eszkdzként értékesiteni. A harmadik kérdés pedig annak tisztazasara
iranyult, hogy a jogalkalmaz6i gyakorlat mennyiben all 6sszhangban a vonat-
koz6 magyar és eurdpai unids szabalyozassal.*

A vonatkoz6 jogszabalyok alapjan a rendészettel kapcsolatos feladatok a beliigy-
miniszter hataskorébe tartoznak*®, igy az MLLKOSz els6ként megkereste a Bel-
iigyminisztériumot (a tovabbiakban: BM) az emlitett kérdésekkel. A BM allasfog-
lalasa szerint az emlitett jogszabalyok kozott ala-folérendeltségi vagy elsdbbségi
viszony nem all fenn, a normativ kdvetelményeket parhuzamosan, egymaésra vald
tekintet nélkiil kell alkalmazni. Az allasfoglalas emellett rogziti, hogy a Httv. ha-
talyanak deklaralasa mellett a Lftv. ugyanazon tevékenységfajtakkal kapcsola-
tos hatosagi engedélyezésre vonatkozo konkurens el6irasai nem alkalmazhatok. ¥’

45 Az egyes allasfoglalas iranti kérelmeket az azokra adott valaszok alapjan dolgozom fel és az azokban
meghatarozott iktatoszamokat alkalmazok azonositas érdekében.

46 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés
20. pont.

47 A Beliigyminisztérium BM/18631-6/2018. iktatdszamu, a fegyver, valamint a haditechnikai targyu
jogszabalyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasa targyaban kelt megkeresésre adott valasz.
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A BM javaslata alapjan az MLLKOSz az Innovacios és Technologiai Minisz-
tériumhoz (a tovabbiakban: ITM), mint ipartigyekért is felelés minisztériumhoz
fordult®®, amely soran tovabbi tisztazo kérdések feltevésére is sor kertilt. Az allas-
foglalas iranti kérelemre adott valaszban az ITM rogzitette, hogy haditechnikai
szolgéaltatas nyujtasara kizarolag haditechnikai tevékenységi engedély birtoka-
ban keriilhet sor, ugyanakkor lehetséges egyfajta atvezetés a polgari nyilvan-
tartasba a Htr. 2. mellékletében foglaltak alkalmazéasaval. Az ITM allaspontja
szerint a felmertilt kérdések részben a BM-hez tartoznak.* Az MLLKOSz ezt
kdvetden tovabbi értelmezési kérdésekkel fordult az ITM-hez, és allasfoglalast
kért arra vonatkozoan, hogy milyen jogszabaly hatarozza meg azokat a miisza-
ki tulajdonsagokat, amelyek alapjan egyes meghatarozott termékeket (példaul
egy kozponti gytjtassal iizemeld golyds 16fegyvert) katonai termékként kell
kezelni, illetve hogyan torténik a besorolas, amennyiben a termék gyartoja ta-
nusitvanyban jeldli meg az adott termék céljat, kiilonds figyelemmel a vonat-
koz6 eurdpai unids szabalyozasra. A masodik allasfoglalasdban az ITM (a to-
vabbiakban: Allasfoglalas) rogzitette, hogy nincs olyan vonatkozo jogszabaly,
amely meghataroznd a muszaki paramétereket, igy azok az eszkdzok, ame-
lyek a Htkr.-ben szerepelnek egyértelmiien haditechnikai terméknek mindsiil-
nek. Kiemelendd ugyanakkor, hogy az ITM allaspontja szerint a 91/477/EGK
iranyelv rendelkezései nem alkalmazandok a katonai termékekre vonatkozoan,
amelyek egy masik eurdpai unids jogszabalyban talalhatok és amelyek teljes
mértékben megegyeznek a Htkr. mellékleteiben, kiilondsen az ML1-ben fog-
laltakkal. Az ITM minden, az ML1-ben szereplé termék esetén a 2009/43/EK
iranyelv és igy a Htkr. rendelkezéseit tartja irdnyadonak, figyelmen kiviil hagyva
az egyéb jogszabalyokban, igy a 91/477/EGK-ban és az Lftv.-ben foglalt szaba-
lyokat.5 Megvizsgalva ugyanakkor az Allasfoglalasban foglaltakat, megéllapit-
hato, hogy az iranyelvi rendelkezések atiiltetésére nem megfelelden kertilt sor,
tekintettel arra, hogy a 2009/43/EK iranyelv vonatkozo6 rendelkezései lényege-
sen eltérnek az ML 1-t6l, kiilondsen, hogy az iranyelv kifejezetten rogziti, hogy
nem engedélykoteleseks! a sport és vadaszati célra hasznalt sima csovil fegy-
verek, ha azok nem katonai célra lettek tervezve vagy nem automata tiizelési

48 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 116. § 15. pont.

49 Az Innovaciods és Technoldgiai Minisztérium IPFO/47377-2/2018/ITM. iktatészamu, Valaszlevél
a haditechnikai tevékenységet szabalyozo jogszabalyok értelmezésérol kért allasfoglalasra targya
kérelemre.

50 Az Innovacids és Technologiai Minisztérium IPFO/67659-1-2018/ITM iktatdoszamu, Valaszlevél
a haditechnikai tevékenységet szabalyozo jogszabalyok értelmezésérdl kért allasfoglalasra targya
kérelemre.

51 Az angol nyelvii valtozatban a ,,does not control”, mig a német nyelvii valtozatban az ,.erfasst nicht”
kitétel szerepel.
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rendszeriiek.3? Ezzel szemben a Htkr.-ben foglalt ML1 kimondja, hogy az ML1
huzagolatlan csovii fegyverekre vonatkozo rendelkezései nem vonatkoznak
a vadészati és sport célra hasznalt huzagolatlan csévi fegyverekre, amelyek
nem lehetnek kifejezetten katonai célra tervezve vagy automata tiizelési rend-
szertiek.®® Mindezek felvetik annak a sziikségességét — kiilonos tekintettel az
Eurodpai Uni6 Birésaganak joggyakorlatara™ —, hogy egyes esetekben sziikség
lehet a 2009/43/EK iranyelv egyes részeinek szoveghii atiiltetésére is.>

A minisztériumok mellett az MLLKOSz allasfoglalas iranti kérelemmel for-
dult a haditechnikai engedélyezést végz6 hatosaghoz, a BFKH-hoz is, azon-
ban ezen kérelemben mar némileg eltéré kérdések feltevésére keriilt sor. Az
MLLKOSz arra vonatkozoan kért tajékoztatast, hogy a nem haditechnikai, te-
hat sport vagy vadaszati céla goly6s fegyverek magyarorszagi forgalmazasahoz,
illetve egyéb tevékenységekhez mindenképp hadiipari tevékenységi engedély
sziikséges vagy elegendd-e a rendorségi engedély is. Emellett kérték a tajékoz-
tatasban annak kifejtését is, hogy amennyiben egy vallalkozas haditechnikai
engedéllyel rendelkezik, de nem haditechnikai termékeket hoz Magyarorszag
teriiletére és azokat polgari felhasznalasu termékként értékesiti, milyen felté-
telekkel teheti ezt meg. A tajékoztataskérés harmadik része arra iranyult, hogy
amennyiben nem haditechnikai termékekkel foglalkozik és rendelkezik meg-
felel6 rendorségi engedéllyel, akkor a forgalmazas soran elkovethet-e barmi-
lyen, a Biinteté Torvénykonyvben szabalyozott biincselekményt. A BFKH 4al-
lasfoglalasa szerint a Htkr. nem emeli ki az egyes, esetenként polgari célra is
alkalmas eszkdzoket az ML1 hatalya aldl, az ott szereplé valamennyi termék
alkalmasnak mindsiil kifejezetten katonai, nemzetbiztonsagi, rendvédelmi és
rendészeti célokra, fliggetleniil a tényleges végfelhasznalastol. Emellett rogzi-
tette, hogy az alkalmassag nem tekinthet6 egyenlének a kifejezetten katonai,
nemzetbiztonsagi stb. célra torténo tervezettséggel, hivatkozva a funkcionalis és
a miiszaki megkdzelitésre is.%® Ezt kovetden az MLLKOSz észrevételeket nyuj-
tott be, hangstilyozva, hogy egyes eszkdzok (példaul vadaszfegyverek, vadasz-
18szerek) esetében nem sziikséges a kiemelés a haditechnikai termékek koziil,
tekintettel arra, hogy azok nem abba a korbe tartoznak, emellett amennyiben
minden esetben hadiipari engedélyre lenne sziikség az ilyen termékek vasarla-
sahoz, akkor a gyakorlatban nem lenne lehetdség polgari célra fegyvereket vagy

52 2009/43/EK iranyelv Melléklet ML1 1. megjegyzés.

53 156/2017. (V1. 16.) Korm. rendelet 1. melléklet 1. fejezet b) pont negyedik Megjegyzés c¢) pontja.

54 Lasd: C-339/87. sz. itélet Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kiralysag.

55 C-339/87. sz. itélet Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kiralysag 26. pont.

56 Budapest Févaros Korméanyhivatalanak BP/15-HTO-A/671-2/2018. {igyiratszami, Megkeresésre adott
valasz targyu allasfoglalasa.
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16szereket vasarolni, hiszen azokhoz is hadiipari engedély megléte valna sziik-
ségessé. A BFKH erre adott allasfoglalasaban fenntartotta korabbi allaspontjat.™

Az MLLKOSz allasfoglalés iranti kérelemmel fordult az Orszagos Rendor-
fokapitanysaghoz (a tovabbiakban: ORFK) is, amely valaszaban rogzitette,
hogy a kérdések megvalaszolasa a BFKH hataskorébe é€s illetékességébe tar-
tozik.’® Az MLLKOSz emellett megkereste a Legfobb Ugyészséget is hasonld
kérdésekkel, azonban a Legfobb Ugyészség — hivatkozva az Alaptorvény B)
cikkének (1) bekezdésében foglaltakra — megallapitotta hataskorének hidnyat
a felmertilt jogértelmezési kérdésekben.>® Az dsszesen hét allasfoglalast meg-
vizsgalva megallapithato, hogy az MLLKOSz az ML1 vonatkozasaban egyal-
talan nem kapott olyan relevans valaszokat, amelyek megfelelden indokoltak
¢és alatamasztottak a felmerilt kérdéseket, emellett nem keriilt sor annak tiszta-
zasra, hogy a Htkr.-ben szabalyozott nem kifejezetten haditechnikai termékek
engedélyezése hogyan és melyik hatosag altal torténik.

Gyakorlati kitekintés: az MLI alkalmazasa az Eurdpai Unidban

Az eddig részletesen bemutatott jogi szabalyozas mellett — ideértve a jogsza-
balyokkal kapcsolatosan felmeriilt, jogértelmezésre iranyul6 allasfoglalasokat
is — mindenképp célszerii megvizsgalni és elemezni, hogy a gyakorlatban mi-
lyen médon torténik a 91/477/EGK iranyelv és a 2009/43/EK iranyelv eurdpai
unids alkalmazasa, hogy az egyes tagallamok hogyan értelmezik a gyakorlat-
ban a haditechnikai termék kontra polgari felhasznalasu termékek kérdéskorét.

Akiilfoldi gyakorlat a magyar-roman viszonylatban keriilt vizsgalatra, amely-
nek keretében egy roman gazdasagi tarsasag allasfoglalés iranti kérelmet nyt;j-
tott be az ORFK részére annak tisztazasa érdekében, hogy kettds felhasznala-
su termékek esetében hogyan alakul az engedélyezési kotelezettség. Az ORFK
allasfoglalasaban rogzitette, hogy amennyiben a kereskedelmi célbdl behozni
vagy kivinni kivant l6fegyverek, 10szerek jellemz6ik alapjan a Htkr. mellékle-
tében megjelennek, azok engedélyezése a BFKH hataskorébe ¢€s illetékességébe
tartozik. Amennyiben kizarolag a Lftv. hatalya ala tartozo eszkdzokkel kapcso-
latos tevékenységrol van sz0, az engedélyezés a rendorség hataskorébe tartozik. ©

57 Budapest Févaros Kormanyhivatalanak BP/15-HTO-A/671-6/2018. ligyiratszamii, Megkeresésre adott
valasz targyu allasfoglalasa.

58 Az Orszagos Rendoér-Fokapitanysag 29000/29077-1/2018. alt. szamu allasfoglalasa.

59 A Legfobb Ugyészség T.KVFE.2980/2018/1-1. szamu allasfoglalasa.

60 Az Orszagos Rendor-Fokapitanysag 29000/30619-1/2018. alt. szamu allasfoglalasa.
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Megvizsgalva az MLLKOSz éltal rendelkezésre bocsatott gyartoi igazolasokat®!,
amelyeket az MLLKOSz az egyes allasfoglalas iranti kérelmeiben az ITM ré-
szére megkiildott, megallapithatd, hogy az egyes gyartok nyilatkoznak, hogy
az altaluk gyartott é&s magyarorszagi gazdasagi tarsasag részére értékesitett 16-
fegyverek és 16szerek, illetve egyéb eszkdzok kizarolag polgari felhasznalastak.

Osszefoglalas

Osszefoglalva a fentieket, megéllapithato, hogy az ML1 tekintetében a magyar
¢és az eurdpai unids jogszabalyok tobb atfedést tartalmaznak, amelyek felolda-
sara tovabbi egyeztetések vallhatnak sziikségessé. Az atfedések egyrészt meg-
jelennek a fogalmak korében, masrészt pedig az eljard hatdsagok hataskdrének
tisztazatlansagaban is. Ezen felvazolt problémak miatt a jogalkalmazas nem
egységes az egyes jogszabalyokban foglaltakra tekintettel. Javasolt a jogsza-
balyokban szereplo atfedések, igy kiilondsen az Lftv.-ben €s a Httv.-ben, illet-
ve a Htkr.-ben foglaltak megfelel alkalmazasanak egységesitése olyan modon,
hogy az egyes eljar6 hatosagok részére egyértelmiien elkiilonithetd legyen, hogy
mely esetekben van sz6 polgari felhasznalasrol és mely esetekben haditechnikai
célu felhasznalasrol. Az ellentmondésok jelentds részének orvoslasara az egyes
jogszabalyok megfelel6 modositasaval — ideértve adott esetben a vonatkozé eu-
ropai unios rendelkezéseket is — lehetdség nyilna a hatékony jogalkalmazasra
és a jelenleg fennall6 anomaliak és kolliziok rendezésére. Tovabbi megoldasi
javaslat a felvazolt ellentmondasok feloldasara, hogy a birdsagok és az egyes
hatésagok, igy kiillondsen Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak Kereskedel-
mi, Haditechnikai, Exportellen6rzési és Nemesfémbhitelesitési Féosztalya az
egyes jogszabalyokat az azok preambulumaban, a jogszabalyok céljaval 6ssz-
hangban értelmezz¢ék, figyelemmel az Alaptorvény vonatkozo rendelkezéseire,
amelyeknek révén lehetdség nyilna arra, hogy a sport- és vadaszati célu fegyve-
reket, mint kettds felhasznalasu termékeket, tényleges céljuknak megfeleléen
mindsitsék a hatoésagok, és megfelel eljarasrendet alakitsanak ki a kettds fel-
hasznalasu termékek vonatkozasaban. Ennek kezelésére javasolt a hataskorrel

61 A gyartdi igazolasok az a kovetkezd gazdasagi tarsasagoktol szarmaznak: Ceska zborjovka a.s. (székhely:
Svatopluka Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod, Csehorszag; nyilvantartasi szam: 46345965), Sellier &
Bellot a.s. (székhely: Lidicka 667, 258 01 Vlasim, Csehorszag; nyilvantartasi szam: 28982347); Sako
Limited (székhely: 11101 Riihiméki, Finnorszag), RUAG Ammotec GmbH (jelenleg RUAG MRO Holding
AG; székhely: SeetalstraBe 175., 6032 Emmen, Svéjc), Meopta — optika s.r.o. (székhely: Kabelikova
1., 750 02 Prerov, Csehorszag; nyilvantartasi szam: 47677023) és ezeket konkrét kereskedelmi tigyben
allitottak ki. A gyartoi igazolasok jelen tanulmanyban torténd felhasznalasara kiilon meghatalmazas
kertilt kiallitasra.
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rendelkez6 minisztérium altal egy értelmezési utmutato kiadasa, amely tisztaz-
hatna a felmeriilt félreértéseket és lehetdséget biztositana a megfeleld jogsza-
balyértértelmezésre, annak révén pedig a kielégitd joggyakorlat kialakitasara.

Felhasznalt irodalom

Fabian L. (2015). Fegyverismereti vizsga — Felkésziilési segédlet. Alpokalja Sportegyesiilet

Alkalmazott jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2019. évi LXXXIII. torvény az egyes térvények ipar- és kereskedelemszabalyozasi szempont-
bol torténd, valamint jogharmonizacios célit modositasarol

2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2012. évi LXXXVIIL. torvény a termékek piacfeliigyeletérdl

2009. évi LXXVI. torvény a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢és folytatasanak altala-
nos szabalyairdl

2005. évi CIX. torvény a haditechnikai termékek gyartasanak és a haditechnikai szolgaltatasok
nyutjtasanak engedélyezésérol

2005. évi CLXIV. térvény a kereskedelemrél

2004. évi XXIV. torvény a l6fegyverekrdl és 18szerekrol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol

1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol

94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipari és kereske-
delmi tigyekben eljard hatdsagként torténd kijelolésérdl, valamint a teriileti mérésiigyi és miiszaki
biztonsagi hatosagokrol

156/2017. (VL. 16.) Korm. rendelet a haditechnikai tevékenység engedélyezésének és a vallal-
kozasok tanusitasanak részletes szabalyairol

160/2011. (VIIL. 18.) Korm. rendelet a haditechnikai eszkdzok és szolgaltatasok kivitelének, beho-
zatalanak, transzferjének és tranzitjanak engedélyezésérdl, valamint a véallalkozasok tanusitasarol

13/2011. (II. 22.) Korm. rendelet a kett6s felhasznalasu termékek kiilkereskedelmi forgalmanak en-
gedélyezésérol

32/2007. (I11. 19.) GKM rendelet a haditechnikai termékek jel61ésérdl, valamint a haditechnikai
termékek és szolgaltatasok nyilvantartasarol

253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet a fegyverekrdl és 16szerekrdl
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Az Europai Parlament és a Tanacs 2009/43/EK iranyelve (2009. majus 6.) a védelmi vonatkoza-
su termékek Ko6zosségen beliili transzferére vonatkozo feltételek egyszertiisitésérdl

A Tanacs 428/2009/EK rendelete (2009. majus 5.) a kettds felhasznalasu termékek kivitelére,
transzferjére, brokertevékenységére €s tranzitjara vonatkozo kozosségi ellendrzési rendszer
kialakitasarol

A Tanacs 91/477/EGK iranyelve (1991. junius 18.) a fegyverek megszerzésének és tartasanak
ellendrzésérol.

A Tanacs az Eurdpai Unid k6z6s katonai listaja a Tanacs altal 2017. marcius 6-an elfogadva
(a katonai technologia és felszerelések kivitelének ellenérzésére vonatkozo kozos szabalyok
meghatarozasarol sz016 2008/944/KKBP tanacsi kozos allaspont altal szabalyozott eszk6zok).

A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak: A védelmi vonatkozasu termé-
kek Ko6zosségen beliili transzferére vonatkozo feltételek egyszerisitésérol szolo, 2009. ma-
jus 6-1 2009/43/EK eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelv értékelése, COM (2016) 760 final.

Févérosi {tél6tabla Bhar.280/2018/6.

Févérosi [téltabla 4.Bf.15/2013. 1.

Csongrad Megyei Birosag B.1059/2007.30.

Févarosi Birdsag B.255/2009.82.

C-482/17. sz. Cseh Koztarsasag kontra Eur6pai Parlament és az Eurdpai Unid Tanacsa

C-339/87. sz. itélet Eurdpai Bizottsag kontra Holland Kiralysag

A Beliigyminisztérium BM/18631-6/2018. iktatoszamn, a fegyver, valamint a haditechnikai targyu
jogszabalyok egyes rendelkezéseinek alkalmazasa targyaban kelt megkeresésre adott valasz.

Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium IPFO/47377-2/2018/ITM. iktatoszamu, Valaszle-
vél a haditechnikai tevékenységet szabalyozd jogszabalyok értelmezésérdl kért allasfoglalas-
ra targyu kérelemre adott valasz.

Az Innovécids és Technoldgiai Minisztérium IPFO/67659-1-2018/ITM iktatészdmu, Valaszle-
vél a haditechnikai tevékenységet szabalyozo jogszabalyok értelmezésérol kért allasfoglalas-
ra targyu kérelemre adott valasz

A Legfobb Ugyészség T.KVFE.2980/2018/1-1. szamu 4lldsfoglalasa

Budapest Févaros Korméanyhivatalanak BP/15-HTO-A/671-2/2018. tigyiratszamii, Megkere-
sésre adott valasz targyu allasfoglalasa.

Az Orszagos Rendor-Fokapitanysag 29000/29077-1/2018. alt. szamu allasfoglalasa.

Az Orszagos Rendér-Fékapitanysag 29000/30619-1/2018. 4lt. szamu allasfoglalasa

A cikkben talalhato online hivatkozasok

URLL1: 2019. évi LXXXIII. térvény indokolds az egyes torvények ipar- és kereskedelemszaba-
lyozasi szempontbol térténd, valamint jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2019. évi
LXXXIIL torvényhez. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900083.TV
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https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900083.TV

URL2: Budapest Fovaros Kormdanyhivatala. Kereskedelmi, Haditechnikai, Exportellenérzési és
Nemesfémhitelesitési Foosztaly. https://mkeh.gov.hu/
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