DOL: 10.38146/BSZ.2021.5.7 () OSG
BY NC ND

Makkos Nandor

A tisztviselok altalanos magatartasi
kovetelményeirol

General requirements for the conduct of officials

Absztrakt

A conditio humana fogalmanak elemzése messzire vezet, mégis minden hiva-
tasrendi torvény tartalmaz megallapitasokat, tiltdsokat vagy eldirasokat a tiszt-
viselok magatartasdra vonatkozoan, mert a kdzszolgalatban az ember indivi-
dualitasa kénytelen meghajolni a kozérdek elétt. E meghajolas azonban nem

tekinthetd hanyatlasnak, hiszen az emberi méltdsag jog altal nem igazolhato,
jog altal mindenkor védendo érték. A masok tisztelete elétti meghajlas mind-
addig nem térdre kényszerités, mig a tisztviseld magatartasa megfelel a tarsa-
dalom erkdlesének. A tarsadalom altal elvart magatartasokat szabalyozo (ijabb

és tjabb torvényekben valtozatlan, hogy semmis az a megallapodas, mely jog-
szabalyba vagy jo erkdlcsbe iitkozik, jogszabaly megkeriilésével kototték meg,
vagy szinlelt megallapodast takar. A tisztviselok régi és U1 feladat- és hataskorei

kib6viilnek a hivatasetikai részletszabalyok és etikai eljarasok kormanyrendeleti

szinten torténd rogzitésével. [zgalmas feladatot jelent megvizsgalnunk, hogy az

uj ruha alatt a régi erkoles vagy uj elvek, esetleg azok keveréke munkalkodik-e.
A Magyar Korméanytisztviseldi Kar (MKK) adott esetben eljarasaban igazol-
ja, hogy a tisztviseld ellen etikai eljaras folyamatban van-e, vagy esetleg etikai

biintetés hatalya alatt all. Megfontolando, hogy az etikai eljaras alkalmazasa

javit-e a tisztviseld alkalmazasaban, Gjra alkalmazasaban, vagy hatékonyabb

a korabbi munkaltat6 véleményét kikérni. Tekintettel kell lenniink az altalanos

esély megadasara vagy az ujrakezdés lehetdsége csupan lehet6ség marad? Az

MKK eljarasa mindenesetre terhelt a GDPR eldirasaival, hiszen a személyisé-
gi jogok védelme szamos eljaras korlatja, mércéje. Irasunkban a kozszolgélatot

befolyasolo elvek, szabalyok tartalmarol, rendeltetésérol, az erkdles €s a jozan

ész alkalmazasarol esik néhany szo.
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Abstract

The analysis of the concept of conditio humana goes a long way, yet any pro-
fessional law contains findings, prohibitions, or prescriptions regarding the
conduct of officials, because in the public service, the individuality of man is
compelled to bow to the public interest. However, this bow cannot be consid-
ered a decline, as human dignity cannot be justified by law, it is a value that
must be protected by law at all times. Bowing before respecting others is not
coercion to the knee as long as the official’s conduct is consistent with the mor-
als of society. In more and more laws regulating the behaviors expected by so-
ciety, it is unchanged that an agreement that violates the law or good morals
was concluded by circumventing the law or covers a sham agreement is null
and void. The old and new tasks and powers of officials will be expanded by
laying down detailed rules and ethical procedures for professional ethics at
the level of government decrees. It is an exciting task to examine whether old
morals, or new principles, or perhaps a mixture of them, are working. Where
appropriate, the MCC shall certify in its proceedings whether ethical proceed-
ings are pending against the official or whether they are subject to an ethical
penalty. Consideration should be given to whether the application of an ethi-
cal procedure improves the employee’s hiring, re-employment, or whether it
is more effective to seek the opinion of the former employer. Do we have to
consider giving a general chance, or does the opportunity to start again remain
just an opportunity? In any case, the MKK procedure is burdened with the pro-
visions of the GDPR, as the protection of individual rights is a limitation and
standard of many procedures. In our writing, we talk about the content and
purpose of the principles and rules that affect the public service, the applica-
tion of morality, and common sense.

Keywords: good faith, fairness, law, professionalism, efficiency, protection
of privacy

Tisztviselok altalanos magatartasi kovetelményeirol

A munkavégzés altalanos alapelvei koz¢ soroljuk a munka megvalasztasahoz

valo jog, a jogegyenlOség, az egyenld banasmadd, a megfelel6 munkafeltéte-
lekhez vald jog, a képesség szerinti teljesités, a teljesitmény szerinti megitélés,
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a munkaerd megtartasa és az érdekvédelem elvét. A kozszolgalat specialis elvei

kozé soroljuk, a politika-semlegesség (Hazafi, 2010), az érdemek elsddlegessége,
a torvényesség, az alavetettség, az életpalya, a professzionalizmus és a fokozott

felel6sség elvét (Gyorgy & Hazafi, 2018). Kormanytisztviselok hivatasetikai

alapelvei kozé soroljuk kiilondsen a hiiség és elkotelezettség, a nemzeti érdekek
elényben részesitése, az igazsagos és méltanyos jogszolgaltatas, a méltdsag és

tisztesség, az el6itéletektdl vald mentesség, a partatlansag, a felelosségtudat és

szakszerliség, az egyiittmiikodés, az intézkedések megtételére iranyuld aranyos-
sag és a védelem elvét. A vezetdkre — a felsoroltakon kiviil — tovabbi, mindsitett

etikai alapelvek vonatkoznak, kiilonosen a példamutatas, a szakmai szempon-
tok érvényesitése és a szamonkérési kotelezettseg elve (Gyorgy et al., 2014). Az

Eur6pai Ombudsman altal kibocsatott helyes hivatali magatartds eurdpai kode-
xe tartalmazza a kdzszolgalati alapelveket és a helyes hivatali magatartas elveit.
A kodex a kdzszolgalati alapelvek kozott emliti a diszkriminacio tilalmat (URLT1).
Megjegyezziik, a kodex a kormanytisztviselokre vonatkozo elvek kozott a 18.
és 19. cikket a kormanytisztvisel6t foglalkoztato intézményhez intézi. A 2018.
évi CXXV. torvény a kormanyzati igazgatasrél (Kit.) alapjan a kormanytisztvi-
selére vonatkozd hivatasetikai alapelvek kiilondsen a johiszemiiség és tisztesség,
a joggal valo visszaélés tilalma, és a szakszeriiség, a hatékonysag és a személyi-
ségi jogok védelmének elve (Kit. 92. §). Tanulmanyunkban ez utébbiakra 6ssz-
pontositunk a terjedelmi korlatok miatt. A hivatasetikai kdvetelmények szamos

alkovetelményre bomlanak, kiilonésen mas, a kormanytisztviseld magatartasara

vonatkozo kovetelmények, elvek és jogok mentén.

Az elvek bizonyos tulajdonsagokkal birnak:

* polarizalhatok (példaul munkaadodkra, munkavallalokra, a koz- vagy ma-
ganszféra munkavallaldira alkalmazhatok stb.);

+ szembe allithatok (példaul a hatékonysag elve az emberi banasmoddal,
a munkaadoi érdekek a munkavallaloi érdekekkel stb.);

+ egyes elvek tartalmaznak mas elveket (példaul a szakszerliség elve tartal-
mazza a munkaado és a munkavallalo tovabbképzési kotelezettségét, a tor-
vényességet, johiszemuségét, a tisztességet, az egyenld banasmodot stb.);

» egyes elvek onmagukban érvényesithetok (példaul nemzeti érdek elony-
ben részesitése);

» mas elvek dsszekapcsolodnak és csak mas elvekkel egyiitt értelmezhetok
(példaul johiszemiiség és tisztesség, egyenld banasmod é€s tisztesség stb.);

» egyes elvek tilnyomodan anyagi jellegliek (példaul allami pénziigyi alapok
védelmének elve, hatékonysag elve stb.);
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» mas elvek tobbnyire immaterialis jellegliek (példaul jogvédelem, bizalom,
egylittmiikodés elve stb.).

Megjegyezziik, az elvek dnkéntes kovetése lehetséges, kikényszerithetd, a ki-
kényszeritend6 magatartas azonban a koz- és magan-munkajogban csak jog-
vagy érdeksérelem, illetve annak kilatasba helyezése altal lehetséges.

Johiszemiiség és tisztesség elvérol

A természetes személyek és mas jogalanyok tiszteletben tartasara €s tisztességes
eljarashoz valo joganak védelmére kell6 figyelmet kell forditani.! A kormany-
tisztviseld teljes életutjan jelenlévo tisztességes eljaras megjelenik az Alaptor-
vényben [M cikk (1); XIV. cikk (1); XXVIII. cikk (1) bekezdés]. A kormany-
tisztviselO tisztességes magatartasat az értékteremtd munka és a tisztességes
eljaras egylittesében talaljuk.? A kormanytisztviseldnek feladatai soran kol-
csondsen egylitt kell miikddnie, mas jogat jogos érdekét nem sértheti, a masik
féllel szemben tajékoztatasi kotelezettség terheli minden olyan tényrdl, adatrol,
koriilményrdl vagy valtozasrol, amely a Kit.-ben meghatarozott jogok gyakor-
lasa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol 1ényeges [Kit. 63. § (2) be-
kezdés]. A Kit.-hez fiizott indokolés alapjan a kormanytisztviselének a jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség €s a tisztesség
elvének megfelelen kell eljarni. A johiszemiiség negativ értelemben a jo er-
kolcsbe iitk6zés hianyat contra bonos mores jelenti. Pozitiv értelemben a bona
fides a johiszemiiséget €s a bizalmat jelenti. A kormanytisztviselo eljarasaban
a johiszemiiség jelentheti a szubjektiv alapti tudatallapotot és jelentheti az ob-
jektiv tisztességességet, melynek a johiszemiiség és tisztesség felel meg.3 Szitk
értelemben a johiszemiiség a jogsértés tudatossaganak hianyat, bovebb érte-
lemben, a johiszemiiséget és bizalmat egylittesen jelenti, mely elvezet a mél-
tanyossag fogalomhoz.

A tisztességes banasmod a Magyar Kormanytisztviseldi Kar Hivatasetikai
Kodex I1/7. pontja értelmezésében kissé kiillonbozo értelmet kap: ,,Feladata-
inkat dontéseinkben, nyilatkozatainkban és cselekedeteinkben tisztességesen
teljesitjiik, azaz

1 Bdvebben lasd: EUMSZ 75. és 215. cikkéhez fiz6d6 nyilatkozatban, Alapjogi Karta IV. és VI. cikké-
ben.

2 Bdvebben lasd: 3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat az alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.

3 Bo&vebben lasd: 34/2014 (X1.14.); 14/2018 (IX. 27.) AB hatarozat.
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a.  munkahelyiinkon és munkahelyiinkon kiviil is példamutato modon betart-
Juk a rank vonatkozo jogi és mordalis kévetelményeket,

b.  nem vallalunk kozésséget a jogi és moralis kovetelmények megsértdivel,

c. elkeriiliink minden olyan helyzetet, amely illetéktelen befolyas ala keriilé-
stinkhoz vezethetne.”

Az a) és b) pont vonatkozasdban meg kel vizsgalni
1. ajogi,
2. moralis kdvetelményeket.
A c) pont tekintetében az illetéktelen befolyas kérdéskorét.

A kormanytisztviselonek jogai gyakorlasa és kotelezettségei teljesitése soran
a johiszemiiség és a tisztesség elvének megfeleléen kell eljarnia*, tovabba kol-
csonodsen egyiitt kell miikddnie, és nem szabad olyan magatartast tanusitania,
amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. Jogot sért a joggal vald vissza-
¢lés, mert a joggal valo visszaélés tilalma alapelv.® A tisztesség megkozelithetd
annak negativ oldalardl, a tisztességtelenség hidnyanak oldalardl is, mert egy-
részt a hamis latszat keltése tisztességtelen’, masrészt tisztességtelen a hamis
tantizas, hamis szakvéleményadas is.® A tisztesség negativ megfogalmazasait
boviti ,,a Civil Service Code (CSC) tartalma, mikor tiltjia a hatosagok vagy
a parlament megtévesztését, vagy informdaciok elhallgatasat, valamint har-
madik személy befolydsolasanak tiiréset, és a személyes nyerészkedést.” (Kiss,
2019, 83.). A tisztesség kovetelményét sérti tovabba, ha a kormanytisztviseld
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi magatartdsaval, amelyben a masik fél
okkal bizhatott [Ptk. 1:3. § (2) bekezdés].

A tisztesség nem provizorikus tényez6 a kormanytisztviselé magatartasaban.
Tisztességen Berke olyan magatartast ért, melynek a munkaviszony teljes szaka-
szaban jelen kell lennie. Azonban a tisztesség nem is passziv magatartas, hiszen
az elv magéban foglalja a hibak feltardsanak és haladéktalan korrigalasanak ko-
telességét, a rendelkezésére allo forrasok rendeltetésszerti felhasznalasanak ko-
vetelményét (Berke et al., 2012). Kormanytisztviselok tisztességén tehat helyes,
tisztességes, johiszemil, nem csalard magatartast értiink. A kormanytisztviseld

4 Az 7/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat alapjan a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog korébe tartozik a hatékony

biréi jogvédelem kovetelménye. Bovebben lasd: Barabas, Rozsnyai & Kovacs, 2018.

2012. évi L. térvény a munka térvénykonyveérdl, Mt. 6.§. (2) bek.

6 A Kuria Pfv. 20.466/2017/8. polgari tigyben hozott hatarozata az alapelv forrasaul az Alaptorvény B)
cikk 1). bekezdését jeloli meg.

7 Ajo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sértd, valotlan tényt al-
lit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel Ptk. 2:45. § (2) bek.

8 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

W
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helyes magatartasa nem elszigetelten jelenik meg a kormanytisztvisel6i kdzos-
ségben, hanem interakciokban bontakozik ki. A kormanytisztvisel6i magatar-
tas tobb iranyban hat.

A helyes magatartas, mint a kdlcsonds bizalom® megtartasa. A kozszolgalat-
ban a kdzszolgalat elsébbségének elve a meghatarozd, a kormanytisztviselonek
felelosségtudattal és a kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasat szolgalva kell
eljarnia [Kit. 66. § (1) bekezdés]. A kormanytisztviselonek tehat a kozigazga-
tasba vetett bizalom fenntartasat szolgalva kell eljarnia, nem szabad olyan ma-
gatartast tanusitania, amely alkalmas arra, hogy ,,az dltala betéltétt beosztas
tekintélyét vagy a munkaltato jo hirneveét, illetve a jo kozigazgatasba vetett bi-
zalmat sulyosan rombolja.”"® Illyen magatartas lehet példaul az, ha a kormany-
tisztviseld a kormanyablakban hangosan tragar vicceket mesél.

Tisztesség, mint ,,moral”

A jog az ember kiils6 vilagat alakitja, mig az erkolcs a bels6 vilagat. Az erkdlcs

modern kori alaptétele Kant munkassagaban valik el a hit parancsolataitol (Kant,
1787,596.). A jog definicidjaban a ténybeli dimenzidt annak a felhatalmazason

alapul6 kiadasa és tarsadalmi hatékonysaga elemei reprezentaljak, mig idealis

dimenzidjat az erkdlesi korrektségében talaljuk (Alexy, 2010). Az erkolcs ob-
jektivitdsanak azonban egy hibaelmélettel kell szembenéznie, ,,mely szerint az

erkolcsileg kotelezo, tiltott vagy megengedett, illetve az erkolcsileg jo vagy rossz,
illetve igazsagos vagy igazsagtalan itéletek szubjektiv, relativ, vagy egyszeriien

csak a puszta dontések eredményeit tiikrozik” (Alexy, 2010).

1lletéktelen befolyas

Az illetéktelen befolyas a kormanytisztviseld oldalarol megvalosithatja a hivatali
visszaélést [2012. évi C. torvény (Btk.) 305. §]. A hivatali visszaélésnek azon-
ban t6bb konjunktiv feltétele van." Személyi adatkezelés megsértésével példaul
akkor kovetheto el a kozfeladatot ellato szerv térvényes miikodési rendjét vagy

9 Bar aKit. nem tartalmazza, bizalomvesztés fenn allhat nemcsak a vezetd és a munkavallalo irdnyéaban,
hanem forditottan is. A vezet6 részérdl a kormanytisztviseld iranyaban a tisztelet megadasanak hianya
végso soron sajat vesztét is okozhatja a feleldsség hierarchiaban, hiszen, mikor a felettes nem szakér-
t6 — a vezetd szerepe folytan — kiszolgaltatott helyzetbe keriilhet. Amennyiben a vezetd szaktudasanak
hianyahoz, magatartasa meg nem feleldssége is tarsul, ,,kériilotte elfogyhat a levegd”, ezért a vezetd
elhagyhatja a kormanytisztvisel6i palyat. A vezeté gondoskodasi kotelezettséggel is rendelkezik a mun-
kavallalo irdnyaban, ezért részérdl a kormanytisztviseld iranyaban tamasztott elvarasok és sziikségletek
tartos figyelmen kivill hagyasa, a kormanytisztvisel6 hivatasanak feladasahoz is vezethet.

10 A Kuria az Mfv. 11.10.286/2018. szamu ligyben hozott hatarozata.

11 Bovebben lasd: 1/2018. szamu biintetd elvi hatarozatban.
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feladat- és hataskorének illetéktelen, kiilsé befolyastol nem mentes ellatasa, ha
az adatokat fel is hasznaljak (Birosagi Dontések Tara (BDT2019. 3988.; Koz-
igazgatasi- Gazdasagi Dontvénytar KGD2018. 27.).

Megjegyezziik, amennyiben az elkdvetd a blincselekményt hatalmi vagy be-
folyasi viszonyaval visszaélve koveti el, a blincselekmény mindsitett esete va-
l6sul meg (Btk. 198. §). Megjegyezziik tovabba, hogy egyrészt a johiszemiiség
és tisztesség elvében felallitott zsinormértékre timaszkodva lehet gatat szabni
a diszpozitiv szabalyozas lehetéségével vald visszaélésnek!?, masrészt az leve-
zethet a venire contra factum proprium elvbdl is, harmadrészt a johiszemiiség
és tisztesség kovetelménye szerzodések esetében levezethetd a tilos szerzodés
semmisségét kimondo Ptk. 6:95. §-abol is.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogyan kapcsolddik a tisztesség kovetelmé-
nye az egyenld banasmodhoz? A kérdésre egy 6si jogi general klauzulaval is
valaszolhatnank: ,,honeste vievere alterum non laedere...”, ¢ helyett azonban,
helyezhetjiik a hangstlyt egy ,,kozelebbi” elvre is, mely alapjan mindenkivel,
munkatarsakkal, vezetokkel és szolgaltatasokat igénybevevokkel is ,,azonos
tisztelettel” [2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 1. §] kell bannunk, nem sértve
a johiszemiség és tisztesség elvét.

Végiil megjegyezziik, a munkaltatd iranyabdl az egyenlé banasmod kovetel-
ményébdl fakad, hogy ,.a munkadltatonak azonos mércével és részrehajlastol
mentesen kell eljarnia a kotelezettségszegések szankcionaldasa, a jogviszony
megsziintetését eredményezo dontések meghozatala, a teljesitmény értékele-
se, a munkavégzés mindsitese vagy az illetmény eltéritése soran.” (Petrovics,
2018, 152.).

A joggal valo visszaélés tilalmarol

Az ECHR (European Court of Human Rights — Emberi Jogok Eurépai Birosa-
ga) 17. cikke is tartalmazza a joggal valo visszaélés tilalmat. Jellemzoek e ki-
fejezésnek kiilonosen az alapjogi aspektusai (Eisgruber & Sager, 2007, 171.;
Domingo, 2016, 81.), szabadsagjogokkal, biintetdjoggal 3, valamint mas jogi
eloirasokkal valo kollizioi (Kiss, 2010). A joggal vald visszaélés (Ptk. 1:5. §)
a jogszeriiség negativ tartalmu, parancsold aspektusa.!* A magatartas akkor is
jogszeriitlennek mindsiil, ha a toérvény szovegének megfelel ugyan, de nem

12 Bovebben lasd: Kommentar a 2013. évi V. torvény, a Polgari Térvénykonyvhez.
13 Bdvebben lasd: Alaptorvény VI. cikk; Kuria 23/2018. szamu munkatigyi elvi hatarozat.
14 Indokolas a 2018. évi CXXV. torvényhez.
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a jogintézmény rendeltetésének megfeleld célra iranyul.'s A célhoz kotott jog-
szertiség elvével egylitt megvalositott joggyakorlas kovetelménye a kormany-
tisztvisel6i és mas hivatasrendek magatartasat is meghatarozo alapelv.'® Mind
a korményzati szervezet, mind a kormanytisztviseld koteles a tevékenységével
Osszefiiggo jogszabalyokat megtartani [Kit. 116. § (1) és 64. §. (3) bekezdés].

Mind a kormanyzati szervezet, mind a kormanytisztviseld meg tudja valo-
sitani — azonban nem valosithatja meg szankciok nélkiil — a joggal valo visz-
szaélést, vagy ha ugy tetszik a jogszertitlenséget eljarasaban [Kit. 116. § (1) a)
pont és 64. §. (4) bekezdés].

A kormanytisztviselonek eljarasa soran joga és kotelessége is a rendeltetéssze-
i joggyakorlas, és feladatai ennek az elvnek megfeleld teljesitése. A kormany-
tisztviseld jogszertitlen tevékenysége kozvetleniil és kdzvetetten is sértheti az
egyenld banasmad elvét. A kormanytisztviseld koteles megtartani és masok-
kal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. A neminem laedit qui suo iure
utitur elv alapjan ,,senki sem sérti masok jogat, ha sajat jogat gyakorolja.” El-
lenben a joggal valo visszaélés megvalodsithatja kiilonosen masok jogos érde-
keinek csorbitasat, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasat, zaklatasat,
véleménynyilvanitasanak elfojtasat [Kit. 64. § (2) bekezdés], de a jognyilatko-
zat megtagadasat is, melyet azonban a birosag potolhat [Kit. 64. § (5) bekezdés].

Az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértésére és a joggal valo visz-
szaélésre valo egyidejii hivatkozas esetén els6dlegesen azt lehet vizsgalni, hogy
a hatranyokozas dsszefliggésben all-e az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdon-
saggal. Személyiségi jogsértés esetén mindig a természetes személy magatar-
tasanak vizsgalatabol sziikséges kiindulni, de figyelemmel kell lenniink arra
is, hogy a személyiségi jogdban megsértett valasztasa szerint, a személyisé-
gi jogsértés objektiv jogkdvetkezményei a természetes személy mellett a jogi
személlyel szemben is érvényesithetdk.!” Esetiinkben a természetes személy,
a korméanytisztviseld, jogi személy nevében jar el. Az eljaras soran harom elv-
re mindenképpen figyelemmel kell lenniink: a betudas, a felhatalmazas és az
elvalasztas birdsagok altal kimunkalt elveire.

A felhatalmazas alapulhat a Ptk. altalanos képviseleti szabalyain és specia-
lis képviseleti szabalyon, mint a kdzigazgatasi jogkor gyakorlasara vonatkozo
szabaly [Ptk. 2:51. § (2) és (3) bekezdés], tovabba alapulhat munkaviszonyon
vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyon.

15 Indokolas a 2018. évi CXXV. térvényhez.

16 Bdvebben lasd: 2018. évi CXXV. torvény; 2019. évi CVIL. torvény; 2017. évi CL. térvény; 2017. évi
CXLIIL torvény; 2015. évi CXLIIL. torvény.

17 Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (111. 28.) TT. szamu allasfoglalasa a bizonyitasi
kotelezettség megosztasaval kapcsolatban.
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A betudas elvének Iényege az, hogy a jogi személy olyan, a jog altal életre hi-
vott fiktiv jogalany, amely teljes jogképességgel rendelkezik, de 6nalloan cse-
lekedni, intézkedni nem képes. Az elvalasztas elvének 1ényege pedig az, hogy
abban a korben, ahol a jogi személy nevében eljard természetes személy sze-
mélyiségi jogot sérté magatartasat a jogi személynek kell betudni, a természe-
tes személy cselekvosége hianyzik; igy a jogi személy mellett a természetes
személlyel szemben objektiv — és szubjektiv — szankci6 sem érvényesitheto,
vagyis kizarolag a jogi személy rendelkezik passziv perbeli legitimacidval, fi-
gyelemmel a ne bis in idem elvére. A jogi személy tevékenységi korében eljaro
kormanytisztvisel6 tehat a tevékenységébdl eredd helyzetével visszaélve, a te-
vékenységi korébol mintegy kilépve, elkdvetheti a személyiségi jogsértést, me-
lyek munkajogi, polgari és biintetdjogi szankciokat is maguk utan vonhatnak.'®

Szakszeruség elvérol

A szakszerliség elve tobb oldalrdl is megkozelithetd a kdzigazgatasban. A ha-
tosag oldalardl akkor szakszerii egy feladat elvégése, ha hataskore gyakorlasa
soran az egyszeriség, az ligyféllel valo egylittmiikddés €s a johiszemiiség ko-
vetelményeinek megfelelden, a torvény el6tti egyenloség és az egyenld banas-
mod kdvetelményét megtartva, részrehajlas nélkiil, a jogszabalyban meghata-
rozott hataridén beliil, ésszerii idében jar el [2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. §
(2) bekezdés a)—)].

Az egyszerliség a hatosag eljarasaban azt jelenti, hogy az iigyfelek jogai az
egyszerlsités ellenére sem sériilhetnek. A hatdsag a kérelemnek teljes egészé-
ben helyt ad, az igyben nincs ellenérdeki igyfél, vagy a dontés az ellenérdekii
ugyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti, vagy a hatdsag az egyezséget jova-
hagyija [Akr. 81. § (2) bekezdés a), illetve b) pont]. Az Akr. az egyenlség tobb
aspektusat is emliti. A térvény elotti egyenldség az Alaptorvényben is megfo-
galmazott alapelv, ugyanakkor az Alaptérvény a banasmoédok koziil szo6 sze-
rint csak az embertelen és megalazd banasmodot emliti [Alaptorvény U cikk
(1) bekezdés g); I1. cikk (1) bekezdés]. Megjegyezziik, az egyenld banasmod
kovetelménye magaban rejti a diszkriminacio tilalman kiviil az esélyegyenlo-
ség biztositasanak igényét is (Alaptorvény XV. cikk IV.; XXVI. cikk, Ebktv.)."
A jogszabalyban meghatarozott hatarid6 az Alaptérvényben is megjelenik, hi-
szen mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil,

18 2015.ELIL.JE/P.1-3. mell6z0 végzés.
19 Alaptorvény XV. cikk. IV.; XX VI. cikk, Ebktv.
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tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék [Alaptorvény XX VIIL.
cikk (1) és (7) bekezdés]. A részrehajlasmentesség, a jogszabalyok altal miikodo
allampolgarait oly médon szolgéld allam fogalmaval kapcsolatos, ahol az 4l-
lampolgarok iigyeit tisztességesen, visszaélés mentesen €s méltdnyosan intézik.
A kormanytisztvisel6 akkor latja el szakszerlien a feladatait, ha feladatait a jo-
hiszemiiség és tisztesség, a joggal valo visszaélés tilalma, a hatékonysag, és nem
utolso sorban a személyiségi jogok védelme elvét alkalmazva jar el. A kormany-
tisztviseld feladatai sokrétliek. Lehetnek a kormanyzati szolgalati jogviszonyra
vonatkozok és egyéb szakmai szabalyoknak megfelel6k, azonban mindkét eset-
ben a kozérdek figyelembevételével kell ellatnia feladatait [Kit. 65. § (1) bekez-
dés]. A kormanytisztviseld a feladataival 0sszefliggd szakmai kdvetelményeket
munkéja sordn érvényesiti [Kit. 65. § (2) bekezdés]. Szolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos jogait és kotelezettségeit a rendeltetésiiknek megfeleléen kell gya-
korolnia és teljesitenie. A tisztességtelenség kritériuma a szakmai gondossag
kovetelményeivel valo ellentétesség?’, ahogy a megtévesztd vagy agressziv gya-
korlat is (Zavodnyik, 2013). A szakmai gondossag a kormanytisztviselo éssze-
rien elvarhato szintli szakismeretét is jelenti, illetve a johiszemiiség és tisztes-
ség alapelvének megfelelden elvarhato téle a gondossag és a mulasztas hianya.
Az agressziv gyakorlat tilmutat a passziv magatartason, fizikai vagy pszichikai
nyomasgyakorlast jelent, mely a masik fél cselekvési szabadsagat korlatozza.

A hatékonysag elvérol

A Kit. a hatékonysag elve keretében tartalmazza, hogy a kormanytisztviseld
kormanyzati szolgalati jogviszonyban a kozszolgalat elsédlegessége alapjan
kell, hogy eljarjon. Kérdéses az, hogy a kdzszolgalat elsédlegességének elve
[Kit. 66. § (1) bekezdés; Kttv. 9. § (1) bekezdés] megtorik-e a kdzszolgalat-
ra nem ¢lethivatasként (?) tekint6 kozszféra mas agazataiban, hiszen a koz-
alkalmazott is ,,a kozérdek figyelembevételével” latja el feladatait [Kjt. 39. §
(2) bekezdés]. Ugy tiinik, a kormanytisztviseldi feleldsség fokozottabb, mint
a kozalkalmazotti, bar a kdzalkalmazott min6sité lapjan a munkavégzésével
kapcsolatos feleldsség- €s hivatastudatot is értékelik (Kjt. 1. szamu mellékle-
tének 3. és 4. pontja), valamint a kozalkalmazott is tartozik kartéritési (anyagi)
felelosséggel (Kjt. 83. §). A kormanytisztviseld feleléssége azonban az anyagi

20 Bdvebben lasd: kiilonosen a 86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 4. melléklete 3. és 4. pontjaban foglal-
takat.
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felelosségen tul etikai szintre van emelve?, és megjelenik, mint fegyelmi fele-
16sség (Kit. 116. §). A kormanytisztviselonek — a felsoroltakon kiviil — felada-
tait gazdasagosan, koltségtakarékosan €s a polgarok elégedettségét, valamint az
eredményességet szem eldtt tartva és a hataridéket betartva kell végeznie [Kit.
66. § (2) bekezdés]. A kormanytisztviselok hatékony és valodi munkat végez-
nek.?? Hatékonynak akkor mindsiil a munkavégzés, ha egységnyi id6 alatt tobb
feladatot képes elvégezni a kormanytisztviseld, a munkavégzésnek azonban
egyidejiileg tobb kdvetelménynek is meg kell felelnie — mindenekel6tt a jog-
szer(iségnek —, ezért a hatékonysag elve az egyenlé banasmoddal kapesolato-
san mar tobbértelmi lehet.

Amennyiben hatékonysagrol besz¢liink az egyenlé banasmodban, az jelentheti
a jogvédelem anyagi jogi eldirasainak kormanytisztviselok altali gyors elsajati-
tasat. Amennyiben az egyenldség jogvédelmi intézményének hatékonysagarol
beszéliink, akkor a jogalkotas mindsége is kivald, példaul visszatarté erejii az
eloiras, és/vagy a szankcio, valamint a jogi folyamatok ellen6rzési mechaniz-
musa is jol miikddik, mely rovid id6 alatt feltarja a jogsértést, €s az eldirasok
teljesedésbe mennek. Més szdval, a kdzigazgatasi szerv hatékony tigyvitele ér-
dekében harmas kovetelménynek kell, hogy eleget tegyen:

* ugy szervezi meg jogvédelmi tevékenységét, hogy az eljarasa alatt az elja-
rasok résztvevoinek minimalis koltséget okozzon, és

« atényallast jogszerlien megallapitva

+ azeljaras a lehetd leggyorsabban lezarhat6 legyen.?

A Kiria elvi allasfoglalasa értelmében a felsorolds pontjai nem egyenld sulyu-
ak, ugyanis sem az eljaras koltségei, sem az eljaras alapossaga nem irhatja feliil
az eljaras jogszeriiségét.2* A hatékony eljaras a hatdsag és az tigyfél oldalarol
is kovetelményeket tamaszt. A hatdsag oldalardl a hatékonysag, a megfeleld
eljarasjogi intézmények megvalasztasa is szerepet jatszik.> Az ligyfél oldala-
rol ugyanakkor megfogalmazhatd, hogy a hatdosag munkajanak hatékonysagat
segitheti az tigyfél iratbetekintési joga.?® A koltséghatékonysag a hatdsagi el-
jarasra és nem a késObbi tigyféli kiadasokra vonatkozik.?” Az tigyfél nem hi-
vatkozhat alappal a hatékony és gyors eljarasvitel sérelmére, ha az eljaras azért

21 Boévebben lasd: az el6itélettel kapcsolatos feleldsségben. Kit. 92.§.

22 Case C-53/81. D.M. Levin v Staatssecretaris van Justitie. 23 March 1982 (17).
23 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol 4. § (4) bek.

24 Karia Kfv. I1I. 37.972/2015/4.

25 Megyei birosag K.20.102/2010/4.

26 61/2009. (VI. 11.) AB hatarozat.

27 Kfv. 11.37.711/2014/6.
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huzodott el, mert az ligyfél magatartasa, egyiittmiikodése nem volt megfelel.
Az egyenl6 banasmod hatékonysaganak elve els6sorban a kozigazgatasi szer-
vek és az ligyfél kapcsolatdban meriilnek fel, azonban a kidolgozott birdsagi
iranyelvek hasznosithatok, kiilondsen az atfedések és parhuzamossagok kikii-
szO0bolésével a kdzigazgatasi szervezetrendszerben is.

Személyiségi jogok védelmének elve

A diszkriminaci6 elleni védelem a munkajogban szamos teriileten értelmezhe-
t6, mind a munkaadd, mind a munkavallal6, mind az érdekképviseleti szervek,
illetve a szolgaltatast nytjtok és a szolgaltatast igénybe vevok szempontjabol.
Mind az elkovet6i, mind a sértetti oldalon talalhatunk természetes és jogi sze-
mélyeket, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasagokat.
Diszkriminéci6 elleni jogvédelem magaban foglalja kiilondsen a nemzetk6zi
emberi jogi, a nemezetek feletti szupranacionalis, az alkotmanyjogi, jogszaba-
lyi, a kollektiv szerz6dés szerinti, valamint az ember bels6é meggy6zodésének
megfeleld jogvédelmet is. A kormanytisztviseld szempontjabol a személyisé-
gi jogvédelem az azt tdmado és azt fenyegetd személyek és intézmények altal
okozhato fizikai és nem fizikai karok? kikiiszobolését tartalmazza. Az altala-
nos védelem elvét a kdzszolgalatban foglalkoztatott valamennyi személy te-
kintetében az ILO 151. sz. egyezménye az abban foglalt kivételekkel* is tar-
talmazza.*' A Kit. alkalmazasaban a kormanytisztviselok személyiségi jogait
tiszteletben kell tartani [Kit. 67. § (1) bekezdés]. Személyiségi jog védelmében
munkaiigyi per, kdzszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos per, fogyasztovédel-
mi vagy szabalysértési hatosagi eljaras indithatd (Ebktv. 12. §). Személyiségi
jog sérelme, kiilondsen élet, testi épség és az egészség, személyes szabadsag,
maganélet, maganlakas, becsiilet és a jo hirnév megsértése, magantitokhoz és
a személyes adatok védelméhez, névviseléshez, képmashoz és a hangfelvétel-
hez valo jog, és nem utols6 sorban személy hatranyos megkiilonboztetése ese-
tén johet szoba (Ptk. 2:43. §). Amennyiben a jogsértés megallapitasra kertil, az

28 Kfv.11.37.797/2014/6.

29 Bdvebben lasd: Alaptorvény V. cikke, Btk. nem részletezett, és Ptk. alabb taglalt cikkei.

30 AzILO 151. szamu egyezmény 1. cikk 1-3. pontja alapjan az altalanos védelem elve nem alkalmazhato
harom esetben. Egyrészt amennyiben mas nemzetk6zi munkaiigyi egyezmények kedvezébb rendelkezé-
sei vonatkoznak a hatésagok altal foglalkoztatott személyekre, masrészt magas szintii alkalmazottakra,
akiknek feladatait altalaban politikai dontéshozo vagy iranyito jellegiinek tekintik, vagy rendkiviil bi-
zalmas jellegii feladatok esetén, harmadrészt nemzeti torvények vagy rendeletek hatarozzak meg, hogy
az egyezményben el6irt garancidk milyen mértékben vonatkoznak a fegyveres erdkre és a rendérségre.

31 Labour Relations (Public Service) Convention, 1978 (No. 151), (1) bek.
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Egyenlé Banasmod Hatosagnak — EBH-nak — [Ebktv. 16. § (1) bekezdés] és
a birosagnak (Ptk. 2:51. §) széles lehetdségei vannak a jogsértést szankcionalni.
AKit. személyiségi jogsérelem esetén a Ptk. rendelkezéseit rendeli alkalmazni,
azzal az eltéréssel, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-a
helyett a Kit. kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyai (Kit. 164. §) az irany-
adok. Ennek megfelelden a kormanytisztviseld, ha az elvarhaté gondossagot
eljarasa soran elmulasztja, ,,az dltala a kormanyzati szolgalati jogviszonyabol
eredo kotelességeinek megszegésével szandékos vagy gondatlan magatartassal
a kormanyzati igazgatdsi szervnek okozott kart kételes megtériteni.”* A kor-
manytisztviseld a kart akkor kdteles megtériteni, ha a kart szandékosan, stlyos
vagy enyhe gondatlansaggal okozza. Szandékos gondatlansag esetén a teljes
kart meg kell téritenie. Enyhe gondatlansag esetében legfeljebb négy havi illet-
ményével felel. A kormanyzati igazgatasi szerv vétkes kdzrehatasa esetén a kart
meg kell osztani. A karért valo helytallast akkor is meg kell osztani, ha a kart
tobben okoztak és a kozrehatas mértéke nem allapithatdo meg. A karfeleldsség-
ben létezik méltdnyossag, mert ,,a kormanytisztviselot rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények alapjan birésag a kdrtérités alol részben mentesitheti.”>
APp. alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges jelentds tények felsorakoztatasa
és az allitasok alatamasztasara szolgalo bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa
—ha térvény eltér6en nem rendelkezik — a peres feleket terheli.?* A bizonyitasi
teher kérdése dont6 fontossagl az antidiszkriminécids eléirasok szempontja-
bol, az egyedi panaszok elbiralasaban a személyiségi jogok érvényesitésében,
azonban a bizonyitasi teher eldirasai egyenld banasmod megsértése esetén nem
azonosak a Pp. és az Ebktv. el6irasaiban.’ Gyulavari véleménye szerint ,,4z
egyenld banasmod megsértése esetén érvényesiilo kimentéses bizonyitds alap-
jan a munkaltato kotelezettsége bizonyitani, hogy megtartotta az Ebktv. és az
Mt. vonatkozo eldirasait, vagyis hianyzik az okozati ésszefiiggés a hatrany és
a védett tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartania azt.” (Gyulavari, 2009,
12.) Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljara-
sokban a jogsérelmet szenvedett félnek a jogsérelem valoszintisitését €s a ma-
sik félnek a kimentési esetek bizonyitasi kotelezettségét a jogalkotd konkrétan
meghatarozta.* Személyiségi jogok megsértése esetében polgari peres eljaras-
ban a sértett félnek kell bizonyitania a jogsértés elkdvetését. Személyiségi jogok

32 Indokolas a Kit. 164. §-hoz.

33 Ibid.

34 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 4. § (2) bek.

35 Bovebben lasd: 2000/43/EK iranyelv 8. cikk (1) bek.; 2000/78/EK iranyelv 10. cikk (1) bek.; 2006/54/EK
iranyelv 19. cikk (1) bek.; Ebktv.

36 Ebktv. 5., 7., 8., 17/A., 19.,22. §, Mt., Akr., Pp., EBH 2018.K.23.
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megsértése esetében mérvado az Ebktv. 8. §-a, mely bévebb tartalmu, mint az
Alapjogi Karta 21. cikke. Az Ebktv. 8. § t) pontjaban megjelolt egyéb helyzet,
mint védett tulajdonsag keretei nem értelmezhetdk tagan. Annak két f6 fogal-
mi kritériuma, hogy tartozzon az egyén személyisége 1ényegi vonasadhoz, és
az egyént egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz kapcsolja. A joggal valé visz-
szaélés esetében a kormanytisztvisel esetleges ultra vires akcidja vizsgalan-
do, amennyiben ilyen védett tulajdonsag nem allapithaté meg. ,,4 jogsérelmet
szenvedett félnek nem azt kell valosziniisitenie, hogy a vele szembeni banasmod
valamely tételes jogi szabadlyba iitkézott, hanem azt, hogy az neki valamilyen
— hétkoznapi értelemben vett — hatranyt okozott.” [Ebktv. 12. § (1) bekezdés. ]
Korménytisztviselok esetében az egyenld banasmod megsértése esetén az EBH
eljarasa nemcsak kérelemre, hanem hivatalbdl is megindulhat.’” Az Egyenl6
Banasmod Tanacsado Testiilet allasfoglalasa alapjan az egyenld banasmaod ko-
vetelményének megsértése miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett
félnek valdszinisitenie kell, hogy:
1. A jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany éri vagy érte, és
2. A jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor — ténylege-
sen vagy a jogsérto feltételezése szerint —rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott
ugynevezett védett tulajdonsaggal. Az Egyenlé Banasmod Tanacsado Testiilet
szerint azonban* Gsszehasonlithato csoport hidanyaban a hatranyos megkiilon-
boztetés nem allapithatd meg.>

Kovetkeztetések

Egyrészt megjegyezziik, hogy a kormanytisztvisel6k megfelel6 magatartasi
kovetelményei nemcsak azokat a magatartasokat tartalmazzak, melyek el6ir-
tak, hanem azokat a magatartasokat is, melyek nem tiltottak. Ebbol kovetke-
zik, hogy a nem megfelelonek itélt magatartasokat iddben és térben hatalyos
jogszabalyoknak kell tiltaniuk. Masrészt a kormanytisztvisel6k fokozott fe-
lelosségébol kovetkezik, hogy a tevésben vagy mulasztasban elkovetett jog-
sértéseik nemcsak hivatasetikai, hanem szakmai szabalyok megsértését is je-
lentik. Problémakeént jelentkezhet az is — ahogyan az attekintésbol is kitiinik —,
hogy a megfeleld magatartast el6ird, vagy a helytelen magatartast tilto eldirdst

37 Bo&vebben lasd: A Tanacsado Testiilet 288/1/2010 (II. 11.) TT. szamu allasfoglalasa a 362/2004. (XII.
26.) Korm. rendelet 2009. oktober 1. napjatol hatalyos 14/B. §-anak eljarasjogi értelmezésérol.

38 Az Egyenl6 Banasmod Tanacsado Testiilet 384/4/2008. (I11. 28.) TT. szamu allasfoglalasa a bizonyitasi
kotelezettség megosztasaval kapcsolatban.

39 KGD 2015. 148.
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szamos kiillonboz6 szintii jogszabaly vagy belsé rendelkezés rejti, s ez sértheti
a szabalyok megismeréshez fliz6d6 egyéni és kozérdeket. A szabalyok szere-
pe azonban éppen a kiilonb6z6 morallal birdé kormanytisztviseldk rabirasa bi-
zonyos kotelezé minimum betartasara. Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy
az allamszervezetben kiilonb6z6 funkciot betdltd szervezetekben az altalanos
magatartasi kovetelményeken feliil specialis eléirasok is meghatarozasra ke-
riillnek, melyekrdl ebben a tanulmanyban nem irtunk.
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