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Sandor Istvan

A romai jogi tankonyv és kézikonyv
jubileumi kiadasarol

Anniversary edition of the Roman Law textbook and handbook

Absztrakt

Egészen rendkiviili, s6t példa nélkiili a magyar és a kiilfoldi jogi szakirodalom
korében egyarant az, hogy egy tankonyv vagy kézikonyv — egy kivételével —
huszonot tovabbfejlesztett, azaz atdolgozott €s bovitett kiadasban jelenjen meg.
Ez aziinnepi pillanatnak is joggal tekintheté esemény 2020 szeptemberében ko-
vetkezett be a Hamza Gabor akadémikus és Foldi Andras tanszékvezet6 egyete-
mi tandr altal jegyzett, ,,4 romai jog térténete és institucioi” cimii mi esetében
(Foldi & Hamza, 2020). A 2000-ben nivodijban részesitett tankdnyv, amelyet
nem csak a joghallgatok, a romanistak és civilistak, de a jogaszok altaldban
elOszeretettel hasznalnak, példaértékiien alapos és részletes modon ismerteti
a romai jog torténetét és egyes jogintézményeit, kiillonds hangsulyt fektetve
annak a hatalyos jogokra valo hatasara is.
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Abstract

It is quite extraordinary, and even unprecedented in both the Hungarian and
foreign legal literature, that a textbook or handbook - with the exception of
one - appears in twenty-five further developed, ie revised and expanded edi-
tions. This event, which can rightly be considered a festive moment, occurred

1 Tekintettel arra, hogy a mii 2017-ben véltozatlan kiadasban keriilt publikalasra, a 2020-ban megjelent
munka val6jaban a tankonyv és kézikonyv 25. kiadasa.
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in September 2020 in the case of the work ‘History and Institutions of Roman
Law’ (Foldi & Hamza, 2020), written by academician Gabor Hamza and head
of the department Andrés Foldi. The textbook, which was awarded a prize in
2000, is popularly preferred not only by law students, Romanists and civilians,
but also by lawyers, as it describes the history of Roman law and some of its
legal institutions in an exemplary, thorough and detailed manner, with particu-
lar emphasis on its impact on existing rights.
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A konyvet a szerzOk hat részre tagoltak, az elso rész foglalkozik a rémai jog
torténetével, a masodik az eljarasjoggal, a harmadik a személy- és csaladjogi
tanokat tartalmazza, a negyedik a dologi jogot, az 6tddik a kdtelmi jogot tar-
gyalja, mig a hatodik rész feldleli az 6roklési jog anyagat. Szerkezetét tekintve
tehat az institiciorendszert koveti, a romai jog oktatdsanak sajatossagait figye-
lembe véve az eljarasjog anyaganak kozbeiktatasaval. A mii alapvetéen a romai
maganjogot dolgozza fel, emellett azonban biintetdjogi targyt részei is kifeje-
zetten figyelemre méltok, amelyekkel a jelen konyvismertetés keretében sze-
retnék roviden foglalkozni.

A tarsadalmilag devians magatartasok esetében a jogalkotd szamara kétféle
lehetdség kinalkozik, igy az adott emberi cselekvések maganjogi és kdzjogi
normak utjan torténd szankcionalasa. A ius privatum teriiletén elsédleges jogi
eszk0z az érvénytelenség alkalmazasa, amely alapjan a tiltott cselekményhez
fiiz6d6 joghatasok nem allhatnak be, igy a meg nem engedett jogiigyletek szank-
cidja az, hogy ugy kell tekinteni, mintha meg sem valdsultak volna, és legfel-
jebb bizonyos reflex-joghatasai lehetnek. A ius publicum, azon beliil is a ius
criminale teriiletéhez tartozo jogi normak célja ehhez képest elsédlegesen az
elkovetd biintetése, akar testi, akar vagyoni joghatrannyal, amelynek kilatasba
helyezése egytttal prevencids hatassal is bir. Mar a rémai jogban is szamos tény-
allas esetében felmeriilt a két jogagba tartozo normak egymast kiegészitd vagy
akar egymas mellett, kumulalva torténd alkalmazhatosaga. Az elézoére példa
a kozvetett kényszer (vis compulsiva) esetében a stricti iuris obligatiok vonat-
kozéasaban a praetor altal kialakitott gyakorlat, amely szerint, ha a megtévesztett
személy még nem teljesitett a kikényszeritett szerzodés alapjan, ugy kifogassal
¢lhetett (exceptio metus), illetve, ha mar teljesitett, gy az in integrum restitutio
jogsegélyben részesiilhetett. Ez a két jogi eszkdz tartalmaban a modern polgari

crer

jogérvényesitési eszkdz, még ha a praetor magat a megtévesztést delictumnak
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is nyilvanitotta. Abban az esetben, ha a megtévesztett személy mar teljesitett,
ugy a praetor viszont egy éven belill az elkdvetési érték négyszeresére mend
biintetokeresetet (actio quod metus causa) adott a sértettnek, ami viszont a mai

fogalmaink szerint kifejezetten biintetokeresetnek mindsiilt. Ehhez képest a lo-
pas (furtum) esetében alkalmazhatd egyik kereset, az actio furti halmozva is

megindithato a dolog tulajdonosa altal az ellopott kiadasa iranti tulajdonvédel-
mi keresettel (rei vindicatio), vagyis a biintetdjogi szankcié nemcsak alterna-
tivdja a maganjogi jogkovetkezmény alkalmazasanak, hanem egymas mellett
is alkalmazhato.

A biintet6jogi normak esetében mar a romai jogban differencialasra kertiltek
a maganérdeket (utilitas privata) és a kozérdeket (utilitas publica) sért6 elko-
vetési magatartdsok, tényallasok. A delictum és a crimen fogalmat ugyan abszt-
rakt moédon nem hataroztak meg, de a klasszikus kortol kezdve kovetkezetesen
alkalmaztak a jogtudosok. A romai jog torténete soran tetten érhetd az a ten-
dencia, amely alapjan a crimenek esetei folyamatosan és fokozatosan boviiltek
a delictumok rovasara. Az archaikus korban valdjaban csak a hazaarulas (per-
duellio) és az emberdlés (parricidium), valamint egyes szakralis biincselekmé-
nyek tartoztak koziildozés ala. A XII tablas torvény altal szabalyozott kdzbiin-
cselekmények négy kategoriaba sorolhatok. Az allam biztonsagat és a kozrendet
veszélyeztetd biincselekmények korébe tartozott a mar emlitett hazaarulas és
emberolés, valamint a titkos éjszakai 0sszejovetelek (coetus nocturnus), a nép-
tribunus megsértése, a megvesztegetett bird, a hamis eskii €s hamis tantzas
vagy éppen a tanuskodas megtagadasa. A gyengébbek sérelmére elkdvetett cri-
mennek mindsiilt, ha a férj jogos ok nélkiil eltaszitotta magatol a feleségét (re-
pudium) vagy eladta 6t, tovabb4, ha a patronus becsapta a cliensét. A vagyon
elleni blincselekmények kore ebben az idoben még csekélynek bizonyult, ide
tartozott az idegen termés ¢jszakai levagasa, a szandékos tlizvészokozas vagy
a szantas kdzben a mezei telek hatarkovének elmozditasa. A negyedik csoportba
a kifejezetten szakralis blincselekmények tartoztak, igy a szent dolog ellopésa
(sacrilegium), a gonosz varazsének raolvasasa (malum carmen incantare), mas
termésének varazsénekkel valé megrontasa (fruges excantare) és a Vesta-szliz
szlizességi fogadalmanak megsértése.

A préklasszikus korban tovabb boviilt a kozblincselekmények kore, igy koz-
¢életi viszonyokat sérté crimennek mindsiilt, ha a helytartd kizsdkmanyolta
a provinciai lakossagot (crimen [pecuniarum] repetundarum), szintén ilyen
volt az allami pénzek hiitlen kezelése (peculatus), a valasztasi megvesztegetés
(ambitus), illetve a hamisitasok (crimina falsi). A maganéleti viszonyok koré-
ben szintén tovabbi blincselekmények keriiltek meghatarozasa, igy a kozonsé-
ges emberdlés mellett megjelent az orgyilkossag és a méregkeverés, valamint
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a személysértés korében crimennek mindsitették a megverést (verberatio),
az iitlegelést (pulsatio) és az erdszakos maganlaksértést (domum vi introire).
A klasszikus kor jelentds valtozasai korébol kiemelend6 az erkdlesi viszonyok
hanyatlasa miatt a hazassagtorés (adulterium), a vérfertdzes (incestum), a ha-
zassagban nem €10 és sziiletésétol fogva szabad ndvel folytatott nemi viszony
(stuprum) tényallasainak bevezetése, melyeknek elbiralasara kiilon quaestiot

létesitettek. A posztklasszikus korban, miutan a kereszténység allamvallas lett,
crimenként szabalyoztak az eretnekséget (haeresis), a keresztény hitrél mas

vallasra valo attérést (apostasisa), a nérablast (raptus) és a prostiticiot (leno-
cinium) sulyosabb esetekben. Hasonlo valtozasok fedezhetdk fel a biintetések
terén is. Az archaikus jogra a halalbiintetés és a talio alkalmazasa volt jellemz6.
A préklasszikus korban még mindig tilnyomorészt a halalbiintetést alkalmaztak
szankcioként, de emellett megjent a szamiizetés (exilium) és mellékbiintetés-
ként a vagyonelkobzas (publicatio bonorum). A klasszikus korban a halalbiin-
tetésnek kiilonbozo valtozatait alkalmaztak, igy a lefejezést (capitis amputatio),
a keresztre feszitést (crucifixio), a vadallatok elé vetést ([damnatio] ad bestias),
¢lve elégettetést (vivi crematio). Ezek mellett szamos 1) biintetési nem is ki-
alakult, példaul a rabszolgava mindsitett személy banyamunkara itélése vagy
a kozmunkara kotelezés. A posztklasszikus korra jellemz6, hogy a gazdasagi

¢s tarsadalmi valsag miatt ismét el6térbe keriil a halalbiintetés, mellette a kény-
szermunka keriil alkalmazasra.

A maganbincselekmények terén mar a civiljogban sok tényallassal talalko-
zunk, melyek jelentds részét a XII tablas térvény szabalyozta (példaul idegen
gerenda beépitése stb.), és ezek korébdl harom tényallas emelendd ki, a lopas
(furtum), a dologrongélas (damnum iniuria datum) €s a személysértés (iniu-
ria). A lopas tényallasat tagan alkalmaztak, beleértették a dologlopas mellett
a hasznalatlopast ¢s a birtoklopas esetét is, s ezekkel szamos olyan tényallast
lefedtek, amelyek napjainkban 6nall6 biincselekménynek mindsiilnek (példaul
sikkasztas, hiitlen kezelés, hanyag kezelés stb.). Az archaikus jogban a furtum
elkdvetése esetén a tolvaj megolését is lehetové tették, ha tetten érték és az el-
kovetés éjjel tortént vagy a tettes fegyveresen ellenallt. Ha a tettenérés nappal
tortént vagy a tolvaj nem védekezett, 1igy megkorbacsoltak és rabszolgasagba
adtak. Megemlitendd, hogy tettenérésnek mindsiilt az is, ha a tolvajnal a haz-
kutatas soran talaltak meg az ellopott dolgot. A tetten nem ért tolvajt (fur nec
manifestus) a lopott dolog kétszeresének megfizetésére kotelezték a sértett ja-
vara. A préklasszikus korban a praetori jog enyhitette a tetten ért tolvaj biinte-
tését €s a lopott dolog értéke négyszeresének megfizetésére iranyult a kotele-
z¢s, az alakszerltlen hazkutatassal leleplezett tolvaj esetében haromszorosra,
mig a tetten nem ért tolvajnal valtozatlan maradt a szankcid. A iustinianusi jog
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ehhez képest mar csak a tetten ért és a tetten nem ért tolvaj kozott tett kiilonb-
séget valtozatlan biintetési tételekkel.

A mai biintet6jogi fogalmainknak nehezen megfeleltethetd romai jogi sze-
mélysértés a pater familiast, vagyis az archaikus hazk6zosség urat megilletd
legfébb alanyi maganjogok megsértését jelentette. A XII tablas torvény alap-
jén az elkovetési magatartas megvalosulhatott tagcsonkitassal (membrum rup-
tum), melynek biintetési tétele a talio szerint alakult, tovabba csonttoréssel (os
fractum), amely szabad ember sértett esetében haromszaz, mig rabszolganal
szazotven sestertius biintetéssel jart. A harmadik elkdvetési mod az egyéb sze-
mélysértéseket jelentette. A praetori jog lehetové teszi az actio iniuriarum ke-
reset inditasat, melynél a biintetés mértékét az eskiidtbiro allapitotta meg a fel-
peresi kovetelés keretein beliil. A klasszikus kori jogtuddésok munkassaganak
eredménye az iniuria 1ényegének kidolgozasa, miszerint ez a biincselekmény
a sértett becsiilete ellen iranyul (infamandi causa), akar a sértett testének, akar
méltosaganak vagy jo hirének megsértése esetén alkalmazhato.

A dologrongalas vonatkozasaban a XII tablas torvény kazuisztikusan szaba-
lyozta az egyes tényallasi elemeket, ehhez képest jelentds elorelépést eredmé-
nyezett az atfogdbb szabalyozasaval a lex Aquilia a Kr. e. III. szazadban. Ez
a torvény fektette le az alapjait a modern jogtudomanyban akvilianus feleldsség-
nek nevezett, a szerzodésen kiviili karokozasért valo deliktualis felelosségnek.
A fentieken tilmenden a praetori jog is kialakitott delictumokat, melyek koziil
a négy legjelentésebb a megtévesztéssel okozott kar (dolus malus), a megfé-
lemlitéssel vald kényszerités szerzodéskotésre, jognyilatkozat tételére (metus),
a rablas (rapina) ¢s a sirhely megrongalasa (sepulchrum violatum) volt. Mint
ismeretes, a romai jog napjainkban is jelentds szerepet kap a jogtudomanyban
és a joggyakorlatban is. Szadmos szakkonyv, monografia, kommentar hivatko-
zik romai jogi jogtételekre, kiilondsen egyes jogintézmények torténeti és dog-
matikai hatterének bemutatdsa soran. Sok esetben birosagi, alkotmanybirosagi
dontések indokoldsaként a romai jogra, mint altalanos és elfogadott jogi jogel-
vekre torténik hivatkozas. A tankonyv €s kézikonyv szerzdi a miiben folyama-
tosan torekszenek arra, hogy a romai jog intézményeinek torténeti és dogmati-
kai elemzésén tilmenden ramutassanak azok kapcsolatara a modern jogokkal.
Ez a megallapitas szintén megallja a helyét a konyv biintet6jogi vonatkozasu
részei esetében is, ami egyuttal jelentds értékét képezi.

Osszességében, a tankdnyv és kézikdnyv szerzi egy olyan alapmii folyama-
tos tovabbfejlesztését, bovitését és aktualizalasat valositottak meg az elmult
tobb mint két évtizedben, amely lehetdve teszi, hogy a ma is €16 romai jog €s
antik el6zményei kozotti kapcsolat szamos jogintézményen és szabalyon ke-
resztiil megismerhet6 legyen.
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