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Boda Zoltan

Az emberolés kriminalpszichologiai
megkozelitése

Criminal psychological approach of homicide

Absztrakt

2019. év végén oridsi médianyilvanossagot is kapd, kozmegbotrankozast keltd
gyori gyermekgyilkossag kapcsan érdemes lehet azzal foglalkozni, hogy ilyen
¢és akar mas hasonld emberdlések hatterében mi allhat. Az emberdlés bliniigyi
lélektanat, az ehhez kapcsolodo pszichologiai és kriminalpszichologiai elméle-
teket vetettiik gorcso ald. A kriminalis személyiségzavar vagy a kriminalis ve-
szélyeztetettség koz0s sajatossagai a személyiség altalanos éretlensége (a sze-
mélyiségfejlodés elakadasa, a személyiség sériilése kdvetkeztében) és a nagy
intenzitasu agressziv telitettség, valamint annak tdrsadalmilag elfogadhatatlan
levezetése. Mindezekhez tarsul a moralis defektus, azaz a viselkedést szaba-
lyoz6 erkolesi normak hianya vagy sulyos torzulasa.

Kulcesszavak: emberdlés, deviancia, erdszak, neurotikus, pszichopata

Abstract

As aresult of the scandalous child homicide in Gydr (year 2019), which case gota
high publicity in the media, we decided to deal with the following question: what
reasons could lie behind such homicides. We studied the criminal psychology
of homicide and also tried to observe the connecting psychology-related ques-
tions. As a result of our study, we identified that the common specialty of crim-
inal personality disorder and criminal endangerment is the general immaturity
of personality (as a result of obstruction in personality development and harm
of personality) and the high intensity of aggressive behaviour whose deduction
is rejected by the society. On the top of the foregoing comes the moral defect of
the perpetrator, which means the lack or severe distortion of moral rules gov-
erning his or her behaviour.

Keywords: homicide, deviance, violence, neurotic, psychopath
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A kriminalpszichologia jelentése, célja,
az elkovetok osztalyozasa

A kriminalpszicholdgia réviden blintigyi 1¢élektant jelent (URL1). Részletesebben
megfogalmazva a kriminalpszichologia ,,... olyan alkalmazott lélektani szak-
agazat, amely a biinelkovetd, a biincselekmény és a biindzés elleni harc (meg-
elozés, biiniildozées, biintetés-végrehajtas és rehabilitacio, illetve utogondozas)
pszichologiai kérdéseivel foglalkozik.” (Popper, 1984). A kriminalpszicholégia
célja tehat az, hogy a 1élektan torvényszeriiségeire épitve segitse feltarni a biin-
cselekmény ¢és a bilinelkovet6 inditékait, valamint a biincselekmény elkoveté-
sének modozatait és kovetkezményeit, vizsgalva a bilinelkdvetd ¢és a bintett, a
biintetd igazsagszolgaltatas, valamint a blinmegeldzés egyes kérdéseit. Azonban
hatarozottan meg kell kiillonboztetnilink azt, hogy ,,a biindzéssel mint tarsadalmi
tomegjelenséggel” foglalkozunk, vagy pedig ,.az egyedi biinelkovetéssel kapcso-
latos pszichologiai kérdéseket vizsgaljuk” (Popper, 1984). Az elsé esetben szo-
cial-kriminadlpszichologiarol beszélhetiink, amely ,,a biinozés tarsadalomlélek-
tani feltételeit kutatia”, masodik esetben pedig objektiv kriminalpszichologiarol,
amely ,,az egyedi biinozévé valas pszichologiai folyamatat és jellegzetességeit
tarja fel” (Csondorné, 1996), és értelemszeriien magaban foglalja a blinmeg-
el6zés, prevencid pszicholdgiai kérdéseinek és modszereinek vizsgalatat is. A
Popper Péter altal kidolgozott szakdgazati rendszer szerint a fenti kérdések a
kriminoldgiai pszichologia vizsgalddasanak {6 targyat képezik (Popper, 1984).
A kriminoldgiai pszichologia Popper Péter rendszerében a kriminalpszicholo-
gia els6 szakagazata. Emellett még két tovabbi vizsgalodasi teriiletet, szakaga-
zatot érdemes megkiilonbdztetniink. A masodik szakdgazatra a kovetkezd meg-
nevezések ismertek a szakirodalombol: kriminalisztikai pszichologia (Popper),
amely ,,a biiniildozés nyomozasi és biroi szakaszanak, a felderitésnek pszicho-
logiai problémadit kutatja”; szubjektiv kriminalpszichologia (Gross), amely ,,az
elkdvetett blincselekményfajtak, a felderités, valamint a birdi eljaras pszicho-
logiai problémait vizsgalja”; és Iényegében hasonlo jelentéssel birnak az igaz-
sagiigyi pszichologia (Nass) és a birdsagi pszicholdgia (Ratyinov) terminusok
is, amelyek ,,a biiniildozés nyomozdsi és biroi szakaszanak pszichologiai kér-
fel (Csondorné, 1996). Erdemes kiemelniink, hogy egyes vélemények szerint
a kriminalpszichologia szakagazatai kozott a kriminalisztikai pszichologia a
legkevésbé feltart teriilet. A harmadik szakagazatra szintén tObb megnevezés
ismert a szakirodalombol. A reszocializalas pszichologiaja (Popper) a kiilon-
boz0 biintetési formak, az atnevelés és az utogondozas, a visszaesés megeldze-
sét, prevenciojat szolgalo tevékenység pszicholdgiai kérdéseit €s modszereit
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vizsgalja. A kriminalpedagdgia (Nass) és a biintetés-végrehajtasi Iélektan (Ra-
tyinov) pedig ,,/ényegében a reszocializdlas lehetéségeit és korlatait, valamint
ennek pszichologiai osszetevaoit elemzi” (Csondorné, 1996). Tanulmanyomban
a tovabbiakban elsdsorban a krimindlpszichologia elsd szakagazatanak, a kri-
minologiai pszichologianak a f&bb kérdéseivel foglalkozom.

A kriminalpszichologia ép tudatallapotu, teljes mértékben beszamithato em-
bereket vizsgal, tehat olyan elkdvetdkkel foglalkozik, akik tisztdban vannak
azzal, hogy amit tettek, tesznek vagy tenni fognak, az blincselekmény, azon-
ban 6k mégis elkdvetik azt (Ekert, 2014; URL2). Ezek az elkdvetdk ,,értelmi
és cselekvikepességiik teljes birtokaban ismerik és megértik a tarsadalomban
valo egyiittélés és a jog normdait, mégsem ezek szerint élnek’” (Popper 1984), és
deliktumokat, biincselekményeket kovetnek el. Kiilonosen érvényes ez a bii-
nozoi életvitel vagy életvezetés esetében, amely ,,a tdrsadalom irott normdi-
nak tobbszords megszegését jelenti. Még az elkéveto eldtt is nyilvanvalo, hogy
a cselekmény ellentétes azzal, amit a tarsadalom tole elvar” (Habony, 1986).

Ezeket az elkovetoket két csoportba oszthatjuk, mivel ,,semmiképpen sem le-
het pszichologiai szempontbol egységes csoportkent kezelni az un. krizis- (eseti)
és kronikus (szokasos, konok) biindzéket” (Popper, 1984). Az eseti elkdvetok
vagy krizisbindzok tarsadalmi adaptacioja és koriilményei megfeleldek, alta-
laban véve magatartasuk nem hordoz antiszocialis jegyeket, és addigi életut-
jukat tekintve az elkdvetett biincselekmény egyfajta kisiklasként, rendszerint
ugynevezett konfliktusfeloldo biincselekményként értékelhetd. Vagyis az eseti
elkovetd altal elkdvetett biincselekményt feltételezhetden az aktualis helyzet,
a krizisszituacio (példaul a pszichés stabilitas pillanatnyi megingésa, hirtelen
indulatkitorés, nagymértékii stressz stb.) valtotta ki, vagyis a blincselekmény-
hez jol behatarolhatd események vezettek el. Ezzel szemben a kronikus biing-
70 vagy visszaeso elkovetd — ahogy azt elnevezése is magaban foglalja — élete
soran szamos alkalommal, ismételten kovet el biincselekményeket, amelyek
rendszerint Un. sziikségletkielégitd blincselekmények. Az ilyen fajta elkdvetd
magatartasaban ¢és személyiségében fel lehet ismerni az antiszocialis torzulés
jegyeit, valamint esetében a biincselekmények elkovetése, a kriminalitas élet-
formava, élete mozgatorugojava valt. Napjainkban a bortonlakok 3/4 része a

srer

Deviancia, devians viselkedés

A deviancia sz0 jelentése a tarsadalmi normaktol valo eltérés (URL3), szo-
ciologiailag pedig ,,ugy hatarozhatjiuk meg, mint olyan normaknak vagy
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normarendszereknek a megszegéset, amelyeket egy kozosség vagy tarsadalom

jelentds része elfogad” (Giddens, 2003). Kriminoldgiai értelemben a devian-
cia az uralkodd normaktol, a tarsadalom altal elvart magatartasi formaktol oly
mértékben eltérd viselkedések halmaza, amelyek 6n- és kozveszélyességiik ré-
vén az adott tarsadalmi rendben intézményes reakciokat valtanak ki (Gonczdl,
1991). Ennek megfelelden a devians viselkedést vagy cselekvést a kdzosségi

vagy tarsadalmi normaktol és értékektol eltérd magatartasként definialhatjuk,
amely negativ hatast valt ki az adott k6zdsségbol vagy a tarsadalom tobbségébdl.
A tarsadalom negativ reakcidja a devians cselekedetekre formalisan kiilonb6zo
tarsadalmi intézményekben testesiil meg. A deviancia, mint a tarsadalmi beil-
leszkedés zavara elvalaszthatatlan a szocializaci6 fogalmatol, amely ,,tdrsas ma-
gatartasunk létrejotte és formalddasa, az egyén és kornyezete kozotti kélcsonos,
aktiv folyamat, melynek sordn az ember tarsas lénnyé valik, kialakulnak szemé-
lyiségjegyei, elsajatitia az emberi kozosségekben valo éléshez sziikséges norma-
kat, viselkedési szabalyokat, értékeket” (Csondorné, 1996). Ilyen értelemben a

devians viselkedésformak kialakulasanak egyik legfobb oka a szocializacios

folyamat sikertelensége vagy nem megfeleld volta. Kiilonosen veszélyes lehet

a szocializaci6 folyamatanak korai megrekedése vagy elégtelensége, amelyet

a késobbiekben nem korrigalnak. Ennek egyik lehetséges kovetkezménye az,
hogy a fiatalok devians szubkulturakba sodrodnak, és ,.a szubkulturakban élo
normdak kévetése soran megindul a devians karrier” (Csondorné, 1996).

Jol ismert devians magatartasformak példaul a biinzés, az ongyilkossag, az
alkoholizmus, a kabitoszer-fogyasztas, a lelki betegségek és (nem organikus)
mentalis zavarok, valamint a gyermekkori magatartasi rendellenességek (Cson-
dorné, 1996; Andorka, 2006). A deviancia mértéke és ennek megitélése értelem-
szerlien szamos tényezotol fligg (egyebek kozt egy adott kdzosséghez, kultur-
korhoz, vagy éppen egy adott szubkulturahoz valo tartozastol). Csak egy adott
kultarat és értékrendet alapul véve tudjuk megallapitani, hogy egy csoportban,
kozosségben vagy tarsadalomban mely magatartasformakat tekinthetjiik elfo-
gadottnak, normalisnak. Egy tarsadalomban egyidejiileg, egymassal parhuza-
mosan tobb normarendszer is 1étezhet, ,,sok olyan viselkedésformdat, amelyet egy
adott osszefiiggésben vagy csoportban pozitivan értékelnek, masok negativan
itélnek meg” (Giddens, 2003), nem is szolva a lehetséges ¢lethelyzetek és vi-
selkedésformak szinte végtelen valtozatossagardl. Ezért ,,egyetlen tarsadalmat
sem lehet egyszeriien felosztani normaszegdkre és normakévetdkre. Eletiinkben
valamennyien dthagtunk egyszer-kétszer valamiféle dltalanosan elfogadott vi-
selkedési szabalyt” (Giddens, 2003). A kiilonb6z0 magatartas- és viselkedés-
formakat akkor mindsithetjiik deviansnak, ,,ha egyben a tarsadalom egészére
érvenyes jogi és erkolcsi normativik megszegéset is jelentik” (Habony, 1986).
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Az erkdlesi normak azonban egyfajta iratlan szabalyrendszert jelentenek, ezért
minden modern tarsadalomban 1étezik egy, a kormanyzatok altal kotelezéen
eléirt normarendszer, amely formalisan a jogrendszerben fejezddik ki. Ez teszi
lehet6ve, hogy a blindzEs, mint devians és jogsértd cselekedet megitélése egy
adott tarsadalom esetében a jogrendszer és az igazsagszolgaltatas szempontja-
bol a lehetdségekhez mérten egységes legyen. Kiilondsen fontos az egységes
megitélés a biindzoi életvitel, a blindzoi szubkulturak, valamint az olyan stlyos
cselekmények esetében, mint példaul az 6n- és kozveszélyes viselkedésformak,
a durvan erészakos biincselekmények és az emberdlés. Ugyanis ,, ...a biindzés-
re adott k6zosségi vagy csoportvalasz megerdsiti a biinre vonatkozo kollektiv
megallapitdasokat, hangsiilyosabbd fiizi a kézosség tagjai kézétti szalakat. Osz-
szességeben tehat a kozosség értékeit és normadit erdsiti.” (Racz, 1989).

A deviancia és a konformitas ,,ugyanannak az érmének két oldala” (Racz, 1989).
Altalanosan elmondhaté ugyanis, hogy aki nem devians, az be tud illeszkedni a
tarsadalomba, annak kultirajat, normait s értékrend;jét el tudja fogadni, és ezek
tobbségével azonosulni is képes. A beilleszkedés szempontjabol rendkiviil fon-
tos a viszonossag elve vagy normaja, valamint a masokkal szemben tanusitott
empatia és tolerancia, amelyek révén egy adott kozosség, illetve a tarsadalom
tagjai célkitlizéseiket ugy alakitjak ki, hogy azok altal (legalabbis szandékosan)
masoknak kart ne okozzanak, és masokban semmilyen kart ne tegyenek. A tar-
sas viszonossag normaja (igy banj masokkal, ahogy 6k bannak veled) ugyanis

,arra utasit benniinket, hogy viszonozzuk a javakat, szolgalatokat és engedmeé-
nyeket, melyeket masok ajanlanak fel szamunkra” (Smith & Mackie, 2001). Az
empatia kiemelt jelentdségét pedig az mutatja, hogy ,,jelenlegi tuddasunk sze-
rint a koran kifejlodo, gyakran hasznalt, érett empatia a proszocialis, altruista
viselkedés alapja”, és ,, ez szinte az egyetlen biztos pszichologiai lehetdség az
antiszocialis személyiségtorzuldas megelozésére” (Buda, 1985). A devians visel-
kedésti vagy életvitelii emberek ugyanis empatiara nem, vagy csak korlatozott
mértékben képesek, valamint nem tudnak, és gyakran nem is akarnak a tarsa-
dalmi elvarasoknak megfelelni, a tarsadalomba beilleszkedni. Mindez, tarsulva
egyéb személyiségjegyekkel, ugynevezett moralis defektushoz vezet, amely a
kriminalis személyiség kialakulasanak egyik alapvetd tényezdje (Popper, 1984).
Az ilyen személyiségek altal elkovetett devians magatartasformak ¢€s attitidok
eltérnek az adott tarsadalom altalanosan, mindenki altal elfogadott (irott vagy
iratlan) normaitol és értékeitol.

A devians magatartasnak egyebek kozt az alabbi fontosabb tipusait kiilon-
boztethetjiik meg:

*  blnozés, biindzo életmod;
» alkoholfogyasztas, alkoholizmus;
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» kabitoszer-fogyasztas, drogfiiggdség;

» lelki mikddési zavarok, (nem organikus eredetli) mentalis betegségek;

» Ongyilkossag;

* egyeb devidns, vagy egyes esetekben annak tekinthet6 viselkedésformak
(példaul gyermekkori magatartasi rendellenességek, dohanyzas, lazadas,
politikai tiltakozas, fiatalkori, csaladon beliili, munkahelyi, politikai stb.
erdszak és agresszid, terrorizmus, szexualis devianciak, prostitucio stb.).

Anomia és elidegenedés

A deviancia tobb-kevesebb mértékben a tarsadalmi 1ét sziikségszerti velejaroja,
egyebek kozt azért, mert ,, minden olyan hirtelen torténd valtozas, amely meg-
bontja a tarsadalmi rend konvenciojat, erkolcsi zavart okoz és a deviancia no-
vekedésével jar’ (Gonczol, 1991). A valtozasok kovetkeztében ,,a modern tar-
sadalmakban a hagyomanyos normdk és szabalyok follazulnak, ujak pedig nem

valtjdk fel Sket” (Giddens, 2003). Ilyen esetekben, Emile Durkheim szerint, a

tarsadalom tagjainak a fejében zavarodottsag, anomia alakul ki annak kovetkez-
tében, hogy ,,a tarsadalmi élet egy adott teriileten nem léteznek vilagos szaba-
lyok, amelyek vezérelnék az emberek viselkedését” (Giddens, 2003). Robert K.
Merton ezt a gondolatot fejlesztette tovabb blindzés- €s devianciaclméletében,
altalanositva az anémia fogalmat. A tarsadalom altalanosan elfogadott normai,
értékei és viselkedési szabalyai ugyanis olyan altalanos kereteket biztositanak,
melyek lehetdvé teszik a tarsadalom egyes tagjai szamara a biztonsagos, elé-
gedett és sikeres életet. Ha viszont a tarsadalmi valtozasok kovetkeztében az

elfogadott normak, értékek és célok, valamint a célok elérését, a tarsadalmi ér-
vényesiilést lehetové tevo ,,intézményesitett” eszk6zok kdzott konfliktus alakul

ki, az mar nemcsak egyszerlien zavart, hanem olyan pszichés fesziiltséget valt

ki a tdrsadalom tagjaiban, amelyet valamilyen formaban fel kell oldaniuk. Ez

a pszichés fesziiltség vagy konfliktus az andémia, amely akkor alakul ki, ,,ha a

civilizacio szabta célok a legalis eszkozokkel elérhetetlennek tiinnek” (URL1).
Az andmia keletkezhet egyrészt a tarsadalmilag elvart értékek és célok elérhe-
tetlenségébol, masrészt a célok eléréséhez a tarsadalom altal (legalisan) biz-
tositott eszk6zok nem megfeleld vagy elégtelen voltabol. Ennek megfelelden

wMerton a tarsadalmilag elfogadott értékek és a megvalositasukra rendelkezés-
re allo eszkozok korlatozottsaga kozti konfliktus kezelésének ot fajtajat kiilon-
bozteti meg” (Giddens, 2003). A lehetséges tarsadalmi adaptacios modokat az

1. szamu tablazatban tiintetjiik fel.
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1. szama tablazat: Az anomia kezelésének lehetséges mechanizmusai
Robert K. Merton tipoldgidja szerint

A célok megvalositasara rendelkezésre allo
(torvényes) eszkdzok
Elfogadottak Elutasitottak
z Elfogadottak KONFORMISTAK UJITOK
28 VISSZAHUZODOK
:g e (nem akarnak, illetve
S2s i képtelenek valtoztatni)
§ g © Elutasitottak RITUALISTAK - .
£ LAZADOK
<g (0j célokat és 01j eszkdzoket
© akarnak)

Forras: Giddens, 2003.

Ami a Merton-féle tipologia és a deviancia, illetve a blinzés kapcsolatat érinti,
a konformistak elfogadjak a tarsadalom értékeit és normait (az ennek megfele-
16 korlatozasokat és tiltasokat), és keriilik a devians viselkedést. Ennek azon-
ban ara van — Freud szerint azaltal, hogy a civilizalt emberek internalizaljak, a
személyiségiikbe épitik a tarsadalmi elvarasokat és tiltasokat, ,,0nkorlatozasu-
keért neurozissal fizetnek” (Simon, 2009). A ritualistak ,,madr szem eldl vesztették
azokat az értékeket, amelyek eredetileg vezérelték a tevékenységiiket”, igy cél-
talanul és ambiciok nélkiil, de lelkiismeretesen végzik unalmas, nem kiilond-
sebben jovedelmezo, és karrierrel nem kecsegteté munkajukat (Giddens, 2003).
Ennek az attitidnek a megitélése a tarsadalmi konformitas (illetve deviancia)
szempontjabol meglehetdsen ellentmondasos, mivel ,,egyértelmiien eltavolo-
dast jelent attol a kulturalis modelltél, amely szerint az emberektol elvarjak,
hogy aktivan — és lehetéleg intézményesitett eszkozokkel — torekedjenek elore,
ill. felfelé jutni a tarsadalmi hierarchiaban” (Merton, 1968).

A ritualitas €s altalanosabban az anomia fogalma szoros kapcsolatban all az
elidegenedés fogalmanak altalanos, modern szociologiai értelmezésével, amely
szerint ,,a tarsadalom tagjai idegeniil érzik magukat sajat tarsadalmukban,
nemcsak munkdjuknak, hanem egész életiiknek sem latjak értelmét, s ugy érzik,
hogy ki vannak szolgaltatva nagyobb és sokszor nehezen személyesitheto tar-
sadalmi erdknek, tehetetlenek azokkal szemben, s nem képesek sajat sorsukat
maguk alakitani” (Andorka, 2006). Melvin Seeman (1991) az elidegenedés
alabbi dimenzioit kiilonbdztette meg:

1.) A hatalomnélkiiliség (powerlessness) a személyes kontrollal (personal mas-
tery) szemben; annak az érzése, hogy valaki nem képes érdemben befolyasolni

15 Boda Zoltan: Az emberdlés kriminalpszichologiai megkdozelitése


https://doi.org/10.1016/B978-0-12-590241-0.50011-3

az életét, a sorsa masok kezében van (ha gy tetszik, az ember minden
probalkozasa arra, hogy iranyitsa az életét, haszontalansag, hiabavalosag).

2.) Az elmaganyosodas (social isolation and loneliness) a k6zdsséghez tarto-
zéassal (community) szemben, amely magaban foglalja a csaladi kapcso-
latok széthullasat, a tarsadalmi elszigetelodést, a politikatol valo elidege-
nedést stb.

3.) Az 6nmagatol valo elidegenedés attitiidje (self-estrangement, self-estran-
ged activity) az elkotelezett és motivalt, onmegvalositasként megélt, teljes
szivvel végzett tevékenységgel (intrinsic engagement in work) szemben,
ami egyebek kozt maga utan vonja az onértékelés (illetve onbecsiilés) el-
vesztését is. Ez a fogalom nagyon kozel all a ritualitas, a bels6 cél és mo-
tivacio nélkil, onmagaért végzett tevékenység attitiidjéhez (Seeman 1991;
Andorka, 2006).

4.) Anormanélkiiliség, a tarsadalmi értékek és normak, illetve a beléjiik vetett
hit megrendiilése (normlessness and distrust) a k6zosen elfogadott nor-
makkal és rendezett tarsadalmi viszonyokkal (consensual order) szemben.
Ez a dimenzi6 kozvetlen kapcsolatban 4ll az anomia fogalmaval.

5.) Az élet értelmetlensége, illetve érthetetlensége (meaninglessness) egy ki-
szamithato, értelmes, harmonikus €s koherens vilagképpel (coherence)
szemben. Ez a dimenzio kifejezi, amikor valaki értelmetlennek, céltalan-
nak érzi az életét, és kétértelmiinek, kiszamithatatlannak, perspektivatlan-
nak a jovojét (ambiguity and unpredictability).

6.) Akulturalis elidegenedés (cultural estrangement) a k6zosen kialakitott és
elfogadott (kulturalis) értékekkel (shared values) szemben.

Az elidegenedés fogalma Erik Allardt haromdimenzids jolét-modelljének har-
madik dimenzi6jaban is megjelenik. A modell dimenzi6i a birtoklas, a szeretet

¢s a létezés, az egyéni ¢élet értelmének érzése. A 1étezés pozitiv oldala az Snmeg-
valositas, negativ oldala pedig az elidegenedés, amely ilyen értelmezésben a

1étezés, az Gnmegvalodsitas ellentéte (Andorka, 1994; Andorka, 2006). Az elide-
genedés és andmia szoros kapcsolatat mutatja az is, hogy az elidegenedés, mint

a tarsadalmilag elfogadott célok ¢€s értékek, ezek értelmének elvetése az 1. sza-
mu tablazatban lathatd — Merton-féle — tipologianak az alsé sorahoz tarsithato.
rom attitlid kozvetlen kapcsolatba hozhato a devians viselkedésekkel. Az ujitok

»elfogadjak a tarsadalom értékeit, de a szokdsostol eltérd vagy torvénytelen esz-
kozokkel probaljak megvalositani azokat” (Giddens, 2003), igy egyes biindzdi

attitidok (példaul lopas, rablas, szervezett blindzés, prostitucio stb.) ebbe a ka-
tegoridba sorolhatok. ,,4 kéznapi nyelvre leforditva az ujitds a biinozést jelenti”,
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ugyanis ,,a biinozd meg akar gazdagodni, de illegalis eszkézokkel” (Andorka,
2006). Merton szerint ez az attitiid a tarsadalom altal elfogadott érvényesiilé-
si eszkdzok 1ényegi hozzaférhetetlensége miatt az alacsonyabb statuszu és fi-
zetésli, szegényebb tarsadalmi csoportok tagjai esetében joval valosziniibb. A
visszahizodok esetében példaul a csavargas, az alkoholizmus, drogfiiggdség,
neurdzis, elmebetegség vagy ongyilkossagi hajlam, a lazadok esetében pedig
az elfogadott tarsadalmi normak (és torvényes eszkozok) megvaltoztatasara
iranyul6 erészakos, agressziv cselekedetek nagyobb el6fordulési aranya prog-
nosztizalhat6 (Clinard & Meier, 2008).

A devians viselkedés kialakulasa

A devians viselkedés, ezen beliil a biinoz6 személyiség kialakulasanak kérdés-
kore tarsadalmilag kiemelt jelentdséggel bir, és ennek megfeleléen sokat és
sok szempontbol kutatott teriilet. ,,4 biinozés, biinelkovetés egyfelol osszetett,
sokoldaluan meghatdrozott tarsadalmi jelenség, masfelol adott személyiség-
strukturaval rendelkezd konkrét egyének normasértd, devidans cselekményei”
(Virag & Vag, 1990), amelyet a (kriminal)pszichologia és a (krimindl)szo-
ciologia neves kutatdi a blinelkovetok személyiségére vonatkozo6 kiilonb6z6
elméletek segitségével kiséreltek meg leirni. Példaul a kovetkez6 elképzelé-
sek ismertek:
* biologiai elméletek, amelyek a bindzés biologiai (fizikai-antropologiai, eto-
logiai, genetikai, evolucios stb.) okait keresik;
* szociologiai elméletek, amelyek a devians és antiszocialis viselkedés mé-
lyebb tarsadalmi okait, 0sszefliggéseit és atfogd magyarazatat keresik.

Néhany ismertebb elmélet:

* anomia (lasd korabban);

» tarsadalmi dezorganizacid vagy dezintegracio (a nagyvarosi, személytelen,
anonim ¢letforma kovetkeztében felbomld, meglazulo tarsadalmi kotelé-
kek, kozosségek és szocialis kontrollmechanizmusok biindzésre gyakorolt
hatasa alapveto);

» szubkultardk vagy ellenkultirak kialakulasa (a dominans kultura szamuk-
ra elérhetetlen céljaival és értékeivel szembeforduld emberek sajatos szub-
kultarat kialakité csoportokba tomoriilnek, példaul az alsobb tarsadalmi
rétegekbdl szarmazo fiatalok szembefordulnak a szamukra teljesithetetlen
iskolai értekekkel és elvarasokkal, és olyan bandakat hoznak létre, ahol az
0 sajat értékeik és normaik érvényesiilnek);
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 differencialis asszociaci6 (akik gyakrabban kertilnek kdzelebbi kapcsolatba
blindzokkel vagy mas devians viselkedést folytatd személyekkel, nagyobb
valoszinliséggel valnak binozokké, devians viselkedésti személyekké, pél-
daul a bin6z0 értékek és blindzési szakismeretek elsajatitasa révén);

 racionalis valasztas (6sszességében a biincselekmény haszna nagyobb, mint
a varhato ,.koltségek”, példaul a lebukas kockazata, a varhat6 biintetés stb.);

» kulturalis elfogadas (azokban a tarsadalmakban, illetve tarsadalmi csopor-
tokban lesz egy adott deviancia gyakoribb, ahol azt az adott kultaraban —
kimondva vagy hallgatélagosan — elfogadjak, eltiirik, jobban toleraljak);

*  mindsités, cimkézés vagy stigmatizacio (akit a tarsadalom egyszer meg-
bélyegzett, mint bilin6z6 vagy devians, az mar nem képes ettdl szabadulni,
¢és idével maga is azonosul ezzel a mindsitéssel, ami megerdsiti a devidns
késztetéseket).

Ezekben az elméletekben ¢€s elképzelésekben jelennek meg példaul az alabbi
terminusok: andmia, elidegenedés, szocialis helyzet (szegénység, hatranyos
helyzet, iskolazottsag, életmdd, foglalkozas, lakhely), demografiai vonatko-
zasok (népesség, népsiiriség, mobilitds, urbanizacio, egészség, €letkor), tarsas
kornyezet és szocializacio (csalad, munkahely, 6voda és iskola, kortarscsopor-
tok, szubkultarak, kulturalis és etnikai hovatartozas, nemi identitas) stb.

A pszicholégiai elméletek a blincselekményt kivaltod akut pszichés fesziiltsége-
ket és stresszhelyzeteket, a blincselekmény motivacidjat, a biindz6 személyisé-
gének tulajdonsagait vizsgaljak, kiilonds tekintettel a személyiség fejlédésének
folyamatara. Ilyen elméletek példaul:

* a frusztracid-agresszio elmélet (a sziikségletek kielégitésének sikertelen-
sége vagy akadalyozasa frusztraciot, ez pedig dithot és agressziot valt ki);

* apszichodinamikai vagy pszichoanalitikus elméletek (1asd alabb);

* adestruktiv agresszivitas elmélete (a pusztitas vagya alapvetd emberi 6szton

— vesd 0ssze halaloszton, Freud; szadizmus és nekrofilia, Fromm —, azon-
ban a pusztitd, destruktiv agresszio az emberi karakterben is megjelenhet);

* a biinozés kognitiv elméletei (a bindz6 személyiségre meghatarozott kog-
nitiv mintak, kriminalis gondolkodasi mintak jellemzok, példaul bizalmat-
lansag, 6nzés, manipulacid, impulzivitas, konkrét és kategorikus gondol-
kodas, kényszeres hazugsag, arrogancia stb.);

* a neurotikus, személyiség- vagy karakterzavaros, pszichotikus stb., és a
normalis biinzé személyiség tulajdonsagaira, ezen beliil a pszichopatiara
(vagy antiszocialis személyiségzavarra) vonatkozo kiillonb6zo elméletek
(példaul a Cleckley-féle 16 személyiségjellemzd és a nem szeret, nem szo-
rong, nem tanul a tapasztalataibdl tridsz);
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* aszocialpszichologiai jellegli elméletek (ezek 1ényege, hogy a blin6zés ta-
nulas révén elsajatitott viselkedésforma; korabban példaul emlitettiik a dif-
ferencialis asszocidcio elméletét).

A pszichologiai elméletekben példaul a kdvetkez6 terminusok jelennek meg:
sziikségletek, motivacio, kielégiiletlenség, frusztracid, agressziod, szorongas,
onértékelés vagy onérzet, énkép, attitlid stb.

Korabban mar szé volt arrdl, hogy a deviancia a tarsadalmi beilleszkedés za-
vara, amely elvalaszthatatlan a sziiletést6l a feln6tté valasig, vagyis egész éle-
ten at (Kosa, 2001) tartd szocializacios folyamattol, pontosabban annak sikerte-
lenségétdl, nem megfeleld voltatol. Ebben meghatarozo szerepe van a személy
korabbi élettorténetének, életutjanak és személyiségfejlodésének, és ezekkel
sszefiiggésben mindenkori (tarsas) kornyezetének. Erdemes kiilon is kiemel-
niink a csaladnak (a csaladszerkezetnek, a csaladi atmoszféranak stb.), a csalad
szocio-demografiai helyzetének (iskolai végzettség, foglalkozas, lakhely stb.), a
kozvetlen kornyezetben levd devians személy(ek)nek, az dllami, intézményesi-
tett gondozasi és nevelési folyamatban résztvevd személyeknek (gondozdk, 6vo-
ndk, neveldk, pedagdgusok, pszichologusok stb.), a tarsas kdrnyezetnek [baratok,
ismerdsok €s ismeretlenek, (devians) csoportok €s szubkulturak, tomegmédia
stb.], és a személyiségkarosito élethelyzeteknek (partnerkapcsolati konfliktusok,
elmaganyosodas, munkahelyi konfliktusok, betegségek, a valasztott ¢letpalyan
ért kudarcok, a sikertelen Gnmegvalositas stb.) a szerepét (Csondorné, 1996; Kis,
1996). Az antiszocialitas gyokerei szinte minden esetben a gyermekkorba nyul-
nak vissza, ennek megfelelden ,,a kriminalitasig sulyosbodo magatartdsi zavarok
okainak kutatasat a korai gyermekkorban kell elkezdeni. A devians folyamat in-
dulasdban elsddleges szerepe van a megzavart érzelmi fejlodeésnek’” (Kis, 1996).

A devians viselkedésre vonatkozd pszichologiai elméletek kiinduldpontja,
alapképlete az, hogy ,,a biincselekmény elsésorban meghatarozott személyi-
segtulajdonsagok kévetkezmenye. A potencialis elkovetot ezeknek a tulajdon-
sagoknak egyediilallo megléte vagy pedig bizonyos mennyiségi szintje jellemzi”
(Virag & Vag, 1990). A pszichoanalitikus, mélylélektani elméletek a blindzoi
személyiség hatterében olyan személyiségzavart tételeznek fel, amelyben a
psziché szuperego (vagy felettes én) 6sszetevdje nem megfelelden kontrollal-
jaazid (vagy 0sztdn-én) alapvetd dsztonkésztetéseit. A szuperego nem megfe-
lel6 mitkddésének oka a freudi elmélet szerint ,,leggyakrabban a sziilével valo
sikertelen identifikdacio a pszichoszexualis fejlodés odipalis fazisaban” (Virag
& Vag, 1990). Ennek kovetkeztében a biinzdi személyiség nem képes a reali-
taselv alapjan miikodni és Osztonkésztetéseit a tarsadalmilag elfogadhat6 hata-
rok és normdk kdz¢ szoritani.
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A devians viselkedés a pszichoanalitikus elméletek szerint visszavezethet6 a
személy gyermekkorara, de ,,a kora gyermekkori élményvilag késobbi életsza-
kaszokra kihato jelentdségét minden pszichologiai iranyzat elismeri, bar kii-
lonbozokepp értelmezi” (Ozsvath, 1986). A gyermekkor, és kiillondsen annak
kezdeti és korai szakasza alapvetden befolyasolja azt, hogy felnétt koraban
bliindzo lesz-e valaki. A szocialis fejlodés korai szakaszat két, egymasra épii-
16 fazis jellemzi: a korai kotddés és az ennek talajan kiteljesed6 ragaszkodas
id6szaka (Kosa, 2001). A kisgyerekek szoros érzelmi kotdédése az ket gondo-
z6 felnottek felé és ,,ennek a kapcsolatnak a milyensége és minésége a legtobb
pszichologiai elmélet szerint a késobbi tarsas, moralis és személyiségfejlodeés

fontos meghatarozoja” (Kosa, 2001). Gabriel Tarde mar a szazad elején, a kri-
minologia hajnalan kifejtette, hogy ,.a gvermek sziiletésekor nem rendelkezik se
erényekkel, se eredendd biinozé tulajdonsdagokkal. A kornyezet az, amely eldonti,
hogy abbol a kis emberbdl biinézoé vagy erkélcsés ember vilik-e” (Rosta, 20006).

A pszichoanalitikus, mélylélektani iskolak szamos szerzdje ,,a kriminalis vi-
selkedést olyan alapvetd sziikségletek potlolagos vagy kompenzacios kielégité-
senek eszkozekent tekinti, amely sziikségletek normal koriilmények esetében a
nuklearis csaladban nyernek kielégiilést” (Virag & Vag, 1990). A John Bolwby
altal kidolgozott, tgynevezett kotddési elmélet Iényege, hogy az anya-gyermek
kapcsolat meghatarozé a gyermek személyiségének fejlédése €és a gyermek si-
keres szocializacioja szempontjabol, és ,jelentdsen befolyasolja serdiilékori és
felndttkori érzelmi tapasztalatainkat” is (Urban, 2004). Mindamellett nemcsak
az anya, hanem az apa szerepe is meghatarozo. Néhany tanulmany megallapi-
tasa szerint ugyanis ,,az apaszerep elégtelen betoltése inkdabb prediszpondlja a
fiutkat a biinelkévetésre, mint az anyaszerepe” (Virag & Vag, 1990).

A kotodési elmélet jelentoségét egyebek kozt az adja, hogy a legintenzivebb
emberi érzelmek, az emberek kozt kialakuld érzelmi kotelékek kialakulasanak
egyik lehetséges magyarazatat adja. Az érzelmek egyik legalapvetobb funkci-
0ja ugyanis az emberi viszonyok kialakitasa, valamint az emberi kapcsolatok
¢és az ezek révén kialakult emberi kozosségek Osszetartasa és szabalyozasa. Az
érzelmeknek ez a funkcidja ,,szinte minden életkorban kimutathato, de talan
legjobban csecsemdkorban azonosithato. Ennek az az oka, hogy az anya-gyerek
kapcsolat érzelmi szabalyozasa alapvetd” jelent6ségii a személyiség fejlodése
szempontjabol (Urban, 2004). A kotdédési elmélet szerint az anya nem csupan
a taplalék és az alapveto szlikségletek kielégitésének forrasa, hanem megha-
tarozo funkciot tolt be a csecsemd érzelmeinek kialakulasaban, és a gyermek
érzelmi fejlédésében. Ezen kiviil azt is kiemeli, hogy ,,csecsemd- és gyermek-
kori tapasztalatainkat egész életen at hordozzuk magunkban. Ezek az élmények
tobbé-kevésbé allandosagot biztositanak, és meghatarozzak érzelmeinket, vi-
selkedésiinket és emberi kapcsolatainkat” (Urban, 2004).
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Azonban a szoros anya-gyermek kapcsolat (vagy szimbiodzis) jelentdségét
nemcsak a mélylélektani, hanem a kiilonb6z0 szocialpszicholdgiai iranyzatok
is hangsulyozzak. Az emberi csecsemd kozvetleniil megsziiletés utdn Snmaga-
ban még életképtelen. Ezért a sziiletés utan még hosszu ideig utdédgondozasra,
egyfajta ,,szocidlis anyaméhre van sziiksége, hogy életben maradjon és fejlod-
ni kezdjen. A kutatok ugy képzelik, hogy a csecsemd szamara az anyjaval valo
egyiittlét valamilyen szavakban nehezen kifejezheto 6snyugalmat, ésbizalmat
jelent” (Ozsvath, 1986). Ez a gondolat végigkiséri az emberi kultira, az emberi
gondolkodas torténetét. ,,4 korai anya-gyermek kapcsolat misztériuma az em-
beriség egész torténete alatt csodalat targya volt” (Kdsa, 2001).

Erészak és agresszio

., Erdszakos biincselekményen a kozfelfogas altalaban valamely cél érdekében
alkalmazott, személy ellen iranyulo agressziot, fizikai — ritkabban verbalis — ta-
madast ert fiiggetleniil attol, hogy ez onmagaért valo vagy instrumentalis jel-
legii-e. A jogi felfogas ezzel nagyjabol megegyezik” (Rozsa & Miinnich, 1990).
Az er6szak embert6l ered6 €s emberre iranyulo, fenyegetéssel és/vagy fizikai
kényszeritéssel megvaldsult, szandékos cselekvés, amely egyarant lehet fizikai
vagy pszichikai jellegli. Az er6szakos magatartas vagy cselekmény kovetkezté-
ben a sértett korlatozott valasztasi vagy cselekvési lehetséggel bir, és olyasmit
tesz, enged meg, vagy szenved el, ami akarata ellen val6. Er6szakos magatarta-
soknak mindsiilnek példaul az ¢letet vagy a testi épséget veszélyeztetd tamada-
sok, a személyes szabadsagot vagy az emberi méltésagot sértd magatartasok, a
nemi erkdlcs, a koznyugalom, a kézrend €s a vagyon elleni biincselekmények
(Rozsa & Miinnich, 1990; URL2). A biintet6jog azokat az er@szakos cselekmé-
nyeket tekinti biincselekménynek, amelyek olyan jogi targyak ellen iranyulnak,
mint a személy vagy a dolog.

Az agresszié fogalma nagyon kozel 4ll az er6szak fogalmahoz. Az erészakos-
sag leggyakrabban agresszidval tarsul, és ennek megjelenési formajaban tor a
felszinre. ,, Agresszionak neveziink minden olyan szandékos cselekvést, amely-
nek inditéka, hogy — nyilt vagy szimbolikus formaban — valakinek vagy valami-
nek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon.” (Ranschburg, 1998) Az agresszio
ganak jellege. ,, 4 szakirodalom dltalaban kriteriumként fogadja el a cselekvés
szandékossagat az agresszio megitélésében” (Ranschburg, 1998).

Az agresszidnak szamos csoportositasa lehetséges. Példaul az agresszio lehet
nyilt vagy rejtett (fantaziabeli), kozvetlen vagy kozvetett, fizikai vagy verbalis,
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aktiv vagy passziv, szandékos vagy gondatlan, tudatos vagy tudattalan, és je-
lenthet fizikai tdmadast vagy pszichikai sérelmet (Bakoczi, 1984). Az agressziv

személyiség altal kdvetett attitlidok csoportositasa alapjan beszélhetiink példa-
ul féktelen agressziv, szabalyozott agressziv, szadista (vagy szadista agressziv),
ragadozo agressziv (vagy pszichopata), rejtett agressziv, valamint passziv ag-
ressziv személyiségtipusokrol (Simon, 2009). Az agressziv magatartasokat még

a kovetkezoképpen csoportosithatjuk:

2. szamu tablazat: Az agressziv magatartasok csoportositasi lehetdségei

Csoportositas a viselkedés morailis tartalma szerint

Rombold, egyén- és kozosségellenes

Antiszocialis agresszio .
magatartas

Proszocialis agresszio (példaul elfogadott
modon és keretek kozt végrehajtott, nevelési
célzatl biintetés)

Az egyén és a koz0sség érdekeit szolgalod
viselkedés

Csoportositas az agresszié eszkoze vagy céliranyultsaga szerint

Az agressziv viselkedés valamilyen cél

Instrumentalis agresszio s 1
elérését szolgalja

Indulati (vagy 6ncélu, ,,6nmagéért valo™) A viselkedés (példaul a masiknak okozott
agresszio sérelem) emocionalis kielégiilést szolgal

Csoportositas az agresszié védekez6é vagy timadé jellege szerint

Az agresszi6 valamilyen (rendszerint
Tamado jellegii agresszio gatolt, akadalyozott) sziikséglet
kielégitésére iranyul

Védekez0 jellegli agresszio (példaul Az agresszi6 valaminek az elkeriilésére
onvédelem) iranyul

Csoportositas az agresszio konstruktiv vagy destruktiv jellege szerint

Destruktiv (rombold jellegtl, ,,rosszindulat(i’”) | Masoknak (szandékosan) kart vagy

agresszio sérelmet okozo, masoknak art6 viselkedés
A viselkedés nem iranyul masok

Onérvényesitd (asszertiv) agresszio ellen, nem art masoknak (legalabbis
szandékosan)

Forras: Ranschburg, 1987; Aronson, 1997.

Az agresszio eredetével osszefiiggd allaspontok rendkiviil valtozatosak, s le-
nyegében — ugyanugy, mint a kriminologiai oksdgi elméletek — harom nagy né-
zetcsoport kore szervezddnek. ” (Bakoczi, 1984) Az elso iranyzat képviseldi (a
mélylélektani iskolak, az etologiai megkozelitésmaod hivei stb.) az agressziot
biologiailag meghatarozott 6sztonnek tekintik. A masodik iranyzat képvise-
161 az agresszidt tarsadalmi-kornyezeti tényezOk altal meghatarozott, tanult
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magatartasformanak tekintik. A harmadik iranyzat [ényegében koztes allaspon-
tot foglal el az el6z0 két iranyzathoz képest, é¢s megkisérli felhasznalni, illetve
magaba integralni azok fontosabb elképzeléseit (Bakoczi, 1984).

Sigmund Freud az agresszi6 fogalmat a ma szokasosnal joval szélesebb érte-
lemben hasznalja és (késdi irasaiban) az ugynevezett halaloszton megnyilva-
nulasaként fogja fel. Feltételezése szerint az emberi 0sztondknek két alapvetd
fajtaja van: a legtagabb értelemben vett erotikus 6sztonok (vagy €letdsztondk),
¢és a halalosztonok, amelyek az €16 organizmust dseredeti, anorganikus allapot-
ba akarjak visszavinni. A halalosztonok ,, célja a rombolas, a destrukcio meg-
nyilvanuldsa, az agresszio” (Bakoczi, 1984).

A gyermekek fejlodéséhez, az onérvényesitéshez elengedhetetlen bizonyos
mértékll agresszivitas, azonban a sziiléknek és nevel6knek meg kell talalni a
megfeleld aranyt az agressziv cselekedetek tiltasa és elfogadasa kozott. Ameny-
nyiben ez az arany nem megfeleld, gy ez késobb visszalithet, és az egyén kor-
nyezete, a tobbi ember ellen fordulhat. A gyermekkorban elfojtott agresszio
viszont megtelepedhet az egyénben, ami az évek muldsaval egyre gytilik és
felndttkorban barmikor a felszinre torhet indulat, erdszak vagy akar élet elleni
blincselekmény elkdvetésének formajaban (Ozsvath, 1986).

A személyiségfejlodés korai szakaszaban elszenvedett sériilések egyik kovet-
kezménye az, hogy a megfeleld énkép kialakitasa, valamint az énkép felallita-
sa komoly problémat okoz az elkdvetd szamara. Ezek az elkdvetok tartds ér-
zelmi kapcsolatok kialakitasara képtelenek, senkihez sem kotddnek, valamint
indulataikat nehezen, vagy egyaltalan nem tudjak kezelni. Ennek legfobb oka
az anya-gyerek kapcsolat sériilése vagy teljes hianya, valamint azok az esetek,
amelyekben a gyermek a csaladtol sem kapja meg a kelld szeretetet, odafigye-
1ést, amely elvarhato volna. Ezek a személyek felnétt korukban vagynak az el-
ismerésre, igénylik a figyelmet. Tovabba az is elmondhato az ilyen elkdvetdk-
r0l, hogy rettegnek az elutasitastol és a kudarctol. Ezekre a jellemvonasokra
vezethetd vissza az, hogy az ilyen elkdvetdk csak abban az esetben tekintik si-
keresnek tettiiket, amennyiben azzal sokan és sokat foglalkoznak (Ekert, 2014).
A fentieket tigy foglalhatjuk 6ssze, hogy a kriminalis személyiségzavar vagy a
kriminalis veszélyeztetettség koz0s sajatossagai a személyiség altalanos éret-
lensége (a személyiségfejlodés elakadasa, a személyiség sériilése kovetkezté-
ben) és a nagy intenzitasu agressziv telitettség, valamint annak tarsadalmilag
elfogadhatatlan levezetése. Mindezekhez tarsul a korabban mar emlitett mora-
lis defektus, azaz a viselkedést szabalyozé erkolcsi normak hianya vagy sulyos
torzulasa (Popper, 1984).
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Az emberdléshez vezeté agressziot kivalto tényezok

A szakirodalom szamos olyan tényezordl tesz emlitést, amely kdzvetve vagy
kozvetlentil, akar az elkovetd, akar a sértett vonatkozasaban hozzéjarul az em-
berdléshez vezetd agresszid kivaltasahoz. llyen tényez6 lehet az aldozat altal
(rendszerint hosszabb id0 alatt, tobbé-kevésbé folyamatosan) kivaltott frusztra-
cio, az alkoholizmus (mind az elkdvet6i, mind a sértett oldalon), az elkovetdk
(és ritkabban a sértettek) kedvezdtlen fizikai, egészségi, idegi €s elmeallapota,
a hirtelen, nagy intenzitassal felszinre tor6 érzelmek (példaul a félelem vagy
a panik) és az ezekre adott impulziv reakciok, valamint a biincselekmények
feltaratlansagabol fakado, tugynevezett biindzoi sikerélmény (Bakoczi, 1984).
Ezek koziil az alabbiakban kiemeliink néhany, altalunk kiilondsen fontosnak
tekintett tényezot.

Tettesi depresszio, kiterjesztett ongyilkossag

.Kiveteles esetekben és bizonyos sajatos élethelyzetekben a depresszio is a vég-
letes agresszio kivaltodasat idézheti eld.” (Bakoczi, 1984) A depresszios elko-
vetd agressziojat nem képes kontrollalni és kozvetleniil vagy kozvetve onmaga
ellen forditja. Az adott élethelyzet valds vagy vélt kilatastalansaga els6 esetben
ongyilkossagot eredményez, masodik esetben viszont az 6ngyilkossagi szan-
dék egy masik, rendszerint az elkdvetével szoros életk6zosségben levo személy
(példaul nevelt vagy gondozott gyermek, élettars stb.) meggyilkolasahoz ve-
zet el. Ebben az esetben tigynevezett kiterjesztett ongyilkossagrol beszéliink.

»Pszichodinamikai szempontbol a gyilkossag és az ongyilkossag rokon jelenseg”
(Ozsvath, 1986), s ezt a pszichoanalizis fogalmi korében ugy is kifejezhetjiik,
hogy ,,senki sem 6li meg magat, akinek nincs szandéka arra, hogy valaki mast
oljon meg” (Miinnich, 2013). K6z0s a gyilkossagban és az 6ngyilkossagban
az is, hogy mindkettd az emberi élet kioltasara iranyul, tovabba sem a gyilkos,
sem az Ongyilkos nem képes az agresszidjat megfelelden kontrollalni, gatak
kozott tartani. Még az a nyilvanvalonak tetsz6 kiilonbség is, miszerint a gyil-
kos egy masik ember életét szandékozik elvenni, az dngyilkos viszont a masik
részt azért, mert ,,az erdészakos biinozok elozmeényi adatai kézott mind a korab-
bi ongyilkossagi kisérlet, mind az iszdkossag gyakran kimutathato” (Ozsvath,

1986), masrészt azért, mert kiterjesztett ongyilkossag esetében a depresszios
elkovetd ténylegesen is gyilkossagot kovet el, és gyakran eléfordul, hogy uta-
na ,.a tettes onmagaval azonban mar valamilyen oknal fogva nem tud végezni”
(Bakoczi, 1984).
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Sokszor eléfordul az az eset, amikor az elkoveto az altala elkovetett gyilkos-
sagot nem elére megfontolt szandékbol, hanem hirtelen felindulasbol kdveti el,
¢és ennek koszonhetden nem tudja feldolgozni a torténteket, igy az elkovetett
gyilkossag utan a sajat életét is kioltja. Gyakran ez torténik azokban az esetek-
ben is, amikor az elkdvetd a sértett életét nem kivanja elvenni, hanem kizardlag
sulyos testi sértést kivan elkdvetni vele szemben, azonban a sértett mégis be-
lehal a sériiléseibe. Ilyen eseteknél az elkdveto ritkan tudja feldolgozni az ese-
ményeket, valamint szembenézni tettének végzetes kdvetkezményeivel. Még
¢lesebben jelenik meg a kezelhetetlen érzelmi fesziiltség a kiterjesztett ongyil-
kossag elkovetdjében, aki gyilkos tette elkdvetésekor mintegy ki akarja vonni
az aldozatot az 6t (és az elkovetdt) dvezo 1étbizonytalansagbol, mivel meg van
gy6zddve arrol, hogy ezzel teheti a legjobbat neki. Gyakran eléfordulo eset,
amikor a sziil6 megdli gyermekeit, majd magaval is végez. Azonban a kiter-
jesztett ongyilkossagot kivalthatja az évek soran felgyiilemlett érzelmi fesziilt-
ségbdl, frusztraciobol szarmazo bosszu is, amely egy olyan csaladtagra vagy
kozeli hozzatartozora iranyul, akire a gyilkos tettét nem terjesztette ki. Példaul
egy sziilé megdli gyermekét azért, hogy ezzel hazastarsanak borzalmas szen-
vedést okozzon (Bakoczi, 1984; Ekert, 2014).

Napjainkban gyakran szélnak hasonl6 biincselekményekrdl a hiradasok, az
egyik nagy port kavaro eset 2015-ben, Balmaziijvarosban tortént. A helyszinre
kirendelt orvosszakértd a helyszini és halottszemle soran elsddleges megallapi-
tasa szerint a 36 éves nd, valamint a 8 és 10 éves kisfiuk halalat idegenkeziiség
okozta, mig a 42 éves férfi onkeziileg vetett véget ¢letének. Meg nem erdsitett
informaciok alapjan a gyilkossagot elkdveto férfi és felesége kozott a gyilkos-
sdgot megel6z6 idokben fesziiltség keletkezett — a helyiek szerint a feleség a
hazassag felbontasat fontolgatta —, igy a blincselekmény elkdvetésére ez az ér-
zelmi fesziiltség sarkallhatta az apat.

A neurotikus elkoveto

Magat a neurozis fogalmat a kovetkezok szerint definidlhatjuk: ,,4 kiilvilaggal
valo sulyos dsszelitkozésbol szarmazo, testi és lelki zavarokban megnyilvanulo
anatomiailag ki nem mutathato idegbetegség” (URL4). A neurotikus személyi-
séget altalaban jellemzi a szorongas, az érzelmi labilitas (zlirzavar) és a rend-
kiviili érzékenység a mindennapi torténésekkel szemben, ami kénnyen izgal-
mi vagy gatlasos allapotokhoz vezethet. A neurotikus személyiségek gyakran
bizonytalanok sajat képességeiket illetden, és tiilsdgosan szoronganak, amikor
megkisérlik kielégiteni alapveto sziikségleteiket. Emiatt a kornyezethez valo
alkalmazkodésuk sordn konnyen sériilnek, és emiatt akar valsagos allapot is
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kifejlédhet (Pertorini & Horvath, 1972; Simon, 2009). A neurotikus és a sze-
mélyiség- vagy karakterzavaros (példaul pszichopata) személyiség kozott a £6
kiilonbség az, hogy a neurotikusok ttl sok lelkiismerett6l szenvednek, ezért sok
esetben félnek kielégiteni egyes sziikségleteiket, mivel ,,tilzott biintudat vagy
szégyenérzet fogja el dket, ha igy tesznek” (Simon, 2009). ,,Ezzel szemben a
karakterzavaros személyiségekbol hianyzik az énkorlatozas, amikor elsédleges
osztoneik kielégitésérdl van szo”, mivel ,,0k azok a fajta emberek, akikben tul
kevés a lelkiismeret” (Simon, 2009).

A neurotikus és a karakterzavaros, példaul pszichopata személyiség a pszi-
choanalizis szerint alapvetden a szocializacios folyamatban, a személyiségfej-
16désben kiilonbozik egymastol. Ez azt jelenti, hogy a neurotikus személyiség
rendelkezik egy fejlett felettes énnel (ezaltal személyiségébe épitette a tarsa-
dalmi tiltasokat), mikdzben a karakterzavaros vagy pszichopata személyiség
nincs birtokaban a felettes énjének, vagy annak mitkddése erésen korlatozott.
Ezt Ggy is megfogalmazhatjuk, hogy ,.ha valaki a sajat sorsdt keseriti, valoszi-
nitleg neurotikus, ha pedig masokét, akkor valosziniileg karakterzavaros™ (Si-
mon, 2009). A neurotikus személyiségrol (és ezaltal egy neurotikus elkovetordl)
altalanossagban elmondhato, hogy fizikai, lelki vagy mentalis terhelés hatasara
ingerlékenny¢ valik. Ekkor kap szerepet felettes énje, amely kontrollalja a cse-
lekedeteit. Pszichopata személyiségek és elkdvetdk esetében ez nem mondhato
el, indulataikat nem képesek kordaban tartani (Ozsvath, 1986).

A személyiség fentiekben kdrvonalazott belsé konfliktusai tobbnyire vissza-
vezethetdk a korai anya-gyermek kapcsolatra, valamint a csalad €s az egyén
kozotti viszonyokra. Ha a csaladon beliili szeretetet és figyelmet az egyén meg-
felel6 modon megkapja, abban az esetben kialakul benne a realitaselv, a vilagot
megtanulja realisan érzékelni és értékelni. ,,4 legtobb neurotikus dllapot hdatte-
rében a sziilokhoz fiiz6do tisztazatlan, ellentétes, nem is mindig tudatos érzelmi
viszony tarhato fel.” (Ozsvath, 1986) A neurotikus személy jellemzdje az, hogy
a kezdeti konfliktusokt6l nem tud elvonatkoztatni, ezek minden 1j kapcsola-
taban visszatérnek — a tudta és akarata nélkiil. Emiatt ,,a neurotikus allapotot
sem akarattal, sem joindulatu tandcsokkal nem lehet megsziintetni” (Ozsvath,
1986). Ennek oka pedig nem maga a konfliktus, hanem a konfliktushelyzet el6l
torténd kényszeres menekiilés.

Antiszocialis, pszichopata személyiség

Magat az antiszocialis jelzot mar a kdznyelvben is meg lehet talalni, azonban
az ,antiszocialis kifejezés nagyon megtéveszto, mivel a koznyelvben antiszo-
cidalisnak azokat az embereket szoktuk nevezni, akik keriilik a tarsasagi életet,
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visszahuzodoak, gatlasosak. Szakszeriien azonban ezt az embertipust aszoci-

alisnak kellene nevezni, az antiszocidlis elnevezést fenntartva azoknak, akik

szembefordulnak a tarsadalmi normakkal, felrugjak a tarsadalmi egyiittélés
szabalyait, igy képtelenek beilleszkedni a kézosségbe” (URLS). A pszichiatria-
ban korabban a pszichopatia megnevezést hasznaltak, de ezt mara mar felval-
totta az antiszocialis személyiségzavar terminologia.

Az antiszocialis személyiségzavar fobb jellemzoi:

1.) Aszocialis feleldsség semmibevevése és a kozombosség masok érzéseivel
szemben. Ez szélsdséges esetben a masik ember gatlastalan kihasznalasa-
hoz vezethet pusztan anyagi elényokért, nyereségvagybol.

2.) A személy magatartasa és a tarsadalmi normak kozotti eltérés gyakran je-
lentds. Ez szélsdséges esetben csalashoz, blinelkovetéshez vezethet.

3.) A magatartasra jellemz6 a rossz kudarctlirés, az alacsony ingerlékenységi
kiiszob, az agresszivitas és az impulzivitas.

4.) A beteg belso vilaga érzelemmentes, képtelen a blindsségérzésre €s/vagy
beleérzésre, és nem képes tanulni a szamara kudarcot jelentd tapasztala-
tokbol (Nyirkos, 2005; Németh & Fiiredi, 2001).

Az antiszocialis személy végteleniil 6nz0 és egocentrikus, énképére jellemzo a
narcizmus, az eltulzott 6nértékelés és 6nigazolas, nem képes arra, hogy vagyait,
véleményét, akaratat ne juttassa érvényre — fliggetlentil attol, hogy masokat ne
sértsen, bantson vagy alazzon meg. Jellemz0 ra, hogy magat az univerzum ko-
zéppontjanak tekinti, egyfajta felsébbrendil Iénynek, akinek joga van ontorvé-
nyten ¢lni. Kizarolag sajat belso késztetései szerint cselekszik, feleldsségérzete
vagy nagyon kevés, vagy teljesen hianyzik jellemébol. Erkolesi mércéje eltér
az atlagtol, vagy akar teljes mértékben hianyzik, ezért nem képes kiilonbséget
tenni a szerinte helyes €s a tarsadalmilag helyesnek tekintett cselekedetek ko-
z6tt. Emiatt a biinelkovetéstol még az a tudat sem tartja vissza, hogy tette biin-
tetendd. Kivaloan jellemzi a pszichopata személyiséget a korabban mar emlitett
.nem szeret, nem szorong, nem tanul a tapasztalataibol” Cleckley-féle tridsz.
Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az antiszocialis személyiségzavarban
szenvedd ember nem érez megbanast, biintudatot vagy lelkiismeret-furdalast a
tettei miatt. Ezzel fiigg 0ssze, hogy nem érez empatiat, nem tud masokkal egytitt
érezni, ezért gyakran tapintatlan, lenézo és érzéketlen mas emberekkel szem-
ben. Masik alapvetd jellemz6je ennek az embertipusnak, hogy nem szorong.
Csak 6n0s érdekei vezérlik, ezért nem riad vissza a kronikus hazudozastol, az
alnévhasznalattol, a csaldstol, masok becsapasatol és gatlastalan manipulala-
satol sem. Mivel nem képes (vagy nem hajlando) felismerni annak a kovetkez-
ményeit, ha blincselekményen kapjak, allandéan ugyanazt a viselkedésmintat
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ismétli, ezért sok esetben visszaes6ként keriil az igazsagszolgaltatas elé (Hare,
2004; Virag & Vag, 1990; URLS; URL6).

A tdmegmédiabdl kiilondsen jol ismertek azok az élet elleni blincselekmények,
ismételt nemi erdszakok, valamint sorozatgyilkossagok, amiknek az elkovetdi-
nél pszichopatiat (illet6leg antiszocialis személyiségzavart) diagnosztizaltak. A
pszichopata elkovetok esetében azonban a felismerésiik a legnehezebb feladat,
tekintve, hogy ezek a személyek kiils6 szemléldként teljes mértékben atlagos-
nak mondhatok. Fontos ismertetdjeliik, hogy cselekedeteiket a hideg, szamito,
racionalis gondolkodas vezérli, realitasérzékiik tokéletesen miikddik. Ez a tény
gyakran okoz fejtorést a hatosagoknak, hiszen egy pszichopata elkdveto teljes
mértékben tisztdban van azzal, hogy mit kovet el, igy komoly dontés el¢ allit-
ja a szakértoket, hogy kezelése a mentalhigiénés szakemberek, vagy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek feladata-e. Hervey M. Cleckley 16 kritériuma ennek
az eldontésére nem bizonyult megfelelének, ezért Robert D. Hare 1980-ban
kidolgozta az tigynevezett Psychopathy Checklist (PCL) 22 kritériumbdl allo
rendszerét, majd ennek tovabbfejlesztéseként a PCL-Revised (PCL-R) skala
20 kritériumat a pszichopata személyiség jellemzdinek kimutatasara. Mindezek
alapjan a kutatok levontak azt a kovetkeztetést, hogy az antiszocialis szemé-
lyiségzavar jellemz6i a pszichopatianak csak egy részét fedik le (Hare, 2004;
Kormendi & Szklenarik, 2013; Ekert, 2014).
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