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Fogarasi Mihaly — Mathé Izabella

Amikor a kivancsisag elfogultta tesz'

When curiosity makes you biased

Absztrakt

Nyomozokkal végzett kisérletiink eredményeibdl kideriilt, hogy a csak kogni-
tiv élményként megélt intenziv kivancsisag gatolja a gyanusitott nézopontjanak
figyelembe vételét. A nyomozok ekkor azt gondoljak, hogy amit 6k tudnak, azt
a gyanusitott is tudja. Az elfogultsag e formdja a nyomozati informaciok érté-
kelését torzithatja.

Kulesszavak: rendérség, nyomozas, elfogultsag

Abstract

The intensive curiosity not accompanied by physiological reaction has been
found to be a causal factor for the “curse of knowledge”, according to our em-
pirical research with crime investigators. This kind of bias of investigative in-
formation processing can disfigure the evaluation of forensic information.

Keywords: police, investigation, partiality

Bevezetés

A szocialis kognici6 egyik legfontosabb szegmensét képezi a tudatelméleti mii-
kodés. Ez utobbi egyik alapvetd funkcidja a vélekedéstulajdonitas. A vélekedés-
tulajdonitas soran annak a helyes felmérése, hogy a partner (vagy a tanu, sértett,
gyanusitott) mit tud/tudhat alapfeltétele, hogy a megitél sikeresen tudja felmér-

1 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001. azonositészam, ,, 4 jé kormdanyzdst megalapozé
kozszolgalat-fejlesztés ” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Ludovika Kiemelt Kutatomiihely
miikddése soran, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.
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ni a partner nézépontjat, igynevezett perspektivajat. A partner perspektivajanak
sikeres felvétele megkdveteli, hogy a megitéld képes legyen elszakadni a sajat
nézOpontjatol, figyelmen kiviil tudja hagyni a sajat perspektivajat. Sokszor fordul
eld, hogy a nyomozd a megtorténtekrdl ugyan jol informalt, &m azt kell feltarnia,
hogy az ligy érintettjei mit tudhatnak, 6k mennyire informaltak. Ez csak ugy le-
hetséges, ha a nyomozo képes az eljarasban szerepld személy — sajatjatol adott
esetben gydkeresen eltérd — perspektivajat felvenni. Ellenkez6 esetben a biiniigyi
szakember — tévesen — sajat magabol indul ki, a sajat perspektivajara hagyatko-
zik. Mint azt korabban irtuk, ,,Utobbi fejlemény a perspektiva-felvétel torzula-
sat és ezen keresztiil a masik személy nem valosaghii vélekedésének a figyelmen
kiviil hagyasat ideézi elo. Mindez pedig a vallomasok tartalmanak téves értelme-
zésehez vezethet, az eléadottak tévesként vagy megtévesztéskent valo cimkéze-
set valoszintisiti. Ennek kévetkeztében mar nem meglepo, ha a nyomozo a tanut
hazugnak, egy artatlan gyanusitottat biinosnek tart.” (Fogarasi & Mathé, 2018.)
Elséként Wimmer és Perner (1983), majd nyomukban Baron-Cohen és munka-
tarsai (Cohen, Leslie & Frith, 1985) mara klasszikussa valt kutatasaikban igazol-
tak, hogy az ép, négyévesnél idosebb gyerekek mar sikeresen oldjak meg a téves
vélekedés feladatot. Rendelkeznek azzal a tudatelméleti képességgel, hogy kii-
16nbséget tudjanak tenni akozott, amit 6k maguk tudnak — ez a sajat perspektiva-
jukbol kovetkezd tudasuk, vélekedésiik —, illetve, amit ugyanarrol a helyzetrl egy
masik személy tudhat, ahogyan ¢ vélekedhet — a megitél6étol eltérd perspektiva-
ja alapjan. Tehat a hivatkozott kutatasi eredmények szerint, ha az ember elmult
négy éves, akkor altalaban képes a masik perspektivajanak sikeres felvételére.
Azonban az az6ta eltelt b6 harom évtizedben a kutatasok a mindenkori partne-
rek perspektivajanak sikeres felvételét akadalyozo vagy torzito feltételek olyan
szerteagazo korét azonositottak, amelynek alapjan a szemlélddében inkabb az
a kérdés fogalmazodik meg, hogy vajon nem azok a tarsas helyzetek szamita-
nak-e kivételnek, amelyek soran a vélekedéstulajdonitas, a partner perspektiva-
janak felvétele sikeresen megy végbe? Amikor a sajat tudasunk irdnyaban nem
vagyunk elfogultak, amikor nem all el6 a tudas atka jelenség (Camerer, Loe-
wenstein & Weber. 1989). Marpedig, miként azt Birch és Bloom (2004) a masok
tudasarol alkotott elfogult feltevések kapcsan kifejtette, a szocidlis kognicio és
a viselkedés szamos lényegi tertliletén az egocentrikus perspektivafelvétel (Ep-
ley, Keysar, Van Boven, & Gilovich, 2004; Galinsky, Magee, Inesi & Gruenfeld,
2006; Keysar, Barr, Balin & Brauner, 2000, 1998, 2003; Krienen, Tu & Buck-
ner, 2010; Lin, Keysar & Epley, 2010; Overbeck & Droutman, 2013; Piaget &
Inhelder, 1956; Savitsky, Keysar, Epley, Carter & Swanson, 2011; Schneider,
Lam, Bayliss & Dux, 2012; Todd, Hanko, Galinsky & Mussweiler, 2011; Wu,
Barr, Gann & Keysar, 2013; Wu & Keysar, 2007; Ames, 2004; Birch & Bloom,
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2007; Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; Birch & Bloom, 2004) —igy a tudas
atka is — elhibazott varakozasokat eredményez: a partnernek tulajdonitott ér-
zésektol, a ra vonatkozo attitildok alakulasan keresztiil, a tole vart viselkedés
mikéntjéig terjed az elfogultsag e formdjanak torzitd hatdsa. Ezért is tartjuk
fontosnak, hogy a nyomozati cselekmények soran megjelend egocentrikus vé-
lekedéstulajdonitas kivalto okait minél teljesebben ismerjiik meg.

Ujabban az érzelmek perspektivafelvételt befolyasol6 hatasait kezdték feltar-
ni. Todd és munkatarsai ravilagitottak, hogy az incidentalis szorongas és meg-
lepetés noveli a sajat nézépont elfogult alkalmazasanak valoszinliségét (Todd,
Brooks, Forstmann, Burgmer & Galinsky, 2015).

Egy nemrég lebonyolitott kisérletlink (Fogarasi & Math¢, 2018) pedig azt ta-
masztotta ala, hogy egy moralis értelemben sulyos megitélés ald es6 (Cullen,
Fisher & Applegate, 2000; Hanley, 2008) fiktiv biincselekmény elkovetdjével
Osszefiiggésben kapott elfogult vélekedéstulajdonitasért a kontroll alatt tartott
négy kiilonb6zo érzelmi mindség koziil vagylagosan két faktor a felelds: ameny-
nyiben a renddri résztvevokben nem jott 1étre a moralis felhaborodas intenziven
atélt, primer (valddi) érzelme (Harris & Katkin, 1975), akkor az er6s meglepe-
tés a donto. Ellenkez6 esetben a meglepetés hatastalannak bizonyult, és a tudas
atka jelenség éppen az er6s, elsédleges felhaborodas kdvetkeztében jelent meg.

Egy tovabbi kisérlet (Fogarasi, Gerzsenyi & Varga, 2018) soran a moralisan
enyhébb kozmegitélésti helyzetet magaban foglald ingeranyag nem valtott ki
egocentrikus hatast. Ebben a kisérletben nem vizsgaltuk az érzelmek szerepét, de
az utdvizsgalatbol kideriilt, hogy a megitélok szerint az ingeranyag leggyakrab-
ban a kivancsisag ¢lményét keltette fel (80%), mikozben felhdborodast egyalta-
lan nem generalt. A kivancsisag révén nyitottan, valddi érdeklddéssel fordulunk
a masik ember felé. Igy vélhetéen megndvekszik annak az esélye is, hogy meg-
tudjuk a masik ember mit észlelhetett és mit nem. Minél intenzivebben van jelen
az 6szinte, valodi, tehat az autondm idegrendszer miikodésében is valtozast ered-
ményez6 kivancsisag, az annal szorosabban jarhat egyiitt a masik ember, a part-
ner nézOpontjanak elfogulatlan felvételével. Annal nagyobb esély kinalkozik arra,
hogy a perspektiva felvétele soran a megitéld ne a sajat €szlelésébdl szarmazo
informaltsagot, tudast, vélekedést tulajdonitsa az Gvéhez képest gydkeresen elté-
16 észleldi perspektivabol informalodo partnerének. E megfontolas felveti annak
kérdését, hogy az utdbb hivatkozott kisérletben a kivancsisag atélt intenzitasa
milyen hatast gyakorolhatott a vizsgalt csoport Gsszességében sikeres perspekti-
vafelvételére? Vajon azon résztvevok perceptualis perspektivafelvétele lehetett
elfogulatlan, akikben az ingeranyag hatasara erételjes €s 0szintén megélt kivan-
csisag ébredt fel? Nem zarhat6 ki az a lehetség, amely szerint talan éppen ez le-
hetett az a tényez6, amely hozzajarulhatott a vizsgalt csoport egészének sikeres
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perceptualis perspektivafelvételéhez, mas szoval az elfogulatlan vélekedéstulajdo-
nitas megdrzéséhez. A most ismertetésre keriil kisérletiink e felvetés kontrolljat
célozza meg: kérdésfeltevése az arousal® valtozasa altal kisért, ekképpen érzel-
mileg szinezett kivancsisag élményének a nyomozok és vizsgalok perceptualis
perspektivafelvételére gyakorolt hatasanak feltarasara iranyul. Tudomasunk sze-
rint ezt az Osszefliggést empirikusan korabban nem tették még vizsgalat targyava.

Az aktualis Kisérlet

A kisérletben egy nyomozokbdl és vizsgalokbol dsszeallitott kisérleti, és az NKE
Rendészettudomanyi Kar akkori hallgatdi altal alkotott kontrollcsoport vett részt.
A Kkisérleti elrendezés pontosan megegyezett a korabban lebonyolitott, stilyos
moralis jelentésii helyzet perspektivafelvételére gyakorolt hatasat vizsgald kisér-
letével (Fogarasi & Mathé, 2018). Ennek megfelel6en a kisérleti csoport eseté-
ben az elrendezés harom fazisbol allt. Az els6 a habituacio szakasza, a masodik
a tesztfazis volt. A habitudcio és a tesztfazis soran az arousal altalanos szintjét
jelzé galvanos bérellenallast (GBR) kontroll alatt tartottuk. A harmadik fazisban
a résztvevok nyilatkoztak a perceptudlis perspektivafelvételiik és az atélt érzel-
meik intenzitasanak alakulasarol. A résztvevok a kivancsisag élménye mellett
megitélték, hogy az ingeranyag hatasara milyen erésen élték meg a meglepetés,
a zavarodottsag ¢s a felhaborodas érzelmeit. Mivel ugyanezt a négyféle érzelmi
mindséget vizsgaltuk a korabbi, sulyos moralis jelentésii ingeranyaggal elvég-
zett kisérletlink soran, igy arra is mod nyilott, hogy a két kisérletben az érzelmi
intenzitds alakulasara vonatkozé eredményeket 6sszehasonlithassuk. A kisérleti
csoportnak a tesztfazisban, valamint a kontrollcsoportnak egy-egy olyan video-
felvételt mutattunk be, amelyek befejezésekor az egymast lathatoan ismerd két
szerepld egyike meglehetds tavolsagbol egy rovid, egymondatbol allo tizenetet
kialt a masik személy felé. A kisérleti csoport szamara elhangz6 iizenet részét al-
kotja az a mozzanat, amelyik a masik szerepl6t bolti lopassal vadolja meg. Ez az
lizenetrész az ingeranyagba agyazott kritikus inger. A kontrollfeltételben az lizenet
nem foglalta magéaban a kritikus ingert (szovegrészt). A résztvevok az iizenetet
virtualisan, mintegy kozvetleniil a beszéld melletti pozicidbdl, jelentds hangero-
vel, csendes kornyezetben elhangzdként hallhattak. Ugyanakkor az iizenet cim-
zettjének észleldi perspektivaja az 6vékétdl (egyben a megszolald karakterétdl)
jol érzékelhetden jelentGsen eltérd volt: kozte és a beszEéld kozott jelentds tavolsag

2 Az arousal a kiilvilag felfogott ingereinek altalanos ébreszté hatasa az agyra, ami a belso fesziiltségi
szint valtozasaban mutatkozik meg.
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huzddott, valamint a cimzett zajos utcai kdrnyezetben tartozkodott. A perceptu-
alis perspektivafelvételét kontrollalo kérdésiink arra irdnyult, hogy a résztvevok
szerint az lizenet cimzettje mekkora valoszintiséggel hallhatta meg a felé intézett
szoveget. A hallhatosag becsiilt valoszinliségi értéke jeldlte ki azt a virtualis po-
ziciot, amelybdl az adott résztvevd perceptualis perspektivafelvétele ténylegesen
megtortént. A 12,5%-o0s valos hallhatosagi atlagértéket figyelembe véve® a mar
inkabb a sajat perspektivabol szarmaz6 tudas alapjan torténd vélekedéstulajdo-
nitas (a perspektivafelvétel egocentrikus iranyu eltolodasa) als6 hatara a becstilt
56,25%-0s meghallhatdsagi valdsziniiségi értéktol felfelé kezdodik.

A kisérleti csoportnal alkalmazott habituacios fazis soran azt kivantuk elér-
ni, hogy a habituacio folyamata ne terjedjen ki az ingeranyagnak a sajat/masik
eltérd észleldi perspektivajat meghatdrozo elemeire. A résztvevok ezeket csak
a tesztszakaszban ismerhessék fel. Ezért a habituacio fazisaban ismételten be-
mutatasra keriil6 ingeranyagbodl nem deriilt ki, hogy valdjaban egy iizenetrdl
van sz0: nem lehetett tudni, hogy a szoveg célzottan, egyvalakinek szol. A teszt-
fazisban bemutatott ingeranyaghoz képest az utolso eltérést az utcai hattérzaj
kisziirése jelentette annak érdekében, hogy ez az eltérd észleldi perspektiva fel-
ismeréséhez hozzajarulo sajatossag — a csendes vs. zajos akusztikus kdrnyezet

—is kizarolag a tesztszakaszban fejthesse ki hatasat. Igy a perceptualis perspek-
tivafelvétel helyzetét ténylegesen megteremto teljes ingeranyag bemutatdsara
csak ekkor, egyetlen alkalommal keriilt sor.

Modszerek

Személyek

Akisérleti csoportot az NKE RTK kihallgatasi gyakorlattal rendelkezd, hivata-
sos allomanyu akkori hallgatoi, valamint budapesti keriileti rendorkapitanysa-
gokon dolgozd nyomozék és vizsgalok alkottak. A kontrollcsoport mindegyik
résztvevdje az NKE RTK valamely rendvédelmi szakanak akkori hallgatdjaként
vallalta a részvételt. A kisérletben dsszesen 102 személy vett részt. A kisérleti
csoportot 52 személy (életkori atlag = 30,08 év, s* =4,35; minimum 23, maxi-
mum 44 év; ebbdl férfi 33 £6 [63,5%]); a kontrollcsoportot 48 £6 (életkori atlag =
28,94 év; s =4,14; minimum 19, maximum 42 ¢év; ebbol férfi 36 [75%]) alkotta.

3 Egy tovabbi utovizsgalatunk soran a videdfelvétel eredeti helyszini feltételeinek pontosan megfeleltetett
modellhelyzetben a megvadolt személy poziciojat felvett résztvevok (N=15) az tizenetbdl atlagosan
12,5% (s=15,3) szdvegrészt hallottak. Tehat a szoveget valdjdban nem lehetett érteni.

4 s=sz0ras
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A kisérleti csoportbol két személyt ki kellett zarnunk. A kisérleti és kontroll-
csoport korra és nemre egyarant illeszkedett (korra: t>=1,34; p¢= 0,183, nem-
re: x*=1,554; n. sz".). A személyek Magyarorszagon ¢16, magyar anyanyelvii
kaukazusi jellegtiek voltak. Részvételiikért nem kaptak semmilyen dijazast.

Ingerek

A habituacio szakaszanak ingeranyaga

A habituacio6 fazisanak ingeranyaga egy 21 masodperc hosszusagt videofelve-
telbdl allt, amelynek fOszerepldje egy férfi. Az arcat kitakartuk. Az utcéan jat-
sz0do, hattérzajmentes jelenetben néhany jarokeld szintén felbukkant. A jele-
net elején a férfi elsétal egy forgalmas utkeresztezéstol, majd attdl mind jobban
eltavolodik. A kamera kveti 6t, szembdl latjuk a férfit. igy a forgalmas utke-
resztez6dés mindvégig lathatd marad, de a forgalom zaja tovabbra sem hall-
hat6. A szerepld 26 méter megtétele utan megall, majd az Gtkeresztezddés felé
fordulva a zsebébdl egy videdkazettat vesz eld, felemeli azt, és a kovetkezoket
mondja: ,,Erre a kazettdra felvettem”. Az elhangz6 mondat hangereje a hang-
sz6roknal 85 decibel volt.

A tesztszakasz ingeranyaga

Az ingeranyag megegyezett Fogarasi és munkatarsai (2018) korabban lebonyo-
litott egyik kisérletének lopasi feltételéhez hasznalt ingeranyaggal; vagyis egy
34 masodperc iddtartamu videdfelvétel alkotta, amely a habituacios fazisban
bemutatott ingeranyag modositott és kibovitett valtozata volt. A felvételnek két
férfi szerepldje van, akik koziil az egyik megegyezik a habituacios fazisban
a résztvevok altal mar tobbszor latott karakterrel. A teszt fazisban e szerepld
alakitja a vadlo szerepét. A masik férfi a jelenet megvadolt karaktere. A vided
nyolcadik masodpercéig a két férfi beszélget egy forgalmas nagyvarosi utvo-
nal mellett hiz6d6 jardan. Beszélgetésiik nem hallhato. Az arcukat kitakartuk.
A kilencedik masodperctdl kezdve a felvétel lathatd anyaga megegyezik a ha-
bituacio fazisaban bemutatott jelenettel, egészen a vadlo karakter altal elmon-
dott szdveg els6 négy szavaig.

5 t=szamitott kiilonbségi értékek statisztikai jele.
6 P =valoszinliség.
7 n.sz.=nem szignifikans.
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A felvétel 0-10. masodperce kozott a természetessel megegyezo, 81 decibel
hangerdvel hallatszik az utcai hattérzaj, amely a szerepld utcasaroktol torténd
eltavolodasaval parhuzamosan, fokozatosan és teljesen elhalkult. Majd a vided
perspektivafelvételre kritikus, befejezd részletében, a 30-34. méasodperc kozott
hangzik el a megvadolt szereplének cimzett egymondatos lizenet. Az elhangzo
mondat a kovetkez0: ,,Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete az iizletbol
loptal.” Hangereje a hangszoroknal 85 decibel volt. A habituacids fazis soran
mar megszokott hattérzajmentes indit6 jelenetnek a tesztszakaszban bekovet-
kez6 varatlan zajossa valasa — vélhetden a szereplok kozotti kapesolat megle-
po felismerésével egyiitt — ugyan tobbnyire hatarozott GBR-t generalt, amely
azonban mar joval a kritikus inger megjelenése eldtt lecsengett.

A kontrollcsoport ingeranyaga

A kontrollcsoportnak prezentalt ingeranyag minddssze egyetlen mozzanataban
kiilonbozott a kisérleti csoportnak a tesztszakaszban bemutatott videofelvétel-
tl. Az egyetlen eltérés abban érhetd tetten, hogy a felvételen elhangzé ,,vadat”
megfogalmaz6 mondat utolsé harom szavat (a kritikus ingert) nem foglalta
magaban. A kontrollcsoport résztvevoi tehat az alabbi iizenetrészt hallhattak:
., Erre a kazettara felvettem, amikor egy hete”.

Eszkozok

Az ingeranyagot egy 44 centiméter (17,32”) atmér6ji szamitdgép-monitoron
mutattuk be. A hangszordok kozvetleniil a monitor két oldalan helyezkedtek el.

A bérellenallast egy EM-05.62 (GSR — galvanic skin-response meter) tipusu
késziilékkel rogzitettiik.

Eljaras

A kisérleti csoportndl kévetett eljards

A kisérletben a személyek egyenként vettek részt. A résztvevok egy karosszék-
ben iiltek, testtartasuk fliggvényében megkozelitéleg 80—100 centiméter tavol-
sagbol lathattak-hallhattak az ingeranyagot.

Az instrukcio a kovetkezoképpen hangzott:
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., A kutatas annak feltarasat tiizte ki céljaul, hogy valamely mordalis értelemben
is megitélheto eset kapcsan az emberben létrejovo kiilonbozo érzelmek befolya-
soljak-e azt a jelenséget, amikor egy masik személy nézépontjat igyeksziink fi-
gvelembe venni. Elsoként egy huiszmasodperces videdjelenetet fog latni, amelyet
ismételten addig jatszunk le, amig a galvanos bérellenallast mérd késziilék azt
nem jelzi, hogy a video énbdol mar nem valt ki semmilyen reakciot, mar megun-
ta a jelenetet. Ezutan ugyanennek a videonak egy par mdasodperccel kibovitett
valtozatat fogja latni, de csak egy alkalommal. Ennek megtekintése utdn kétfé-
le szubjektiv becslést kériink majd Ont6l. A becsléseknek nincs se jo, se rossz
megoldasa, a személyes vélemenyére vagyunk kivancsiak.”

A habituécids szakasz

Az ingeranyag ismételt bemutatasa alatt a GBR-t folyamatosan rogzitettiik. Az
egyes bemutatasok kozotti sziinetido a reakciok lecsengési idejének fliggveé-
nyében mintegy 10-15 masodperc volt. A videofelvételt annyiszor jatszottuk
le, ameddig a megel6z6 expozicidra kapott valaszokkal 6sszehasonlitva az el-
hangz6 tizenetre megjelend GBR mar nem csokkent tovabb.

A tesztszakasz

A habituaciot kovetden, a tesztfazis el6tt a résztvevoknek ismételten elmondtuk:

»Ahogy mar szo volt rola, most ugyanennek a videonak egy par masodperccel
kibovitett, és kissé modositott valtozatat fogja latni.” A tesztfazisban a kriti-
kus ingerre adott GBR-t a kritikus inger elhangzasa — vagyis a besz¢él6 karak-
ter altal elmondott mondat vége —, és az azt kdvetd, tobbnyire 2-6 masodperc
kozotti idGintervallumban az arra adott legnagyobb valaszkiilonbség kQ8-ban
rogzitett abszolut (GBR -d valtozo) és szazalékos értekben (GBR-% valtozo)
kifejezett adata adta meg.

A becslési fazis

Az ingeranyag bemutatasa utan tizfokt, Likert-tipusu skalakon kifejezve a részt
vevok megitélték, hogy kozvetleniil az lizenet elhangzasat kdvetden mekkora
intenzitassal tapasztaltak kivancsisagot, meglepetést, zavarodottsagot és fel-
haborodast. Az 1-es érték az egyaltalan nem éreztem, a 10-es a nagyon erésen
éreztem opciot jelentette. Személyeink a véalaszlapon tovabba azt is megjelolték,

8 kQ = Kiloohm; az elektromos ellenallas egyik mértékegysége.
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hogy becslésiik szerint a tesztszakasz ingeranyagaban szereplé megvadolt sze-
mély mekkora valdszinliséggel hallotta meg a felé intézett egymondatos {izene-
tet. A mérési tartomany 0-100% kozott volt értelmezett, 10%-os valdsziniiségi
1éptékii skalan megadva. Az érzelmi intenzitas, valamint a perceptualis pers-
pektivafelvételi skalak kitoltési sorrendjét, valamint az egyes érzelmek meg-
itélését szolgalo skalak bemutatasi sorrendjét kiegyensulyoztuk.

A kontrollcsoportnal kovetett eljards

A kisérleti feltétel soran alkalmazott instrukcio értelemszerien moédositott val-
tozata utan bemutattuk az ingeranyagot, majd a kisérleti csoport tagjai altal is
kitoltott perspektivafelvételi skalan kértiik a videofelvételben elhangzott mon-
dat meghallhatdsagi valosziniiségére vonatkozo becsléseket. A kontrollfeltétel
tehat nem foglalta magaban a habituacid fazisat, valamint nem tortént GBR-
mérés sem. Az ingeranyag bemutatasanak feltételei egyebekben megegyeztek
a kisérleti feltétel tesztszakasza soran kdvetett elrendezéssel.

Kizarasi szabalyok

1. Nem vettiik figyelembe azon személyek GBR-adatait, akik az utols6 habi-
tuacids proba soran a tesztszakasz kritikus ingerére adott GBR-értékkel 6sz-
szevethetd intenzitast valaszt adtak. E feltétel sértése miatt az adatfeldolgo-
zasbol egy személyt zartunk ki.

2. Melldztiik azon GBR-adatok feldolgozasat is, amelyeket nem lehetett ellent-
mondasmentesen értelmezni. Ennek kdvetkeztében tovabbi egy személy ki-
zérasara keriilt sor. {gy 6sszesen két részvevével (3,7%) nem szamolhattunk
az adatelemzés soran.

Kisérleti alcsoportok

Annak tesztelése, hogy személyeink a kritikus ingerre benniik keletkezett ér-
zelmi mindségeket vajon tényleges autonom aktivitdsnovekedés altal kisért
érzelem vagy pusztan kognitiv jelenség formajaban élték-e at, sziikségessé tet-
te, hogy — miutan a GBR-adatok mar rendelkezésre alltak — a résztvevoket két,
ennek megfeleld alcsoportba soroljuk. A kritikus ingerre megjelent alacsony
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intenzitasu autonom valaszt ad6 személyekbdl a LOP? alacsony alcsoportot
(LOP-A); a magas intenzitasu autonom valaszt ado résztvevokbol a LOP ma-
gas alcsoportot (LOP-M) hoztuk létre.

Eredmények

Leiro statisztikai eredmények

A kisérleti és a kontrollcsoport alapstatisztikai eredményeit az 1. szdmu tabla-
zatban foglaltuk 6ssze.

1. szam tablazat: 4 kisérleti és kontrollcsoport leiro statisztikai eredményei

Kisérleti csoport Kontroll
N=52 N =47

atlag s atlag S
Perspektivafelvétel 60,40% 25,82 48,20% 23,85
GBR -d % -1,60% 3,17 - -
GBR -d (kQ) -5,66 14,24 - -
Atlagolt érzelmi intenzitas 4,14 1,34 - -
Felhaborodas 2,18 1,33 - -
Meglepetés 4,76 2,44 - -
Zavarodottsag 3,13 1,88 - -
Kivancsisag 6,26 2,17 - -

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése

(Megjegyzés: s = szoras, Perspektivafelvétel = a perceptualis perspektivafel-
vétel operacionalizalt valtozoja. Annak a becstilt értékét fejezi ki, hogy az in-
geranyagban elhangzo lizenetet a megvadolt karakter mekkora valoszintiséggel
hallhatta meg. GBR -d % = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas szazalékos
aranyat tiikr6z6 valtozo, GBR -d = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas ab-
szolut értékét kifejezo valtozo. )

A kritikus ingerre adott GBR-ek abszolut értékeinek megoszlasa alapjan kisza-
mitottuk az alacsony, illetve kifejezett fiziologias reakciokat ado résztvevokbol
Osszeallitani kivant alcsoportok relevans ovezethatarainak kiiszobértékeit. En-
nek alapjan a LOP-A alcsoportba tartozé személyek GBR -d valtozoja > -1,0

9 LOP alcsoportok = a bolti lopasi kisérleti feltétel résztvevoibél kialakitott alcsoportok.
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kQ; a LOP-M alcsoportba sorolt résztvevokeé < - 7,6 kQ; a két alcsoport egyikét
sem alkoto személyeké < -1,0 kQ, > -7,6 kQ értékeket vehetett fel. A LOP-M
alcsoportot 20 (életkori atlag: 30,65 év, s = 5,59, 13 férfi, 7 no [férfiak ardnya
65 %]); a LOP-A alcsoportot szintén 20 {6 alkotta (életkori atlag: 30,3 év, s =
5,6, 10 férfi, 10 nod). A két kisérleti alcsoport a demografiai ismérvek mentén
megegyezett (¢letkori megoszlasra: t=-0,251; p = 0,803, nemre: ¥*= 0,921; n.
sz.). Az alcsoportok leiro statisztikai eredményeit a 2. szamu tablazatban ko-
vethetjliik nyomon.

2. szamu tablazat: A kisérleti alcsoportok leiro statisztikai eredményei

LOP-M LOP-A
N=20 N=20
atlag ] atlag ]

Perspektivafelvétel 62,00% 24,84 58% 27,45
GBR -d % -4,90% 1,45 1,57% 1,9
GBR -d (kQ) -20,48 10,36 6,15 7,34
Atlagolt érzelmi intenzitas 4,68 1,98 3,75 1,43
Felhaborodas 2,53 1,55 2,15 1,31
Meglepetés 5,53 2,22 4,15 2,62
Zavarodottsag 3,53 2,27 2,6 1,43
Kivancsisag 6,73 1,89 5,65 2,5

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: s = szoras, LOP-M = LOP magas alcsoport, LOP-A = LOP ala-
csony alcsoport, Perspektivafelvétel = a perceptualis perspektivafelvétel opera-
cionalizalt valtozoja. Annak a becsiilt értékét fejezi ki, hogy az ingeranyagban
elhangzo iizenetet a ,,megvadolt” karakter mekkora valoszintiséggel hallhatta
meg. GBR -d % = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas szazalékos aranyat
tiikr6z6 valtozo, GBR -d = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas abszolut ér-
tekét kifejez6 valtozo.)

A perspektivafelvételi eredmények paros osszehasonlitasa

A kontrollcsoporttol nyert perspektivafelvételi adatokkal megtortént paros 6sz-
szehasonlitasok eredményeit mutatjuk be a 3. szamu tablazatban.
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3. szamu tablazat: A kisérleti csoport, valamint az alcsoportok perspektivafelvételének
osszehasonlitasa a kontrollcsoporttal

Kontroll/ Kontroll/ Kontroll/
Kisérleti csoport LOP-A LOP-M
710 p Z p z p
Perspektivafelvétel 2,44 0,015 1,725 0,084 1,916 0,055

Forras: A szerz0 sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: LOP-A = LOP alacsony alcsoport, LOP-M = LOP magas alcso-
port, Perspektivafelvétel = a perceptualis perspektivafelvétel operacionalizalt
valtozoja.)

Az eredményekbdl lathatd, hogy a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva a kisérle-
ti csoport egésze szignifikansan (z = 2,44; p = 0,015), a két kisérleti alcsoport
tendenciaszinten magasabb perceptualis perspektivafelvételi értékekkel irhatd

le (LOP-A: z=1,725; p= 0,084, LOP-M: z=1,916; p = 0,055).

4. szamu tablazat: A valtozok alcsoportok kozétti paros dsszehasonlitasainak eredményei

LOP-A/ LOP-M
7/t P
Perspektivafelvétel z=0,219 0,841
GBR alapszint t=0,856 0,398
GBR -d (kQ) t=9,381 0,000
GBR -d % t=12,066 0,000
Erzelmi intenzitasatlag t=-2,215 0,033
Kivancsisag z=-1,382 0,174
Meglepetés z=-1,657 0,102
Zavarodottsag z=-1,13 0,277
Felhaborodas z=-0,69 0,512

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: LOP-A = LOP alacsony alcsoport, LOP-M = LOP magas alcso-
port, Perspektivafelvétel = a perceptualis perspektivafelvétel operacionalizalt
valtozoja, GBR -d % = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas szdzalékos ara-
nyat tiikroz6 valtozo, GBR -d = a kritikus ingerre kapott GBR-valtozas abszo-
lat értékét kifejezo valtozo.)

10 Standardizalt érték.
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A LOP-A ¢és LOP-M alcsoportok GBR értékei kozott megjelend szamotte-
vo kiilonbség (GBR -d% t = 12,066; p = 0,000; GBR -d: t =9,381; p = 0,000)
természetesen nem meglepd, mivel éppen a GBR -d valtozo6 adatsorai mentén
alakitottuk ki alcsoportjainkat. Ezzel szemben a két alcsoport nem tér el egy-
mastol a kritikus inger megjelenését kozvetleniil megel6zé GBR (alapszint)
atlagértékeiben (t = 0,856; p = 0,398). A kritikus ingerre adott autonom reakci-
o0k mentén kapott markans kiilonbség mellett csak az érzelmek atlagolt inten-
zitasvaltozdja tér el szignifikans mértékben a két alcsoport kozott (t = 2,215;
p =0,033), jelezve, hogy az ingeranyag a LOP-M alcsoport résztvevoit parja-
ikhoz viszonyitva fokozottabb arousal-reakcio kiséretében, érzelmileg inten-
zivebben érintette meg.

5. szamu tablazat: Az autonom reakcio- és a relevans érzelmi
intenzitasvaltozok alcsoportokon beliili osszehasonlitasa

Kisérleti csoport LOP-A LOP-M

z/t p z/t P 7/t P

GBR alapszint/

GBR maximum t=2,065 0,044 t=3,76 0,001 t=28,702 0,000

K1vancs1s51g/ z=-3,50 0,000 z=-2,19 0,028 z=-1,86 0,063
Meglepetés

Kivancsisag/ z=-597 0,000 | z=-3,76 0,000 | z=-354 0,000
Zavarodottsag

Kivancsisag/ _ _ _
Felhaborodottsag z=-598 0,000 z2=-353 0,000 z=-3.84 0,000
Meglepetes/' 7=-3,96 0,000 z=-2,49 0,013 z=-2,67 0,007
Zavarodottsag

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: LOP-A = LOP alacsony alcsoport, LOP-M = LOP magas alcso-
port, GBR alapszint/GBR maximum = az alapszinthez viszonyitott abszoltt
értékben kifejezett (kQ) valtozasok alapjan szamitott eredmények.)

Mind az autoném valaszok tekintetében, mind az egyes érzelmi mindségek te-
rén meglehetdsen egységes kép rajzolodik ki. A kisérleti csoport egészére, va-
lamint a két alcsoportra egyarant igaz, hogy a kritikus inger hatdsara az inger
megjelenését kdzvetleniil megel6z6 alapszinthez képest a GBR jelentésen meg-
valtozott (kisérleti csoport: t = 2,065; p = 0,044, LOP-A: t=3,76; p = 0,001,
LOP-M: t=28,702; p = 0,000). A LOP-A alcsoport esetében a valtozas az au-
tondm valasz szignifikdns mértékli csokkenését jelenti, egyfajta megnyugvasi,
relaxécios hatast tiikroz.
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Az atélt érzelmek és élmények intenzitasviszonyai a vizsgalt mintakon beliil
szintén egyontetliek: a kivancsisadg élménye mindharom elemzett csoportban
messze a legmeghatarozobb mindség. Az élménybeli erdsségét tekintve utdna
kovetkez6 meglepetéssel 6sszehasonlitva a kivancsisag csak a LOP-M alcso-
portban bizonyult a szignifikanciaszintnél kevésbé intenzivnek (z =-1,86; p =
0,063). A meglepetés viszont a mar viszonylag alacsony atlagos intenzitassal
jelenlévo zavarodottsag (intenzitasértékei: 3,13; 3,53; 2,6) élményéhez képest
szamit jelentésen erésebben megélt érzelemnek (kisérleti csoport: z = -3,96;
p = 0,000, LOP-A: z=-2,49; p=0,013, LOP-M: z=-2,67; p = 0,007). A fel-
haborodas ebben a kontextusban marginalis szerepet jatszik: a LOP-M alcso-
portban kaptuk a legnagyobb atlagos intenzitasértékét, amely a 10 fokua skalan
mindossze 2,53 értéki volt.

A valtozok korrelacioi

A kisérleti csoport, tovabba a LOP-M ¢és a LOP-A alcsoportok valtozoi kozotti
egylitt jaras eredményeit a 6. szamu tablazatban foglaltuk 6ssze.

6. szamu tablazat: A kisérleti csoport és az alcsoportok valtozéinak korrelativ kapcsolatai

PF F M z _ Erzelmi-
intenzitas-atlag
PF r= 1,0 0,081 0,174 0,183 0,287 0,263
p= 0,285 0,108 0,097 0,019 0,03
Kisérleti o, T= -005 0,079 -0,19 -0,08 -0,16 -0,201
csoport GBR -d % p= 0,706 0,058 0,181 0,572 0,251 0,153
GBR-d 7 -0,002 -0,03 -0,19 -0,276  -0,27 -0,34
) p=_ 0988 0,85 0,181 0,048 0,054 0,014
PF r= 1,0 0,169 -0,16 -0,02 -0,31 -0,136
p= 0,238 0,252 0475 0,187 0,283
i 1o, T= -0,037 0,309 0,289 0,283 0,129 0,29
LOP-M  GBR -d % p= 0878 0,186 0,216 0,226 0,589 0,215
GBR-d '~ 0,329 0,002 0,08 -0,31 -0,43 -0,345
p= 0,156 0,995 0,737 0,185 0,061 0,137
PE r= 1,0 -0,05 0,319 0,274 0,672 0,398
p= 0,417 0,085 0,121 0,001 0,041
: 1o, T= 0,007 0418  -0,04 0,283 -0,31 0,089
LOP-A— GBR-d% p=_0976 0,066 0,869 0,227 0,183 0,708
GBR-d '~ 0,004 0,392  -0,20 0,182 -0,37 -0,064
p=_ 0986 0,087 0,392 0,443 0,105 0,787

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.
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(Megjegyzés F = felhaborodas, M = meglepetés, Z = zavarodottsag, K = ki-
vancsisag, LOP-A = LOP alacsony alcsoport, LOP-M = LOP magas alcsoport,
PF = perceptualis perspektivafelvétel, GBR -d % = a kritikus ingerre kapott
GBR-valtozas szdzalékos aranyat tiikr6z6 valtozo, GBR -d = a kritikus ingerre
kapott GBR-valtozas abszolut értékét kifejezo valtozo.)

Az atlagolt érzelmiintenzitas-valtozé mind a kisérleti csoportban, mind a LOP-A
alcsoportban ugyancsak szignifikdnsan jar egyiitt a perceptudlis perspektiva-
felvétel valtozojaval (rendre: r=0,263; p=0,03, r=0,398; p=0,041). Ugy tii-
nik e kapcsolat hatterében mindenekel6tt a kivancsisag élményének a percep-
tualis perspektivafelvételi valtozoval azonositott szoros egyiittmozgasa allhat

(a kisérleti csoportban: r=0,287; p=10,019, a LOP-A alcsoportban: r = 0,672;

p =0,001). Ugyanakkor a kivancsisag és a perspektivafelvétel a LOP-M al-
csoportban nem korrelél (r = -308; p = 0,187). Erdemes felfigyelniink arra az

Osszefiiggésre, mely szerint az alacsony szintli autondm reakcioval jellemzett

alcsoportban a korrelativ viszony pozitiv eldjelii. A zavarodottsag €s a percep-
tualis perspektivafelvétel kozott egyediil a kisérleti csoport egészén beliil kap-
tunk gyenge, tendenciaszintii korrelaciot (r=0,183; p=0,097).

1. szamt &bra: 4 kivancsisag intenzitdsa és a perceptudlis perspektivafelvétel kapcsolata

a LOP-A alcsoportban
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Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: PF = perceptualis perspektivafelvétel)
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Az abra azt a szoros korrelativ kapcsolatot mutatja be, amely a kritikus ingerre
érdemi GBR-novekedést nem ad6 résztvevok (LOP-A alcsoport) altal atélt ki-
vancsisag intenzitasa és az ingeranyagban elhangz¢ iizenet meghallhatosdganak
becsiilt valdszintliségi értékei kozott azonosithatd. Minél intenzivebb kivancsi-
sagrol szamoltak be e személyek, annal nagyobb valdsziniiséget tulajdonitottak
az ingeranyagban elhangzo lizenet meghallhatosdganak (r = 0,67, p = 0,001).
Az lizenet meghallhatosagi valdszinliségét kifejezo becslések a perceptualis
perspektivafelvételének operacionalizalt értékei.

A perceptualis perspektivafelvétel értékeivel a kisérleti csoportban, valamint
a LOP-A alcsoportban szignifikansan korrelal6 dsszesitett érzelmiintenzi-
tas-valtozo csak a kisérleti csoport elemzési szintjén jar egyiitt a GBR abszo-
lat értékekben kifejezett adataival (r =-0,34; p=0,014). A kivancsisag viszont,
tul a kisérleti csoporton beliil megfigyelhetd kapesolatan (r=-0,27; p=0,054),
a LOP-M alcsoportban a négy vizsgalt érzelem koziil egyediiliként, tenden-
ciaszintli, negativ korrelativ viszonyban all az autonom valaszok mértékében
bekovetkezett valtozasokat tiikkr6zé GBR -d véltozdval (r =-0,426; p=0,061).
A négy érzelmi mindség kozott a zavarodottsdg intenzitasértékei azok, ame-
lyek a legszorosabban mozognak egyiitt az autondm reakciokkal (r=-0,276; p

=0,048), de az 6sszefiiggés csak a kisérleti csoportban figyelheté meg.

A hierarchikus regresszioanalizis eredményei

Amint azt az imént bemutattuk, 0igy a kisérleti csoportban, mint az alcsopor-
tokban a perceptualis perspektivafelvétel alakuldsaval a kontroll alatt tartott
érzelmek koziil a kivancsisag intenzitasértékei jarnak a legszorosabban egyiitt.
Ez az Osszefliggés indokolta, hogy a hierarchikus regresszidanalizis elvég-
zése soran a kivancsisag valtozoja mell¢ Iéptessiik be szisztematikusan a to-
vabbi érzelmiintenzitas-valtozokat. Arra vartunk valaszt, hogy a kivancsisag
¢lményét magaban foglalo, az érzelmiintenzitas-valtozok egyre boviilé korét
feloleld modellek a perceptualis perspektivafelvétel értékeinek varianciajat
hogyan és mekkora aranyban képesek megmagyarazni. A 7. szamu tablazat
a kisérleti csoporton beliili, a 8. szdmu tablazat a LOP-M, a 9. szamu tablazat
a LOP-A alcsoport valtozoéira épiil6 hierarchikus regresszidanalizis eredmé-
nyeir6l ad szamot.
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7. szamu tablazat: 4 hierarchikus regresszioanalizis eredményei a kisérleti csoporton beliil

Coefficiens signif. ANOVA
K z M F R | R F | Signif.

B p [ Blp[Blp[B oD
0,287 | 0,039* - - - 0,287 | 0,082 | 4,494 | 0,039*

- - 0,296 | 0,087 | 2,346 | 0,106
- 0,308 | 0,095 | 1,673 | 0,185
| 0,308 | 0,095 | 1,229 | 0,311

Forras: A szerzok sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: K = kivancsisag, Z = zavarodottsag, M = meglepetés, F = fel-
haborodas, = modellbél kihagyott valtozd, R?= a perspektivafelvételi valtozo
értékeiben bekdvetkezett variancia értelmezési aranya, F értékek szignifikan-
ciaszintjei = az egyes modellek értelmezd erejének (jelentdségének) értékei, B
értékek szignifikanciaszintjei = az egyediil a kivancsisagot bevon6 modellben
a kivancsisag perspektivafelvételi varianciaértelmezd erejét kifejezo értek.)

A kisérleti csoport résztvevdi perceptualis perspektivafelvételi adatainak vari-
anciajat a modellek egyike sem képes értékelheté médon megmagyarazni. Az
egyetlen szamitasba vehetd konstellacio (modell: a kivancsisagvaltozé énma-
gaban; F =4,494; p=10,039) is a fiiggd valtozo varianciajanak pusztan elhanya-
golhato toredékét (R*=0,082), azaz 8%-at értelmezi. Amint a kivancsisag mel-
1€ tovabbi érzelmi valtozokat 1éptettiink be, a variancia magyarazatara a mind
inkabb kib6viilé modellek egyikét sem vehettiik figyelembe, s6t, a helyzet fo-
kozatosan romlott (modell: kivancsisag + zavarodottsag, F = 2,346, p=0,1006;
modell: kivancsisag + zavarodottsag + meglepetés, F = 1,673, p = 0,185; mo-
dell: kivancsisag + zavarodottsag + meglepetés + felhaborodas, F = 1,229, p =
0,311). E fejlemény indokolta, hogy az els6 modell kivételével a modelleken
beliili egyes érzelmiintenzitas-valtozok P értékeit és a hozzajuk tartozo valo-
szinliségi eredményeket a tablazatban mar nem tiintettiik fel (mindre: p > 0,1).

8. szamu tablazat: 4 hierarchikus regresszioanalizis eredményei a LOP-M

Coefficiens signif. ANOVA

K F M F R R? F Signif.

B p [ Blp[Blp[B[0bp
- - - 0,308 | 0,095 | 1,880 | 0,187
- - 0,366 | 0,134 | 1,315 | 0,294
- 0,438 | 0,192 | 1,263 | 0,320
| 0,438 | 0,192 | 0,889 | 0,494

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.
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(Megjegyzés: K = kivancsisag, Z = zavarodottsag, M = meglepetés, F = felha-
borodas, - = modellbdl kihagyott valtozd, R*= a perspektivafelvételi valtozo
értékeiben bekovetkezett variancia értelmezési aranya, F értékek szignifikan-
ciaszintjei = az egyes modellek perspektivafelvételi varianciaértelmezd erejé-
nek (jelentéségének) értékei.)

A LOP-M alcsoport eredményei lényegében megegyeznek a kisérleti csoport
esetében latottakkal. Azzal a kiilonbséggel, hogy az alcsoporton beliil a kivan-
csisagvaltoz6 még dnmagaban sem rendelkezik értelmezd potenciallal. Vagyis
a hierarchikus regresszidanalizis ebben az elemzési metszetben semmilyen ér-
tékelhetd eredményt nem hozott.

9. szamu tablazat: A hierarchikus regresszioanalizis eredményei a LOP-A alcsoporton beliil 1.

Coefficiens signif. ANOVA
K M Z F R R? F Signif.
Bl p [ Bl ]| B p | B |o0p
0,67210,001** - - - 0,672 | 0,452 {14,848 10,001
0,653]0,004[0,046[0,820 - - 0,674 | 0,454 | 7,060 [0,006**
0,736 0,005**| 0,086 0,682 1-0,178 | 0,445 - 0,688 | 0,474 | 4,804 | 0,014*
0,72710,009**|0,0990,675|-0,172 | 0,482 |-0,029 |0,891 0,689 | 0,475 | 3,387 | 0,037*

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: K = kivancsisag, Z = zavarodottsag, M = meglepetés, F = felha-
borodas, - = modellbdl kihagyott valtozo, R?= a perspektivafelvételi valtozo
értékeiben bekovetkezett variancia értelmezési aranya, F értékek szignifikan-
ciaszintjei = az egyes modellek perspektivafelvételi varianciaértelmezo erejének
(jelentdségének) értékei, B értékek szignifikanciaszintjei = az egyes modellek-
be bevont kiilonb6z6 érzelmi valtozok perspektivafelvételi varianciaértelmezo
erejének (jelentoségének) értékei.)

Az eddigi majdnem semmi eredmény helyzettel 6sszevetve, a LOP-A alcso-
portban elvégzett hierarchikus regresszidanalizis épp ellenkez6 eléjeli kime-
nethez vezetett. Kideriilt, hogy a perspektivafelvételi adatok variancidjara az
0sszes olyan modell érdemi valasszal szolgal, amelyben a kivancsisag valto-
z0ja szerepet kap (1. modell: kivancsisag; F = 14,848; p=0,001, R =0,672, R?
=0,452; 2. modell: kivancsisag + meglepetés; F = 7,06; p = 0,006, R = 0,674,
R?=0,454; 3. modell: kivancsisag + meglepetés + zavarodottsag; F = 4,804;
p=0,014, R = 0,688, R>=0,474; 4. modell: kivancsisag + meglepetés + za-
varodottsag + felhaborodés; F = 3,387; p = 0,037, R = 0,689, R*> = 0,475).
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Figyelemremélto, hogy az egyes modellek varianciaértelmezési ereje a csak
a kivancsisagvaltozot tartalmazo elsé modellel 6sszehasonlitva érdemben sem-
mit sem javult, amikor a tovabbi érzelmi intenzitasvaltozokat szisztematikusan
beléptettiik (az R? 45,2%-r6] maximum 47,5%-ra emelkedett).

Az egyes modelleken beliil ismét kizardlag a kivancsisag intenzitasvaltozdja
az, amely a fliggd valtozo értékeiben megfigyelhetd varianciat értelmezni képes
(modell: kivancsisag, p = 0,672, p = 0,001; modell: kivancsisag + meglepetés, B

=0,653, p = 0,004; modell: kivancsisag + meglepetés + zavarodottsag, = 0,736,
p = 0,005; modell: kivancsisag + meglepetés + zavarodottsag + felhaborodas, [3
=0,727, p = 0,009). Mindez egyiittesen azt igazolja, hogy a LOP-A alcsoporton
beliil 6nmagaban a kivancsisagvaltozo a perceptualis perspektivafelvételi ada-
tok varianciaértelmezésének elégséges feltételét testesiti meg. E fejleménybol
azonban nem kovetkezik, hogy a kivancsisagvaltozot nélkiilozo, valamely egyéb
konstellacié vajon ne lenne alkalmas ugyanerre. A kérdés vizsgalata érdekében,
egyfajta ellenprobaképpen, a LOP-A alcsoporton belill elvégeztiink egy tovabbi
hierarchikus regresszidanalizist. Ennek soran a perceptualis perspektivafelvételé-
vel a kivancsisag utdn a sorban masodik legszorosabb (de mar nem szignifikans)
korrelaciot felmutatdo meglepetésvaltozo mellé Iéptettiik be egyenként a tobbi ér-
zelmi intenzitasvaltozot. Az igy kapott eredményeket tiikrozi a 10. szamu tablazat.

10. szamu tablazat: A hierarchikus regresszioanalizis eredményei
a LOP-A alcsoporton beliil 2.

Coefficiens signif. ANOVA
M z F K R | R F | Signif.

B P B P B P B P
0,319 0,171 | - - - - - - 0,3190,102 | 2,037 | 0,171
0,247(0,338 (0,169 0,510 | - - - - 0,354 (0,125 1,215 | 0,321
0,3210,248 | 0,180 | 0,488 -0,207 | 0,415 | - - 0,402 | 0,162 {1,029 | 0,406

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: M = meglepetés, Z = zavarodottsag, F = felhaborodas K = kivan-
csisag, = modellbdl kihagyott valtozd, R?= a perspektivafelvételi valtozo ér-
tékeiben bekovetkezett variancia értelmezési aranya, F értékek szignifikancia-
szintjei = az egyes modellek perspektivafelvételi varianciaértelmezo erejének
(jelentoségének) értékei, P értékek szignifikanciaszintjei = az egyes modellek-
be bevont kiilonboz6 érzelmi valtozok perspektivafelvételi varianciaértelmezd
erejének (jelentdségének) értékei.)

Az eredmények arrdl taniskodnak, hogy a kivancsisagvaltozot kihagyd mo-
dellek egyike sem alkalmas a fiiggé valtozo értékeiben tapasztalt variancia
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értelmezésére (modell: meglepetés, F =2,037, p = 0,171; modell: meglepetés
+ zavarodottsag, F = 1,215, p = 0,321; modell: meglepetés + zavarodottsag +
felhaborodas, F = 1,029, p =0,400).

Az érzelmesen atélt alacsony és magas intenzitasu
kivancsisag hatasa a perceptualis perspektiva felvételére

Az elvégzett hierarchikus regresszidanalizis eredményeibdl tehat kideriilt, hogy
a pusztan kognitiv élmény formajaban megjelend kivancsisag 6nmagaban ma-
gyarazza a perceptualis perspektivafelvételi eredmények variabilitasat. Ez a tény
tette lehetoveé, hogy azt is megvizsgaljuk, vajon e nem érzelmesen megélt ki-
vancsisag egyuttal oki tényezdje-e az egocentrikus iranyba eltolodott perceptu-
alis perspektivafelvételének? Ennek érdekében a LOP-A kisérleti alcsoporton
beliil az alacsony €s a magas szubjektiv intenzitasu kivancsisagértékekrol be-
szamolo személyekbdl két almintat alakitottunk ki. Az elrendezésben az alcso-
port azon résztvevoinek perspektivafelvételi adatait hasonlitottuk 6ssze, akik
kivancsisagi intenzitasértékei a LOP-A alcsoport atlagatol (5,65) legalabb 0,5
szorassal kisebbnek (<4,4), illetve legalabb 0,5 szorassal nagyobbnak (>6,9)
bizonyultak. {gy a kivancsisagalacsony almintak értékei az 1-4; a kivancsisag-
magas almintaké a 7-10 intenzitastartomanyba estek. Az almintak leird statisz-
tikai jellemzdi a 11. szamu tablazatban lathatoak.

11. szamu tablazat: Az eltérd intenzitasu kivancsisageértékek mentén kialakitott
almintak leiro statisztikai eredményei

LOP-A
ALMINTAK Kivancsisagalacsony Kivancsisagmagas
(N=7) (N=9)
atlag s atlag S
Kivancsisag
) ) 2,86 0,9 8 1
intenzitasa
2,43% 2,32 1,11% 1,78

GBR-valtozas

9,07 kQ 8,1 3,28 kQ 6,22
Perspektivafelvétel 38,57% 22,68 76,67% 13,23

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

(Megjegyzés: LOP-A = LOP alacsony alcsoport, s = szoras, GBR-valtozas =
a valtozas szazalékban €s abszolut értékben kifejezett mértéke.)
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A LOP-A alcsoporton beliili almintak, valamint a kontrollcsoport vélekedéstulaj-
donitasi valoszinliségeinek atlagértékeit a 3. szdmu abran hasonlithatjuk dssze.

3. szamu abra: A LOP-A alcsoport almintdi és a kontrollcsoport
perspektivafelvételi atlagértékei

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Perspektivafelvétel

Kontroll Alacsony intenzitast Magas intenzitast
kivancsisag kivancsisag

Mintak

Forras: A szerzOk sajat szerkesztése.

Az abran lathato, hogy a kritikus ingerre érdemi GBR-ndvekedést nem ado sze-
mélyek (LOP-A alcsoport) koziil azok, akik ugyanakkor az ingeranyag hatésa-
ra benniik felébredt intenziv kivancsisagrol szamoltak be (magas intenzitasu
alminta) a kontrollcsoporttal 6sszehasonlitva atlagosan jelentésen magasabb
valoszinliséggel vélték ugy, hogy a ,,megvadolt” személy meghallotta a felé
intézett tizenetet (p = 0,001). Ezzel szemben a kivancsisag mérsékelt szintjérol
szamot ado résztvevok (alacsony intenzitast alminta) a kontrollal megegyez6
meghallhatosagi valoszintiséget becsiiltek (p =0,392). Mivel az lizenet meghall-
hat6sagi valoszinliségét kifejezo becslések a perceptualis perspektivafelvétel
operacionalizalt értékei, igy ebbdl kovetkezik, hogy a fokozottan kivancsi al-
minta résztvevoinek perceptualisperspektivafelvétele hatarozottan eltolodott az
egocentrikus polus felé, azaz inkabb a sajat észlelésiikbol szarmazo tudasukat
tulajdonitottak az ingeranyag megvadolt szerepléjének. Mig a kontrollcsoport
és a kevésbé kivancsiak almintaja kozott a fliggd valtozo alakulasaban nincs
kiilonbség (z =-0,885; p =0,392), addig az intenziv kivancsisagrol beszamolo
alminta személyei a perceptualis perspektivafelvétele terén mind a kontroll-
hoz viszonyitottan, mind az alacsony kivancsisagintenzitasu parjaikhoz képest

Beliigyi Szemle /2021 / 2. kiilonszam 86



egyarant jelentésen magasabb valdsziniiségi értékeket adtak (rendre z =-3,338;
p=0,001,z=-2,663; p=0,008).

Megvitatas

A kutatas eredményei a kivancsisag élménye és a perceptualis perspektivafel-
vétele kozott huzodd 0sszefiiggés meglétét tamasztjak ald. Amennyiben a ki-
vancsisag intenziv élményét nem kiséri autondm aktivitas (a LOP-A alcsoport
alacsony arousal-valaszt ado személyei), akkor a szoban forgd élmény a tudas
atka jelenségét idézte el6. Ez utobbi 0sszefiiggés, tul a szoros egyiitt jarasi kap-
csolaton, egyszer s mind oksaginak bizonyult. Az ilyen formaban, intenziven,
ugyanakkor érdemi autonom aktivitasvaltozas hianyaban megélt kivancsisag
hatasara a rendéroknek nem sikertiilt felvenniiik az ingeranyagban szerepld
megvadolt karakter perceptualis perspektivajat. Nem sikeriilt helyesen meg-
itélniiik informaltsagat, mas szdval, az érintett résztvevok a sajat informalt-
saguk iranyaban elfogultan tulajdonitottak a lehetséges, fiktiv gyanusitottnak
vélekedést. A kivancsisagnak ez az onattribicion alapuld élménye, amikor is
valaki pusztan elhiteti magaval, hogy nagyon kivéancsi, valéjaban csokkenti an-
nak lehetdségét, hogy valodi érdeklddéssel forduljon egy masik ember aktualis
vélekedéseit, informaltsagat hordozd mentalis reprezentacidinak megismerése
felé. Csokken annak az esélye, hogy megtudja, a masik ember mit észlelhetett
¢és mit nem. Azonban a kivancsisagnak a perceptualis perspektivafelvételben
betdltott szerepével dsszefiiggésben nem feledkezhetiink meg a mar tobbszor
hivatkozott, stilyos moralis tartalmu ingerfeltételt alkalmazo, korabban lebonyo-
litott kisérletiink (Fogarasi-Math¢) egyik eredményérdl. Akkor a jelen kisérlet-
tel megegyez0, négy, kontroll alatt tartott érzelmi mindség koziil a résztvevok
egy része a kivancsisagot — a LOP-A alcsoport erésen kivancsi almintajahoz
hasonloan — csekély mértékii autonom valaszok kiséretében élték meg, am
a perceptualis perspektivafelvételre mindez semmilyen hatast sem gyakorolt:
e résztvevok perspektivafelvétele nem mozdult el az egocentrikus polus felé.
Mindekdzben, amint azt bemutattuk, a LOP-A alcsoportban épp a kivancsisag
bizonyult e téren meghatarozonak. Kérdés, hogy a két, merdben eltéré mo-
ralis sulyt tematikat megtestesitd ingeranyaggal végzett kisérleti helyzetben
miképpen értelmezhet6 a kivancsisag ellentmondéasosnak tiiné szerepe? Ugy
véljik, az ellentmondas pusztan latszolagos. A valasz megtalalasa érdekében
arra van sziikség, hogy a szoban forg6é mindkét kisérletben generalt intenziv
kivancsisag élményét a tovabbi, kontroll alatt tartott érzelmi mindségek atélt
intenzitasértékeivel egyiittesen elemezziik. Ebbdl kidertil, hogy a korabban le-
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bonyolitott kisérlet moralis értelemben stilyos megitélésii helyzetének ugyan-
csak renddri résztvevoi altal megélt kivancsisag bar kifejezett volt, &m mellette
tovabbi két érzelem intenzitasa is statisztikailag vele megegyezdnek bizonyult.
A LOP-A alcsoporton beliil viszont a kivancsisag intenzitasa I[ényegesen meg-
haladta a tobbi vizsgalt érzelemét; dominans érzelemként jelent meg. Mind-
ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mely szerint az autonom vélasz
hianyaban megélt intenziv kivancsisag abban az esetben vezet egocentrikus
perceptualis perspektivafelvételhez, ha annak intenzitasa lényegesen megha-
ladja a vele egyiittesen atélt, masodlagos (Harris—Katkin, 1975) felhaborodas
és/vagy meglepetés élménybeli erejét. A most ismertetett kisérlet eredményei
abba az iranyba mutatnak, hogy az alacsony, illetve magas autonom valasszal
reagalo két kisérleti alcsoportban a kivancsisag és a perceptualis perspektiva-
felvétel kozott hizodo kapesolat eltérd jellegii. A két alcsoport kapcsan sziile-
tett eredmények minddssze egyetlen ponton egyeznek meg: mindkét alcsoport
részvevoi korében a legerdsebben megélt ¢élmény a kivancsisag volt. Az eddi-
giek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kivancsisag korrelativ vagy oksagi kap-
csolat formajaban, de 1ényegi 0sszefiiggésben all a vizsgalt vélekedéstulajdo-
nitasi folyamattal. Ugyanakkor a tudas atka és a kivancsisag kozott az oksagi
kapcsolat meglétét csak az erds, de autondom reakciot nem eredményez6 ¢lmény
formajaban megjelent kivancsisag esetében tudtuk alatimasztani. Bizonyiték
nem all rendelkezésiinkre, mindazonaltal nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét,
hogy mindkét kisérlet tesztszakaszaban bemutatott ingeranyag meghatarozott
részeinek a habituacios fazisban megtortént ismételt expozicidja tette mindkeét
kisérlet résztvevait valoban vagy csak mintha jelleggel kivancsiva. A tesztsza-
kaszban végre kideriilt szamukra, mit is tartalmaz az a bizonyos videofelvétel.
Erthetd, ha ezek utan a résztvevékben talan fokozottabban ébredt fel a kivan-
csisag: miért vette fel a szerepld azt, amir6l beszél, mi vezérelhette abban, hogy
a nyilt utcan a masik szerepl6 utan kiabalva szembesitse 6t a vaddal, és igy to-
vabb. Ugy tiinik, hogy a kutatdsok mind tobb érzelemmel 6sszefiiggésben tarjak
fel azok egocentrikus perspektivafelvételt eredményezd hatdsat. Ma mar tudni
véljiik, hogy ebbe a sorba illeszkedik az incidentalis szorongas és meglepetés
(Todd, Brooks, Forstmann, Burgmer & Galinsky, 2015), az intenziv, primer fel-
haborodas (Fogarasi & Math¢, 2018) ¢és a csak kognitiv jelenségként megjelend
kivancsisag. Az ellentétes iranyt 0sszefiiggés feldl kozelitve eddig az inciden-
talis undorrol bizonyitottak, hogy nem okozdja a tudas atkanak (Todd, Brooks,
Forstmann, Burgmer & Galinsky, 2015). Az egocentrikus perspektivafelvételt
generald tovabbi helyzeti tényezdkkel egyiittesen szemlélve mind inkabb bi-
zonyosabbnak tlinik, hogy hiaba az ember négy éves koratol rendelkezésre allo
képessége arra, hogy — elvileg — kiilonbséget tudjon tenni a sajat, akar kozvetlen
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észlelésbol, akar mas forrasbol szarmazo tudasa, vélekedése, és valamely em-
bertarsa ugyanazon helyzetr6l nyert informaltsaga kozott, mégis a kutatasok
alapjan egyre sziikiilni latszik azon élethelyzetek és szubjektiv allapotok kore,
amikor elfogultsagtél mentesen, hatékonyan mitkddik e nagyon is huméan per-
formancia. Masként fogalmazva: mind inkabb bdviilni 1atszik azon élethelyze-
tek és érzelmi allapotok halmaza, amelyek mellett nem vagyunk képesek arra,
hogy mésoknak elfogulatlanul tulajdonitsunk vélekedést.

Kovetkeztetések

Kutatasunk ravilagitott arra, hogy valdjaban egyaltalan nem mindegy, vajon

a bliniigyi munkat végzo hivatasos szakemberek természetes kivancsisaga ér-
zelmileg atszinezett formaban jelenik-e meg vagy sem. Az elobbi kivancsisag-
¢lmény az igazi: ekkor a nyomozd/vizsgald dszintén nyitott a masik emberre,
amely eldsegiti nézépontjanak megértését vagy rekonstrukciojat, perspektiva-
janak sikeres felvételét. Ellenkezdleg az olyan, pusztan kognitiv jelenségként

felbukkano kivancsisag esetében, amelyet nem kisér semmilyen érzelmi toltés,
val6jaban nem fordul a masik felé, ezért nem is helyezkedik bele az 6 hely-
zetébe, nem veszi fel a perspektivajat. Nem tudjuk, hogy ez utobbi mennyire

személyiségfiiggd és mennyire a helyzet hozza 1étre. Gondolhatunk egyszerii-
en a faradtsag, kimeriiltség okozta fasultsagra, amikor a szakmai rutin ugyan

lehetové teszi a figyelem fenntartasat, sot, a szakember még azt is gondolhatja,
hogy érdeklddik a masik fél nézépontja irant, de valdjaban erre mar nem képes.
Igazabdl nem kivancsi. Most mar bizonyitékok allnak rendelkezésre arra is, hogy
a szorongas (félelem az ligytdl, annak valamely szerepldjétdl, az esetleges hiba-
zas lehetséges kdvetkezményeitdl stb.), a meglepetés, az erds és valddi moralis

felhaborodas mellett az erdsnek érzett, de érzelmesen mégsem atélt kivancsisag

szintén aldashatja a rend6rok (és barki mas) perceptualis perspektivafelvételét,
amely az eljarasban szereplo felek informaltsaganak téves megitélésén keresz-
tiill akar a blinfelderitd tevékenység egészét is tévutra viheti.

A kutatas korlatai

Tekintettel arra, hogy kisérletiinkben integralt érzelmek alkottak vizsgalatunk tar-
gyat, igy az oksagi relacio elemzésének elofeltétele, hogy — esetiinkben — a kivan-
csisag a fliggd valtozo variancidjat kizarolagos érvénnyel legyen képes megma-
gyarazni. Ekkor, és csak ekkor nyilik meg a lehet6ség az ok-okozati dsszefliggés
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kontrolljara. Azonban a LOP-M alcsoportban végzett hierarchikus regresszio-
analizis eredménye mindezt kizarta: a kivancsisag valtozojat magaban foglald
egyetlen vizsgalt modell sem bizonyult alkalmasnak a variancia értelmezésére.
Az arousal-ndvekedéssel egyiitt jaro, valodi érzelmeket atélt alcsoport tagjai ko-
rében ekképpen nem kontrollalhattuk, vajon valdban a kivancsisag viszonyla-
gos hidnyara vezethetd-e vissza az alcsoporton belill megfigyelt, az egocentri-
kus polus felé eltolodott perceptualis perspektivafelvétel jelensége. Ugyanezen
megallapitas vonatkozik a meglepetés, a zavarodottsag és a felhaborodas folya-
matban betoltott lehetséges oki szerepére is. Nem tartjuk kizartnak, hogy ezen
a ponton ohatatlanul kititkozhetett a kisérlet elrendezésének egy megkeriilhe-
tetlen kotottségbdl fakado hatranya: annak a kovetelménye, amely a korabban
lebonyolitott, a stilyos moralis tartalmt1 ingerhelyzet hatasat vizsgalo kisérlettel
megegyez0 elrendezést kovetelt meg. Marpedig kevéssé valdszinii, hogy éppen
az a négyféle érzelem, amely e korabbi, a pedofil elkovetési tematikat feldleld
ingerhelyzetben relevansnak bizonyult, a most elemzésiink targyat képez6 ki-
sérlet bolti lopasi kontextusdban ugyanugy teljes koriien lefedje a kivaltott ér-
zelmeket. Eppen ezért a kutatas jovébeli folytatdsakor a kontroll alatt tartand6
érzelmi minéségeket az alkalmazott ingeranyag altal kivaltott 6sszes 1ényegi ér-
zelem kellene, hogy alkossa. Fontosnak tartjuk, hogy a fiziologiai reakciokban
bekovetkezd valtozasok teljesebb korti feltarasa érdekében a GBR kontrollalasa
mellett legalabb a szivvalaszok nyomon kovetése is megvalosuljon. A bemuta-
tott kisérlet a perspektivafelvétel perceptualis formajat vizsgalta. Ugyanakkor
sziikség lenne annak tanulmanyozasara, hogy a kivancsisag miképpen hat a fo-
galmi szinten végbemend perspektivafelvételi folyamatokra.
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