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Laszlo Balazs

Felderités és vizsgalat egy elfeledett
biintetokodex-javaslatban

Detection and examination
in a forgotten bill of Criminal Code

Absztrakt

Magyarorszagon az elsé valodi kodifikacios terméknek tekinthetd, és a biinte-
t6 anyagi és eljarasjog tobbé-kevésbé atfogd szabalyozasara iranyuld jogalko-
tasi munka az 1795. évi biintetékodex-tervezet volt. Ezzel egy idében kezdo-
dott meg Erdélyben is az els6 biintetékoddex megalkotasa, ez lett az 1811. évi

javaslat. Az erdélyi biintetokddex-javaslat azonban sem magyar nyelven, sem

Magyarorszagon nem jelent meg. Ugyanakkor Magyarorszag és Erdély torté-
nelmi multjat figyelembe véve €s a két jogalkotasi anyag tartalmat 9sszehason-
litva is megallapithato, hogy azok gyodkerei részben kozosek, az erdélyi javas-
lat tobb szallal kapcsolodik a magyar jogi hagyomanyhoz, s megvannak persze

a sajatos erdélyi jogi jellegzetességei is. Mindkét munkara igaz tovabba, hogy
benniik a régi, feudalis jog és a felvilagosodas elemei, hatasai egymas mellett

jelennek meg. Az erdélyi javaslat 210. évfordulojan ezért érdekes lehet meg-
vizsgalni annak egyes intézményeit. Jelen tanulmanyban a javaslat birdsagon

kiviili, a vademelést megeldzo eljarasi cselekményeit, Iényegében a nyomozas

szabalyait kivanom bemutatni. Ennek els6 szakasza a javaslat szerint a felde-
rités, amely a gyantjelek, a feljelentés és az altalanos vizsgalat szabalyait 6leli

fel. A masodik szakaszba tartoznak a terhelt (birésagon kiviili) vizsgalata, va-
lamint az ugynevezett el6zetes vizsgalatok. Taldlunk tovabba a felderitésre és

a birosagon kiviili vizsgalatra is alkalmazando szabalyokat a birdsagi vizsgalat,
a tulajdonképpeni bizonyitas szabalyai kozott — ilyenek példaul a tanukihallgatas

részletszabalyai. Az erdélyi blintetokodex-javaslat e rendelkezéseinek vizsgalata

alapjan pedig megallapithatjuk, hogy a biintetdeljaras nyomozasi cselekményei

alapvetden személyek (azok tudomasa), targyak vizsgalatara és megismerésé-
re iranyulnak ma is, és nem volt ez mésként a biintetdjogi kodifikacié kezdeti
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id6szakaban sem. Ha a mai kriminalisztika eszkdztarabol kivonjuk mindazt, amit
az elmult két évszazad technikai fejlédése hozott, a bizonyitasban ma is azo-
kat az eljarasi cselekményeket talaljuk, mint a 18. szazad végén és a 19. szazad
elején. Ezért sem érdektelen néha felidézni elfeledett jogtorténeti emlékeinket.

Kulcsszavak: Erdély, 1811, biintetokodex, felderités, vizsgalat

Abstract

The first act of comprehensive codification of both criminal law and criminal

procedure in Hungary was the bill of Criminal Code in 1795. In the same time,
the establishing of the first Criminal Code was also in progress in Transylva-
nia. That was the bill of Criminal Code in 1811 which has not been published

in Hungary or elsewhere in Hungarian so far. Considering the history of Hun-
gary and Transylvania and comparing these two bills, we can see that they have

their common roots. The Transylvanian bill of Criminal Code has a strong rela-
tion to the Hungarian legal traditions while it also has his Transylvanian legal

characteristics. Furthermore, elements and affection of the old feudal law and

that of the Enlightenment live together in both of the bills. On occasion of the

210th anniversary of the Transylvanian bill, it may be interesting to talk about

its provisions. In this essay I analyse its provisions concerning extrajudicial pro-
cedural acts before the impeachment, the acts of investigation so to say. Accord-
ing to the bill, the first stage of investigation is the detection consisting of the

provisions concerning indicia, denunciations and general examination. In the

second stage we find the (extrajudicial) examination of suspects and preliminary
examination. Further provisions concerning investigation, like those of the in-
vestigation of witnesses, can be found among the rules of judicial examination

and probation. After analysing all these provisions of the Transylvanian bill of
Criminal Code we can see that the acts of investigation are basically levelled

at the examination and recognition of individuals and objects nowadays and
also in the era of the first codifications. If we draw off the acts of investigation

brought by the technical development of the previous two centuries, we most-
ly find the same acts of investigation today which were applied in the late 18th

and the early 19th centuries. Finally, all these recognitions make it interesting

to recall the forgotten elements of our legal history.

Keywords: Transylvania, 1811, Criminal Code, detection, examination
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Bevezetés

Az évforduldk a jogtudomany és a blinligyi tudomanyok szdmara is jo alkal-
mat biztositanak arra, hogy felidézziik ¢és alaposabban megismerjiik az elmult
korok jogszabalyait és jogintézményeit, ezzel tisztelegve hivatasunk gyokerei
elott és novelve szakmai ismereteinket, miiveltségiinket. A hazai jogtudomanyi
berkekben kevésbé tudott, de 2021-ben nem csupan a magyar igazsagszolgal-
tatas 1871. évi jelentds torvénycikkeinek szazotvenedik évforduldjat tilhetjiik.
[llend megemlékezni egy jobb sorsra érdemes, azonban méltatlanul elfeledett,
a tagabb jogi kulturkoriinkbe tartozo jogalkotasi munkarol, a kolozsvari orszag-
gytilés altal 1811-ben elfogadott biintetdkodex-javaslatrol is.

Az elfeledett biintetokodex-javaslat

Szakmai kordkben altaldnosan ismert, hogy hazankban II. Jozsef halalat ko-
vetden, az 1790-es évek legelején kezd6dott meg az elsé olyan bilintetokodex
kimunkalasa, amely a szokasjog és a gyakorlat 6sszegyiijtése (és legfeljebb
néminemi tovabbgondolasa) helyett mar valodi kodifikacios terméknek volt
tekinthetd, és amely a biintetd anyagi és eljarasjog tobbé-kevésbé atfogo és ki-
zarolagos szabalyozasara iranyult (Hajdu, 1971). Ez volt az 1795. évi biinteto-
kodex-tervezet, amelyet megel6z6en pedig a hazai biintetd anyagi és eljarasjog
nagy miivei nem a jogalkotasban, hanem a jogtudosok munkaiban jelentkeztek.

A hazai blintetdjogtudomanyi munkak ko6zott elsoként emlitheté Kithonich
Janosnak a bir6sdgok polgari és biintet6iigyekben alkalmazott gyakorlatat né-
hany anyagi jogi utalassal kiegészitve targyalo Directio Methodica (1619) cimil
tankonyv-jellegli munkéaja, a magyar biintet6(per)jog-tudomany ,, szerény it-
toréje” (Nagy, 2012). Ezt pedig a 18. szazad kdzepének jeles biintetéjogaszai
Huszty Istvan, Tarn6i Gochetz Gabor és Bodd Matyas, valamint Erdélyben
Huszti Andras jeles tankonyvei kdvették (Finkey, 1948).

Az 1795. évi tervezetben ugyan tetten érhetdk a felvilagosodas biintetéjoganak
egyes vivmanyai, mégsem szakadt el teljesen a szokasjogi hagyomanytol, nem
teljesitette maradéktalanul ,, a modern térvénykonyvekkel szemben tamasztott
ama elvardsokat, hogy jussanak el az absztrakcio magas fokara, birjanak kon-
zekvens fogalomkészlettel, és tokéletesen érvéenyesiiljenek benniik a korszerii
biintetdjogi elvek” (Korsosné, 2019), hanem egyfajta atmenetet képezett a régi
magyar jog és valamiféle 0j — kdzkeletli megnevezéssel felvilagosult — magyar
biintet6jog kozott.
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Kevéssé ismert azonban az a tény, hogy a magyarorszagi 1795. évi biintet6ko-
dex-tervezet munkalatainak kezdetével 1ényegében egy idében a hazankhoz tor-
ténelmileg és jogtorténetileg erds szalakkal kotodo, ekkoriban ugyan hazanktol
onallosult allamisaggal rendelkezd, de ugyancsak a Habsburg uralkodo6 fennha-
tosaga ala tartozo Erdélyben az 1791. évi erdélyi orszaggytlés is felallitott egy,
a biintetdjogi kodifikaciot elokészitd bizottsagot. E bizottsag feladata volt — egye-
bek mellett — Erdély és a Partium biinteto anyagi €s eljarasjoganak kodifikalasa.

Abizottsag 1793-ra el is készitette tervezetét, azt azonban csak az 1810/11. évi
kolozsvari orszaggyiilés targyalta meg, majd a modositott és kiegészitett szove-
get! az 1811. julius 17-i iilésnapon fogadta el a hatalybalépéshez kapcsolodo 42.
torvénycikk tervezetével egylitt (Veress, 2018). Szemben a korabeli magyaror-
szagi tervezettel, ez mar kodexjavaslatnak nevezhetd, mivel annak orszaggytilés
altali elfogadasara és uralkododi szentesités végett torténd felterjesztésére is sor
keriilt. A javaslatban az 1795. évi magyarorszagi tervezethez hasonldan a ,,feu-
dalis” biintetdjog elemei keverednek a felvilagosodas megoldasaival, de olyan
eléremutaté megoldasokat is tartalmaz, amelyek a magyarorszagi tervezetben
még nem szerepeltek. Példanak okaért: az eljarasjogias szemlélettel szakitva
az anyagi jogot az eljarasjog el6tt valodi altalanos részre és az egyes bilincse-
lekményeket targyalo, eljarasjogi elemeket mar csak elenyészé mértékben tar-
talmazo kiilonos részre osztva targyalja, alapvetden szakit a tortira intézmé-
nyével, visszaszoritja a halalbiintetés, kiilondsen a stlyositott halalbiintetések
alkalmazasat, tovabba egyes rendelkezéseiben mar visszakdszonnek a mai
biintet6jogunkban, illetve biintetd eljarasjogunkban alapvetonek tekintett el-
vek, mint a nullum crimen, illetve a nemo tenetur és az onus probandi elvei. E
javaslat végso valtozatanak kidolgozasanal mar mintaul szolgalhatott — és Na-
nasi Laszl0 szerint egyes teljesen megegyez6 szovegii rendelkezéseik taniusaga
szerint szolgalt is — az 1810-ben elfogadott francia Code Pénal (Veress, 2018).

Torvényerdre azonban a kolozsvari orszaggytilés altal elfogadott javaslat
sem emelkedett, mert annak uralkodoi szentesitése az orszaggytilés munkaja-
nak befejezése utan elmaradt. Végiil tobb mint két évtized multan 1. Ferenc az
1834-ben kelt leirataval lizente meg az akkor 6sszehivott Gijabb orszaggytilés-
nek, hogy a javaslatot — mivel részben mar a megalkotasa ota eltelt hosszabb id6
miatt sem felel meg a kor legtijabb kivanalmainak — nem fogadja el, helyette 1]

1 Abuntetékodex-javaslat kolozsvari orszaggytilés altal elfogadott szovege az orszaggyiilés jegyzkony-
veinek kiadasaban jelent meg Kolozsvaron, a Reformatus Kollégium gondozasaban, 1811-ben: Sanctio
Criminalis quoad poenas delictis aequas prompte irrogandas, pro omnibus tribunalibus Magni Transyl-
vaniae Principatus, Pertiumque eidem adnexarum pro Norma deserviens. In: Az Erdélyi Nagy Fejede-
lemség MDCCCIXdik esztend6rol MDCCCXdikre altal nyujtatott, és Sz. Jakab Havanak 9dik napjatol
fogva, Kolosvar varossaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzo konyve (1129-1231.).
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kédex kidolgozasat javasolta a grémiumnak (Veress, 2018). 1. Ferenc kritikaja
a kodexjavaslat tobb megoldasa tekintetében bizonyosan helytallo volt, példaul
a javaslat tovabbra is szamolt a foldesuri biraskodassal, megtartott egyes test-
fenyité és megszégyenito biintetéseket, meghatarozta az egyes bizonyitékfajtak
értékét, valamint szadmos tekintetben fenntartotta a nemesek és nem nemesek
kozotti rendi kiilonbségtételt. Mai szemmel is érdemes azonban megvizsgalni
példaul a birésagon kiviili bizonyitasi cselekményekre, a felderitésre és a vizs-
galatra vonatkoz6 megoldasait.

Az erdélyi biintetokodex-javaslat és a magyar jog

Miel6tt megvizsgalnank az 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat birdsagon ki-
viili bizonyitasi cselekményekre vonatkozo rendelkezéseit, ki kell térni arra, hogy
mennyiben kapcsolhat6 0ssze ez a javaslat a magyar joggal. Bar a 16. szazadtol
(a kiralyi) Magyarorszag és Erdély kiilonféle formacidkban alapvetden kiilon
igazgatas alatt alltak, részben, de nyilvanvaldan a k6zos szokasjogi eldzmények-
bdl is eredGen, az erdélyi jog és jogtudomany nem szakadt el teljesen a magyartol.
A mohacsi vészt kovetd kor magyarorszagi és erdélyi joganak kozos elozménye-
it egészen Szent [stvan kordig visszamenden kereshetjiik, késobbi hatasa miatt
azonban leginkabb a jogkonyvnek tekintheto és a gyakorlatban ekként is haszno-
sitott, az 1811. évi javaslat altal is tobbszor hivatkozott 1514. évi Harmaskdnyv
emelend6 ki. Ahogy a Szent Korona tobbi orszagaban, tigy Erdélyben sem 1é-
pett hatalyba torvényként a Harmaskonyv, de a gyakorlatban a kezdetekt6l fogva
hasznaltak jogforrasként (Veress, 2018). Bar tilnyomo részben a nemesi magan-
jog szokasjogi szabalyait foglalja 6ssze, Werbdczy Istvan szamos helyen definial
vagy magyaraz egyes nem maganjogi jogintézményeket. SOt, a szerz6 mitvében
erdteljesen kozjogias és kifejezetten biintetdjogi kérdések is bemutatasra keriilnek,
igaz, ezeknél is gyakran felfedezhetd valamilyen maganjogi-vagyonjogi 6ssze-
fiiggés. Tovabba elmondhatd, hogy Werbdezy a biintetd anyagi jogi kérdéseket
is zomében perjogi megfogalmazasban kozli (Balogh, 2004).
A Harmaskdnyv nem csupan egy az erdélyi jog forrasai kozott. Dosa Elek az
»erdélyhoni” jogtudomany forrasainak (az orszagos torvények és a szokasjog
Osszességének) egész rendszerét Werbdczy muivének jogforras-tanara épiti fel:
a 16. szazadig terjedo idészak torvényi és szokasjogi forrasait tulajdonképpen
azzal egyezden hatarolja be, magat a Hairmaskonyvet pedig a régi magyar kira-
lyok végzeményei utan, az orszagos torvények kozott sorolja fel (Dosa, 1861).
A 17. szazadtol aztan Erdélyben a Harmaskonyv mellett olyan, a biintet6jogot
a maganjoggal vegyesen targyald sajatos erdélyi jogforrasok €és szokasjogi

Beliigyi Szemle, 2021/7. 1169



gyljtemények jelentek meg, mint Bethlen Gabor perrendtartasa, a Specimen
Juridiciprocessus (1619), valamint az Approbatae Constitutiones (1653) és
a Compilatae Constitutiones (1669) térvénygylijteményei. Ezzel szemben érde-
kesség, hogy amig a magyarorszagi gyakorlatra a I11. Ferdinand altal Also-Auszt-
ria szamara kiadott biintet6 rendtartasbol (Ferdinandea, 1656) Kollonics Lip6t
esztergomi érsek altal 1687-ben latinra fordittatott, torvényként hatalyba nem
1épett, de a Corpus Juris Hungarici gytijteményébe felvett Praxis Criminalis is
jelentésen hatott, addig Erdélyben ennek kozvetlen alkalmazasat vagy jelen-
tosebb hatasat a jogtorténet-tudomany eleddig nem mutatta ki (Veress, 2018).

A Praxis Criminalis vivmanyait is kdzvetithette volna a jogalkotas és a gya-
korlat fel¢ az 1768. évi Constitutio Criminalis Theresiana, ugyanakkor tobblet-
eredményt is felmutatott, példaul visszaszoritotta a magénosok vadloi fellépését,
részletesen kimunkalta a tantbizonyitas szabalyait és altalaban az eljarasi sza-
balyai is részletesebbek voltak a Praxis rendelkezéseinél (Béli—Kajtar, 1988).
Igaz, e tervezet mar a maga koraban sem szamitott korszertinek, Finkey Ferenc
szerint példaul a korabbi szazadokat meghazudtoloan kegyetlen biintetési rend-
szere mar a 18. szazad végén sem lehetett kovetendd minta (Finkey, 1942). En-
nek ellenére szokasjogi forrasként részben és foldrajzilag szorvanyosan szintén
beépiilt a hazai joggyakorlatba, Erdélyben jellemzden a szasz teriileteken (Béli,
2000; Veress, 2018). Torvényként azonban az uralkodond tobbszori nekifutas-
ra sem tudta elfogadtatni azt, ahogy a biintet6jogi szabalyokat is tartalmazo
Codex Theresianus Transsylvanicus-nak nevezett, kifejezetten Erdélynek ké-
sziilt 1764. évi tervezetét sem (Veress, 2018).

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a Harmaskonyvre szdmos helyen hivat-
kozo és igy az orszagrészek elszakadasa el6tti régebbi magyar joggal is 6sz-
szekapcsolodo 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat a specialis erdélyi jogi
gyokerei — €s a mar emlitett francia minta hatasa — mellett er6teljes magyar jogi
gyokerekkel is rendelkezik. Ami pedig a javaslat késobbi sorsat illeti, minthogy
uralkodoi szentesitésére nem keriilt sor, az erdélyi gyakorlatban nem valdsul-
hatott meg, ekként pedig a (kirdlyi) magyarorszagi gyakorlatra sem volt esélye
hatni. A kodexjavaslat mellett a biintetd kodifikacioért felelds bizottsag kidol-
gozta az 1811. évi (erdélyi) XLII. torvénycikk tervezetét is, amely a kodex ha-
talyba Iépésével kapcsolatos rendelkezéseket hatarozta meg. Ennek mésodik
bekezdése szerint: ,, hogy pedig eme biinteto torvény mindenkinek, akiket érint,
minél pontosabban tudomadsara és értésére jusson, az eljarasi rendet illetéen
az elézo torvénycikkben meghatdarozott idében és modon ez a biintetd torvény
is leforditando magyar nyelvre is, és ugy latin, mint magyar nyelven kinyomta-
tando”. Uralkodoi szentesités hidnyaban azonban e torvénycikk javaslata sem
emelkedett torvényerdre, és a kodex hivatalos magyar nyelvii forditasanak

1170 Laszl6 Balazs: Felderités és vizsgilat egy elfeledett biintetékodex-javaslatban



kiadasa is elmaradt. Azt is mar csak a kolozsvari Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetemnek az erdélyi jog torténetét feldolgozo ujabb keletli kony-
vében kozremitkddott, a biintetjog kutatdsaban €s feldolgozasaban részt vett
Nénasi Laszl6 szobeli elmondasabol idézhetem fel, hogy Jakab Elek torténész
a 19. szazad utolso éveiben allitolag talalt arra vonatkozo utalast, hogy az 1820-
as években késziilt egy magyar nyelvii szovegvaltozat a koddexjavaslatbol, azon-
ban nyomtatasban az sem jelent meg, a magyar nyelvi kéziratot pedig mar a 19.
szdzad végén sem sikeriilt felkutatni. Nem meglep6 ezért, hogy a kodexjavaslat
a magyar jogirodalomban gyakorlatilag ismeretlen maradt, de az erdélyi jogtu-
domanyra sem tudott jelentds hatast gyakorolni.

Erdemes lehet azonban elgondolkodni azon, vajon milyen palyat futhattak
volna be akdr Erdélyben, akar Magyarorszagon a javaslat megoldasai. Ahogy
ugyanis a magyar ¢és az erdélyi jog kozos gyokereirdl szo esett, azt is érdemes
felidézni, hogy az 1867-es kiegyezéssel Erdély —igaz, az Osztrak-Magyar Mo-
narchia keretein beliil — ismét Magyarorszag részévé valt. Eppen ezért annak
gondolataval is eljatszhatunk, hogy vajon az erdélyi biintet6kodex-javaslat tor-
vénny¢ emelése esetén a magyar gyakorlat és jogalkotas 1811 ¢és 1868 kozott
figyelembe vett volna-e, esetleg atvett volna-e az erdélyi gyakorlatban mar
mikddd megoldasokat, illetve hogy a magyarorszagi és erdélyi orszagrészek
ujraegyesitését koveto jogalkotas és allamszervezet-alakitas soran esetleg min-
taul és intézményi elézményként tekintettek volna a kolozsvari orszaggytilés
altal kimunkalt megoldasokra. Az 1871. évi igazsagiigyi reformok idején mar
ujra Magyarorszaggal egységet képez0 erdélyi orszagrész érintettsége alapjan
ez elméletileg még akkor sem zarhato ki, ha az Gjraegyesités feltétleniil meg-
kivanta volna a korabbi igazsdgszolgaltatasi rendszer(ek) 0sszehangoléasat és
egységbe forraszto atalakitasat.

Ezzel szemben a torténelem alakuldsa gy hozta, hogy sem els6 biintet6tor-
vényiink, az 1878. évi V. térvénycikk atyja, Csemegi Karoly, sem az ¢ elddei
vagy utoddai hazankban az 1811. évi erdélyi javaslatot kodifikacios vagy tudo-
manyos munkaikban nem hasznaltak, legaldbbis erre vonatkoz6 adatrél, hi-
vatkozasr6l nem tudunk. Pedig e meg nem valdsult kozos 6rokség talan a 20.
szazad allamtorténelmi eseményei ellenére is tovabbvihet6 lett volna az utod-
allamokban, igy Magyarorszagon is.

A felderités és a vizsgalat helye a biintetéeljarasban

Az 1811. évi erdélyi biintetokodex-javaslat els6 részében talalhatok a biintetd
anyagi jog szabdlyai. Ennek els6 cime az altalanos rész, amely a biintetdjog

Beliigyi Szemle, 2021/7. 1171



targyat, a beszamitast, a biintetési nemeket €s a biintetéskiszabas elveit, vala-
mint az altalanos sulyosito és enyhité koriilményeket targyalja. A masodiktol
a nyolcadik cimig tarto kiilonos rész pedig az egyes biincselekményeket és azok
blintetéseit, tovabba helyenként azok gyantjeleit, valamint specialis enyhito és
sulyosito koriilményeit tartalmazza. E hét cim a kozbilincselekményeket a sér-
tett jogtargy alapjan csoportositva tartalmazza, ezek: a mindenhato Isten tisz-
teletét és a vallast, a kozalladalmat, az ¢€letet, a vagyont, az erkolcsok tisztasa-
gat, a j6 hirnév €s a becsiilet biztonsagat, illetdleg a kozbizalmat s a kozhitelt
sértd blincselekmények.

A biintetékodex-javaslat masodik, eljarasjogi részének szerkezete tobbé-kevés-
be koveti a biinteteljaras menetét. Ennek keretét a biintetd igazsagszolgaltatas-
ol 52010, az eljard birésagok hataskorét, illetékességét, valamint a kozvadloi
intézményt leir6 elsé cim és a kiilon eljarasként szabalyozott statarialis jogrol
sz0106 tizedik cim adja. A masodik, harmadik cimek szolnak a biincselekmények
¢s az elkovetok felderitésérdl, illetve a befogatasrol, majd a negyedik, 6todik
cimek targyaljak a biintetéligyek eldkészitésének €s birdi megvitatdsanak sza-
balyait. Ezeket kdvetik a jogorvoslatokrél, a végrehajthatésagot akadalyozéd
okokrol, majd a végrehajtasrol szo16 cimek, mig a kilencedik cim targyalja
a felmentg itéletekre és a felmentés kdvetkezményeire vonatkozo szabalyokat.

A torvény szerkezete és — mint latni fogjuk — részletszabalyai alapjan a felde-
rités az eljarasban a vademelés elott helyezkedik el €s a biincselekmény felta-
rasara, valamint az elkdveto kilétének megallapitasara iranyul. A masodik cim
a felderités korében harom intézményt taglal: a gyantjeleket, a feljelentést és
az altalanos vizsgalatot. A biintetéligyek elokészitésérdl szolo negyedik cim
masodik—hatodik cikkei egészen az 6todik cimben targyalt bizonyitékértéke-
1ésig és itéletig vezetik végig az olvasot a biintetobirosag eljarasan, ennek 1é-
pései pedig cikkenként haladva: a per meginditasa, a perfelvétel és a vadlevél,
az iratok kozlése, a kifogasok, majd a per befogadasa ¢és az ligy érdemi folya-
sa az itéletre bocsatasig. A biintetdiigy elokészitése tehat 1ényegében az itélet
elokészitését jelenti. Ezen beliil az {igy érdemi folyasarol szol6 hatodik cikk
3-15. §-ai irjak le a birosagi vizsgalat, vagyis a birdsag elott felvett bizonyitas
menetét. A birdsagi vizsgalat értelemszeriien mar mindig igynevezett kiilonos,
in personam vizsgalat. Mind a felderitéstdl és az annak részét képezo altalanos
vizsgalattol, mind a birdsagi vizsgalattol elkiiloniilten, a negyedik cim elso cik-
kében targyalja a biintetékodex-javaslat a terhelt vizsgalatanak és az el6zetes
vizsgalatoknak a kérdéskorét. A terhelt e vizsgalata az altalanos vizsgalattol el-
téréen mar in personam jellegl, és kifejezetten a tetten ért elkdvetvel szemben
alkalmazhato kiilonos vizsgalati forma, azonban a birdsagi vizsgalattol eltéréen
birdsagon kiviili eljarasi cselekmény.
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Gyanujelek és feljelentés a felderités korében

Az 1811. évi erdélyi biintetokodex-javaslat felderitésrdl (de manifestatione)
sz016 cimének nagyjabdl a kdzepén, a feljelentésre vonatkozd szabalyok végén
talalhato, valdjaban azonban inkabb a felderitéssel kapcsolatos rendelkezések
¢élére kivankozna az a megallapitas, miszerint ,, a biincselekmények felfedésé-
nek kételezettsege foleg a torvényhatosagok tisztjeit és tisztviseloit terheli, akik
ha eme biintetotorvényben leirt valamely biincselekmény alapos gyanujelérol
értestilnek, nem csupan az alapos vizsgalatot folytatjak le és folytattatjak le
azonnal, hanem kotelesek megtenni azt az intézkedést is, amit a biincselekmény
koriilményei megkivannak”. Az eljar6 hatésagra vonatkozoan ennél bovebb
rendelkezést nem is tartalmaz a normaszoveg. A felderités korében a javaslat
els6ként a gyanujeleket (indiciumokat) targyalja, amelyek ,, a biincselekmé-
nyek és az elkévetdk felderitésének kiilonos segédeszkozei, [...] a valosziniiség
bizonyitékai, amelyek a biincselekményt megel6zo, kisérd és kovetd kériilme-
nyekbdl a biinelkovetd személyeket felfedik”. Kifejezi a normaszoveg azt is,
hogy a gyantijelek a valdszinliség erejét a tettel valo kapcsolatbol nyerik, és e
kapcsolat er6ssége alapjan lehetnek tavoliak, kozeliek és legkdzelebbiek. To-
vabba ahhoz, hogy a gyanujelek bizonyito hatasuak legyenek, a blinjelek fel-
meriilése elott kell nyilvanvaléan megmutatkozniuk, és akar teljesen, akar fe-
lerészben bizonyitjak dket, csupan a bevadolt blindsokkel szembeni kivallatas
és tomlocozés elrendelésének okaiként fogadhatok el. Bizonyiték hianyaban
azonban nagy szamu és erés gyanujelek sem elégségesek a marasztal6 itélethez.
A javaslat példalozo jelleggel megjeloli a leggyakoribb altalanos gyanujeleket.
Ezek kozil tdvoliak: a rovott eldélet és a blintars altali megnevezés; kozeliek:
a biincselekményhez kedvezo helyen tortént elfogas, az alkat, eszkoz, 61tozEk,
hang és egyebek hasonlosaga azzal, amit a szemtanuk lattak, a szokés és a hal-
doklo sértett altal eskiivel megerésitett vadolas; legkozelebbiek pedig: valamely
személyes targynak a blincselekmény helyszinén torténd megtalalasa, a biin-
tars altal a bir6i vizsgalat soran tett megnevezés, a blincselekmény birésagon
kiviili beismerése és a biincselekmény elkdvetésével valo eldzetes fenyegetés.
A normaszoveg utal arra is, hogy ezek mellett létezhetnek mas gyantijelek is,
amelyeket mindig gondosan kell értékelni. Mindezek mellett pedig, kdvetve
a 18. szdzadi hazai biintet6jogtudomanyi munkak szerkezeti megoldasat, az
anyagi jogi részben egyes biincselekményeknél — példaul a magzatelhajtasnal
— is megtalalhatok az adott deliktumra jellemz6 specialis gyanujelek. A felde-
ritést szolgalja a feljelentés is, ami nem mas, mint ,, a biincselekménynek és az
elkovetonek a biintetoiigyekben eljaro birohoz vagy a kézvadlohoz, nemkiilon-
ben mas felsobbségekhez és dllami tisztviselokhoz torvényesen tett bejelentése”.
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A javaslat valamennyi kdzbiincselekmény tekintetében a haza minden polgarara

¢s lakosara 4ltalanos feljelentési kotelezettséget 1o, de ez alol kivételt képeznek
bizonyos rokonsagi fokok a kdlcsonos tisztelet, kotelék és természetes szere-
tet miatt. Kimondja tovabb4, hogy a torvénytelen koruak, az értelemi fogyaté-
kosok, a gyanus hitelliek, becsiiletvesztettek és az ellenségek bejelentésének,
hacsak mas kozelebbi gyanujelek is hozza nem jarulnak, hitelt adni nem Iehet.
Tovabba a felmeriild koriillményekkel nem egybehangzd, nem hitelt érdemlo,
nem a koz javara torekvésbdl eredd vagy kielégitd valdszintiséggel meg nem

erdsitett feljelentés sem fogadhatd el. Az e feltételeknek egyébként megfeleld
feljelentés pedig csak kiilonos kivallatas elrendelésére és — nemesek kivételé-
vel — befogatas elrendelésére szolgalhat, teljes bizonyitasra vagy a feljelentett

altal betdltott hivatalbdl torténd felmentésére a kivizsgalas bejelentése (tulaj-
donképpen a formalis terheltté valas) el6tt sohasem elégséges. Az 1791. évi 24.
torvénycikkre? utalassal koti ki a javaslat, hogy a feljelent6 koteles kozolni sajat

nevét és allasat, névtelen bejelentések még a legsulyosabb bilincselekmények
esetén sem fogadhatok el, tovabba hogy az artd szandékkal, alnokul tett hamis

feljelentés a feljelentettnek okozott karok jovatételén feliil, a legrovidebb elja-
rasban ¢és minden jogorvoslattol elzarva megallapitando, és ahhoz, amely ala

a bevadoltnak esnie kellett volna, legkdzelebbi foku biintetéssel biintetendd.

Altalanos vizsgalat a felderités korében

Az 1811. évi erdélyi blintetdkodex-javaslat felderitést targyald cimének harma-
dik, leghosszabb cikke sz6l az altalanos vizsgalatrol (de generali inquisitione).
E cikk 1. §-a azonban meghatarozza altalaban is a vizsgalat biintetdjogi fogal-
mat, eszerint a vizsgalat kifejezése alatt ,, a k6zonséges biintetéjogban minden
torvényben eloirt segédeszkozoket értenek, amelyekkel valamely biincselek-
mény ténye és annak biinszerzoi kiderithetok, amilyenek az orvosi, sebészi és
babai vizsgalatok és boncolasok, a biincselekmény biinjeleinek és helyszinének
szemlevizsgalatai, a hazkutatdsok, a tanuvallomdsok vizsgalata, a szembesité-
sek és minden mas, a biincselekmények és az elkovetok felderitésére szolgalo
modszerek”. Rogziti a szoveg azt is, hogy ,, a vizsgalat kettds, mégpedig alta-
lanos, amely a még kétséges biincselekmény és annak biinszerzdje ellen iranyul
a per meginditdsa elott; és kiilonos, amelyet a gyanujelek dltal terhelt személy
ellen végeznek”.

2 1791. évi (erdélyi) 24. torvénycikk a névtelen és hamis feljelentésekrol.
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Az altalanos vizsgalat eszkdzei: a blincselekmény nyomainak helyszini vizs-
galata, a kutatasok, kivaltképpen a nem nemes gyanusitottak hazaiban, a gya-
nusitottak vizsgalata, ha alacsonyabb allastak, a tantk kivallatdsa, azok szem-
besitése egymassal vagy a gyantsitottakkal, valamint az orvosi, sebészi, babai
szemrevételezések. Ezeket a javaslat szerint egy és ugyanazon cselekményben
veégzik el és egyetlen iratba feljegyzik, amely irat az altalanos vizsgalat nevet
kapja. A jogalkoto kiemeli azt is, hogy az ltalanos vizsgalat cselekményei a biin-
cselekmény min6ségéhez mérten, a felderités sziikségessége szerint végzendok
el, indokolatlanul azonban sohasem. A cselekmények pedig elsédlegesen az al-
talanos vizsgalat négy f0 kérdésére iranyulnak: 1) Tortént-e biincselekmény?
2) Ki 4ltal? 3) Mely id6ben ¢és helyen? 4) Milyen koriilmények kozott? Ezek
mindig a blincselekmény jellegére figyelemmel sziikséges terjedelemben vizs-
galandok, és a koriilmények alapjan kiegésziilhetnek tovabbi kérdésekkel. Ami
az egyes eljarasi cselekményeket illeti, az olyan biincselekmények esetén, ame-
lyek nyomokat hagynak maguk utan, szemlét kell tartani, sziikség esetén orvo-
sok, sebészek, babak ¢és a cselekmény nyomainak felismerésére alkalmas mas
személyek kozremiikodésével. A szemle kozremiikodoit el6zetesen meg kell es-
ketni arra nézve, hogy a vizsgalat elvégzése tisztességesen €s minden lehetséges
modszerrel torténjen meg. Ezt kdvetden a javaslat egyes blincselekményre vo-
natkozo példakat hoz. Emberolés esetén sziikséges egyebek mellett a holttesteket
¢és azok sebeit megszemlélni, az eszkdzoket a sebekkel 6sszemérni, de a halal-
hoz vezetd okozati folyamat feltarasara a holttestek boncolasat is mindig el kell
végeztetni. Csecsemdgyilkossag gyanuja esetén vizsgalando, hogy az 0ijsziilott
minden testrésze kifejlodott-e, megfelel6 modon fogant-e, hajjal és kormokkel
rendelkezett-e, a feje belsOleg sériilt-e, a kdldokzsindrt elvagtak-e vagy az er6-
szakos halalnak mas jele felfedezhet6-e; ha pedig a csecsemo nincs meg, a fel-
tételezett anya méhét, hasat és ndi szerveit kell eskiidt babakkal megvizsgaltatni.
Meérgezés esetén pedig a holttesten lathatd duzzanatokat és foltokat kell szemle
ala vonni, majd a holttest boncolasat is el kell végezni. A gyantsitottak hazaiban
tartand6 hazkutatasok célja a biinjelek és a blinszerzok felkutatasa. Nemesi por-
takon kutatas csak az urasag vagy —az 6 tavollétében — uradalmi tisztje eldzetes
megkérdezésével végezhetd, aki azonban azt vonakodik megengedni, a legro-
videbb végrehajtasi eljarasban kimérendo tdrvényes biintetés ala esik. Ez az en-
gedély tehat igencsak formalitasnak tlinik. A normaszoveg itt is hoz példakat:
hazkutatas iranyulhat példaul csalas és pénzhamisitas esetén a hamis pecsétek,
irasok, mérlegsulyok, érmék felkutatasara, lopas, rablas vagy rablogyilkossag
esetén az elvett dolgok, kiilondsen arany, eziist megtalalasara és a ruhdzat atvizs-
galasara. Az altalanos vizsgélat a tanuk vizsgalataval végzddik. Tanu pedig az,
aki a cselekményrdl vagy annak koriilményeirél megalapozott tudomassal bir.
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A tanuk vizsgalatanak tartalmi kovetelménye, hogy mindig nyilatkoztatni kell
Oket arra nézve is, hogy rajtuk kiviil ki masok birnak tudomassal a blinjelrdl és
a blinszerzokrdl. Formai kdvetelmény pedig, hogy a tanuk vallomasat ameny-
nyire lehet, tigy kell felvenni és leirni, hogy abbol a felfedett tény értelme tisztan
kitinjon és a tanu szavai a valds €s eredeti jelentésiiktdl el ne térjenek. A tanuk
kihallgatasa kapcsan megjegyezheté még, hogy a biintet6iigyek megvitatasarol
sz0106 6tddik cimnek a bizonyitékok fokait leird elso cikke felsorolja a tanukkal
szembeni kifogdsokat. Annak ellenére, hogy ezek mar a birdsagi eljaras szaba-
lyai kozott talalhatok, alighanem figyelembe kellett (volna) venni ket az lta-
lanos vizsgalat soran is. A tantukkal szembeni kifogasok — tanuzasi akadalyok
—pedig: a belatas fogyatkozasa (6riiltek, szellemileg korlatoltak és részegek, ki-
véve ha éppen tiszta pillanataik vannak), a tanubizonysag tételére képtelen élet-
kor (a tizenkettedik életéviiket be nem toltdttek), az erkdlestelen életvitel (akit
birosag ilyennek vagy becstelennek nyilvanitott), a terhelttel szembeni ellensé-
gesség, valamint a vérrokonsag egyes fokai és az egy hazkozosséghez tartozas.
A javaslat a hazkutatas és a tantik vizsgélatanak szabalyai k6zott fogalmazza
meg a felderités komplexitdsdnak kdvetelményét. Eszerint a biincselekményhez
kapcsolodo gyanujelek mindsége ugy vizsgalando, hogy a gyanujelekhez hoz-
zdadodnak a vizsgaloknak az elitéltekrdl valo sajat tudomasai és a tantik vallo-
masai, tovabba a gyanujelek is mindig a szomszédok, hatarosok és a dologrol
valamilyen tudomassal biré mas személyek kozremiikodésével vizsgalandok.

A terhelt vizsgalata és az elozetes vizsgalatok

A javaslat eljarasjogi részének masodik cimében szabalyozott felderités korébe

tartozo altalanos vizsgalat szabalyainal mar emlitettek szerint attol kiilonbozik
a gyanujelek altal terhelt személlyel szembeni kiilonds vizsgalat. Ennek meg-
felelden, bar a felderitési cselekmények felsoroldsa utal az alacsonyabb alla-
su gyanusitottak vizsgalatara, a felderités korében nem talalunk a feltételezett

elkdvetd vallomasanak beszerzésére iranyuld eljarasi cselekményt. A vadlott
birosag altali vizsgalatanak szabalyait pedig a javaslat eljarasjogi része biinte-
toligyek elokészitésérdl szolo negyedik cimének az ligy érdemi folyasat taglalo

hatodik cikke szabalyozza. Mindezekbdl mar logikusan lathatd, hogy a negye-
dik cim els6 cikkében targyalt vizsgalati forma a terhelttel szemben a vademe-
1ést és a birdsagi eljarast megeldézoen foganatositott eljarasi cselekmény lehet.
Itt jegyzendd meg, hogy a kddex nem hasznal differencialt terhelt-fogalmat,
eljarasi szaktol fiiggetleniil a maganjogban is ismert (és ott alperesnek for-
dithato) reus kifejezést hasznalja. A normaszdveg szerint a terhelt vizsgalata
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(examen reorum) azért kiilondsen fontos, mert az id6 mulasaval a biincselek-
mény lényeges koriilményei és a gyantjelek torzulhatnak és eltiinhetnek. Ep-
pen ezért a tetten ért elkdvetdt azonnal a legkdzelebbi helyi tiszthez kell vinni,
aki egy, a feladatra alkalmas tarsat véve maga mellé a vadlott birosadgon kiviili
vizsgalatat megkezdi. Ekkor kell lefolytatni a terhelt vonatkozasaban az egyéb-
ként a felderités korébe tartozo eljarasi cselekményeket is, mint ruhazatanak,
lakasanak és csomagjainak atkutatasat, és — ha kdzonséges allast ismeretlen
személy — testének megszemlélését a korabban esetleg biincselekmény miatt
a testére siitott bélyeg felfedezése végett. A javaslat szerint a terhelt vizsgalata
harom szakaszra tagolhato. Az elfogott személyt eldszor a nevérdl, életkorarol,
vallasardl, életkoriilményeirdl, sziiléhelyérdl, allando lakohelyérdl, a hazastar-
sardl és a gyermekeirdl kell kérdezni. Ez a szakasz nagyban hasonlit hatalyos
jogunk terhelti kihallgatasainak menetében a személyi adatokra, valamint a sze-
mélyes koriilményekre torténd nyilatkoztatasra. Ezt koveti az elfogatasanak
okara vonatkoz6 kérdés, valamint az igazmondasra és a cselekmény maradék-
talan elbeszélésére torténd komoly figyelmeztetés. Végiil, ha a terhelt beismer-
ni szandékozik, a hol, mikor, miért, mely tarsakkal, hogyan ¢és mely eszkdzok-
kel kérdéseket kell feltenni neki. Lathato, hogy e kérdések 1ényegében lefedik
a kriminalisztika napjainkban is elfogadott alapkérdéseit. A terhelt vizsgalatat
kdvetden az eljaro tiszt és tarsa az errdl késziilt iratot alairasaikkal és pecsétjeik-
kel megerdsitve, a vadlottal, valamint az esetleg nala talalt gyanus eszkozokkel
és a blnjelekkel egyiitt az illetékes (a javaslatban kdzelebbrél meg nem jelolt,
de feltehetéen megyei szintii, birdi hatalmat is gyakorld) tisztviselonek vagy
hivatalnak atadjak, ez utobbi pedig minden eszkozt az illetékes ligyész rendel-
kezésére bocsat a kereset (vad) meginditasa végett. Ha azonban az eljaras ma-
gasabb hataskor( birdsagra tartozik, Ggy az elfogott elkovetdt az elfogas helyén
kell fogva tartani, az iratokat pedig a kiralyi foligyigazgatohoz felterjeszteni.
Mindezen szabalyok utan a javaslat sommasan kdzli, hogy a fogva nem tartott
terheltek esetében — ahol ezek szerint az el6bbi vizsgalati szabalyok nem alkal-
mazhatdk — a vadlo (aki e javaslatban mar a birésagtol fliggetlen, kifejezetten
és kizarolag vadhatdsagként allitott ligyész) rendelhet el eldzetes kivallatast
(inquisitio praeliminaris), amelynek részletszabalyait a kodex szabalyozasi ko-
rén kiviil eso torvénykezési rendszabas — a polgari ligyekre kiadott, de eltérd
szabalyozas hianyaban vagy kifejezett torvényi utalas alapjan biiniigyekben is
alkalmazott, a kodexjavaslat altal is tobb helyen hivatkozott Ordo iudiciarius?

3 Atorvénykezési rendszabast teljes szovegében kiadta a bécsi csaszari-kiralyi udvar 1786-ban: Ordo Ju-
diciarius pro omnibus Tribunalibus, et Foris Tudiciariis M. Transilviniae Principatus Partiumque eidem
adnexarum praescriptus (1-208.).
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— tartalmazza. Annyit azonban még k6zol a kodexjavaslat, hogy eme elézetes
vizsgalatok eredménye utolagos (birdi) jovahagyas nélkiil semmilyen bizonyito
erével nem bir. Ugyanakkor a biroi vizsgalat korében utal arra a normaszoveg,
hogy ha a terheltnek a személyi allapotaval kapcsolatos kérdéseket feltették az
elézetes vizsgalat soran, akkor azokat nem kell a birdsagnak megismételnie (az
iigy érdemére vonatkozo kérdéseket azonban igen).

Egyéb rendelkezések

Az ehelyiitt részletesebben nem elemzett birdsagi vizsgalat szabalyai koziil
feltétleniil kiemelendd a felderitéssel és birésagon kiviili vizsgalatokkal 6sz-
szefiiggésben, hogy a birosagi vizsgalat eszkdzei korében a javaslat a blincse-
lekmény elkovetése és a biinjel megtalalasa helyszinének atkutatasat — lIénye-
gében a helyszini szemlét — azzal a megjegyzéssel irja le, hogy azt rendszerint
mar az elokészités soran, vagyis a vademelés eldtt kell elvégezni (ha mégis
a birdsag végzi azt el utdlag, a felek iroméanyainak befejez6dését kdvetden,
azt birdi helyszini kutatasnak nevezik). Emlitésre érdemes tovabba az is, hogy
a birdsagi vizsgalat a felderités és a birosagon kiviili vizsgalat eljarasi cselek-
ményei mellett kifejti a szembesités és a felismerésre bemutatas intézményét,
sOt, a bizonyitas korében lehetdvé teszi a mai jogunkban is ismert megkeresett
birdsagi eljarast és a kikiildott biroi eljarast is. Bar a fentebb mar emlitetteken
tal az 1811. évi erdélyi biintetékodex-javaslat nem hatarozza meg a felderités
¢s a birosdgon kiviili vizsgalatok szervezeti-hataskori szabalyait, emlitésre
mélté még az eljardsjogi rész biintetd igazsagszolgaltatast targyalo els6 cimé-
nek a biintetd ligyek kozvadloirdl és a kozonséges keresetekrdl sz616 negyedik
cikke. E cikk Iényegében a birdsagtol fiiggetlen tigyészség gondolatat veti fel,
amikor elrendeli, hogy az alsobb biroi székek eldtt addig miikodott kdzvadlok
eltorlésével a jovoben az egyes itéld székek és tisztviselok eldtt, minden mas
kotelezettségtol mentes, csakis a biintetdiigyekben eljaro, megfeleléen fizetett
igyészeket kell allitani. A javaslat alapjan az igyész legfontosabb feladata a sa-
jat neve alatt, hivatalbol torténd vademelés, de feladatkore végigkiséri az elja-
rast a birésagon kiviili eljaras soran torténo tajékozodastol és a kiralyi foligy-
igazgatonak teendo jelentésektdl egészen a biintetés torvényes végrehajtasanak
szorgalmazasaig. A biintetoeljaras menetének megfeleld sorrendben meghata-
rozott iigyészi feladatkdrben az els6 pontban szerepel — egyebek mellett —, hogy
ama joghatosag teriiletén, ahol mitkodnek, a felmeriil6 bincselekményekrdl az
illetékes tisztektdl tdjékozddjanak, és a foligyigazgatora tartozo ligyeket annak
jelentsék. A masodik feladatkor szerint pedig az iigyész feladata iigyelni arra,
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hogy az elkdvetett biincselekmények feldl minden késlekedés nélkiil a kival-
latasokat a torvényes rendben lefolytassak. Ez utobbi szakaszban a nyomozas
(torvényességi) felligyeletének csirdja érhetd tetten.

7.arsz0

A dolog természetébdl fakaddan a biintetdeljaras nyomozasi cselekményei

alapvetden személyek (azok tudomasa), targyak vizsgalatara és megismerésé-
re iranyulnak ma is, €s nem volt ez masként a biintet6jogi kodifikacio (illetve

annak korai kisérletei) kezdeti idészakaban sem. Ha a mai kriminalisztika esz-
koztarabol kivonjuk mindazt, amit az elmult két évszazad technikai fejlodése

hozott, nem meglepd, hogy a korabeli bizonyitasban is megtalaljuk a tanu- és

terhelti kihallgatasokat, a helyszini és targyszemléket, a kutatasokat €s az orvo-
si vizsgalatokat, tovabba — igaz, a birdi szaknal részletezve — a szembesitéseket

és a felismerésre bemutatas intézményét is. A régebbi korok jogirodalmanak,
jogszabalyainak és jogszabalyként hatalyba nem Iépett kodifikacios termékek-
nek — kiilondsen egy, a magyar jogtdrténeti gyokerekkel és jogi kultaraval tobb

szalon Osszefliggd, hazankban mégis gyakorlatilag az ismeretlenség homalya-
ban maradt kodexjavaslatnak — a vizsgalata a tisztelgd emlékezés és szakmai

ismereteink, miiveltségilink novelése mellett arra is alkalmas, hogy feltegytink
bizonyos kérdéseket: mennyit és miként valtoztak egyes jogintézményeink?

A sokszor hangoztatott kiilfoldi példak és jogintézmények atvétele, az idegen

jogi hatasok mellett milyen eldképei voltak egyes ma l1étezd jogintézmények-
nek a régi magyar jogban és a tdgabb jogi kultirkoriinkben? Milyen halado jogi

megoldasok jelentkeztek mar a felvilagosodas hatasainak kezdetén? Es vég-
sO soron: vajon az adott kor viszonyai kozott mennyire voltak korszertiek és

eléremutatok egyes jogszabalyi megoldasok? Az 1811. évi erdélyi biintetoko-
dex-javaslat felderitésre és birosagon kiviili vizsgalatokra — Iényegében a nyo-
mozasra — vonatkozo rendelkezéseit megvizsgalva ugy tlinik, hogy e megoldasok
nagy tobbsége nemcsak a maguk koraban nem szamitott volna elavultnak, de

szamos jogintézmény, eljarasi forma és részletszabaly 1ényegi elemei és moz-
zanatai szinte véltozatlanul visszakdszonnek mai jogi megoldasainkban is. Es

ha a kodexjavaslat torvényerdre nem is emelkedhetett, és igy arra sem kapott

esélyt, hogy Erdélybdl indulva esetleg a kiralyi Magyarorszag jogalkotasara,
itélkezési gyakorlatara vagy legalabb jogirodalmara hatast gyakoroljon, mégis

jo latni, hogy tagabb jogi kultirkdriinkben is megjelentek halad6 biintetdjogi,
biintetd eljarasjogi gondolatok mar a 18—19. szazad fordulojan, évtizedekkel

az 1871. évi reformok elott.
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