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Absztrakt
A sportrendezvények biztonsaga olyan tarsadalmi jelenség, amelyre — a nagy-
foku nyilvanossag miatt — tarsadalmi és politikai figyelem egyarant iranyul.
A magyarorszagi sportrendezvények biztonsaga els6sorban rendészeti jellegii
kérdés, ezért elsdsorban rendészeti jellegli megoldasokat kivan. Azonban a jogi
védelem zarokove a biintetdjog. Egyrészt ez biztositja a hatosagi fellépések
jogalapjat, masfeldl ultima ratioként szolgalja a sportrendezvények biztonsa-
gat. Az iras kdzéppontjaban a hazai jogalkotas folyamata és annak hatterében
huz6dé indokok allnak. A vizsgalatok kdzéppontjaban a sportrendezvények
biztonsagat jogtargyként védo tényallasok és a specidlisan sportrendezveé-
nyekre irdnyul6 prevencids hatdst célz6 szankciok allnak. A biintet6jogi vé-
delmet kiterjesztve nem lehet megkeriilni a szabalysértési jogi kérdéseket sem,
hiszen azonos jogtargy védelmére iranyulnak. A jogfejlédés eredményeként
a sportrendezvényeket veszélyeztetd vagy sértd — eddigi ismereteinek szerint
—valamennyi emberi magatartas szankcionalhatova valt. A hazai jogalkot6 an-
nak tulajdonit jelentdséget, hogy valamely cselekmény mennyire befolyasolja
a sportrendezvény élvezeti értékét a békés nézok szamara. A kivant tarsadalmi
eredmények elérése a jogi felhatalmazas birtokaban csupan a rendezvények
szervezOi és a hatosagok belatasan, azaz a jogalkalmazas hatékonysagan nyug-
szik. Ehhez kapcsolddik a szervezok kiilonleges jogosultsaga a kizaras alkal-
mazasara. A szervezd, mint maganjogi jogalany olyan intézkedés alkalmaza-
sara jogosult, amely hatasat tekintve teljesen megegyezik a biintetdjogi, illetve
szabalysértési jogi szankciokkal. Ezzel tehat az allam Iényegében a stadionok
teriiletén, a sport biztonsagat veszélyeztetd cselekmények esetében privatizal-
ta a biintetGhatalmi igényét.
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Abstract

The security of sporting events is a social phenomenon that receives, due to
the high level of publicity, both social and political attention. The security of
sports events in Hungary is primarily a law enforcement issue, therefore it
requires primarily law enforcement solutions. However, the cornerstone of
legal protection is criminal law. On the one hand, it provides the legal basis for
official action and, on the other hand, it serves as the ultima ratio for the safety of
sporting events. This writing focuses on the process of domestic legislation and
the reasons behind it. The focus of the investigations is on the facts that protect
the safety of sporting events as a matter of law and on sanctions specifically
aimed at the preventive effect of sporting events. By extending criminal law
protection, it is also not possible to circumvent infringement of the law issues,
as they are aimed at protecting the same subject matter. As a result of legal
developments, all human behaviors that endanger or offend sports events, have
become punishable to the best of our knowledge. The Hungarian legislature
attaches importance to the extent to which an act affects the enjoyment value
of peaceful spectators at a sporting event. Achieving the desired social results
by a legal authority rests solely on the discretion of the event organizers and the
authorities, i.e., on the effectiveness of law enforcement. Related to this is the
special right of the organizers to apply exclusion. The organizer, as a private
legal entity, is entitled to apply a measure which has the same effect as criminal
or infringement sanctions. With this, the state essentially privatized its claim
for criminal power in the field of stadiums, in the case of acts endangering the
safety of sports.

Keywords: sports safety, criminal law protection of sports events, action against
sports hooliganism, disorderly conduct

Alapvetések

A sport biintet6jogi védelme alapvetéen harom teriiletet foglal magaban:

1) Sportteljesitmények tisztasaga. E teriilet leginkabb a tiltott teljesitmény-
fokozo szerek tilalmat hivatott védeni.

2) A sporteredmények tisztasdga. A sportra szakosodott szerencsejaték, azaz
a sportfogadas igen jelentds iizleti forgalmat bonyolit le. A szervezett
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blindz6i kordk szamara sok haszonnal kecsegtetd teriilet. Az eredmények
manipulalasmentessége alapvet6 tarsadalmi érdek, mert ennek hianya egy-
részt csorbitja az allam altal feliigyelt legalis szerencsejatékba vetett bizal-
mat, masrészt tisztességtelen gazdasagi elényhoz juttatja a manipulalokat,
ezzel egylitt masokat tisztességtelen hatrannyal sujt. Végiil pedig hatra-
nyosan érinti a sportfinanszirozas rendszerét, mert a szponzorok bizalma is
megrendiil az altaluk tamogatott klubokban, csapatokban, versenyzokben.

3) Végiil pedig az allam biintetdjogi eszkozokkel védi a sportrendezvények
haboritas mentes lebonyolitasat. Az el6z6 két jogtargytol fiiggetleniil az
ide sorolhat6 tényallasok lényegében a kdzrend részeként oltalmazzak
a sportrendezvényen, illetve annak helyszineként szolgalo l1étesitmény
kozelében 1évo személyek élet €s vagyonbiztonsagat. Ezen tilmenden e
tényallasok védik a sportnak, mint tarsadalmilag hasznos tevékenységnek
a biztonsagat. Ezen iras keretei kozott kizardlag ez utobbi csoportba tar-
tozo6 blincselekményekkel kivanok foglalkozni.

A vizsgalt jogteriilet fejlddését kivaltd okok elssorban a labdartigo-mérkdzé-
sekhez kapcsolodo sporthuliganizmusban gydkereznek. Az iras kereteit jelen-
tésen meghaladna e nemkivanatos jelenség tarsadalmi, illetve kriminologiai
jellemzdinek vizsgalata. Ezért kizarolag jogi, elsGsorban biintetéjogi megko-
zelitést alkalmazok. A biintetdjog ultima ratio jellegének kovetelménye egy
allam jogrendjének, a kiilonboz6 feleldsségi rendszerek kozotti mozgastérnek
a kialakitasahoz kapcsolodo kritérium (Amberg, 2012). A fenti kdvetelmény ér-
telmében a sportrendezvények biztonsaga elsésorban rendészeti jellegli kérdés.
A szervezoOnek, a rendezdknek és a rendérségnek minden eszkoze adott ahhoz,
hogy biztonsagossa tegye a sportesemények latogatasat. Azonban legalabb két
oka van annak, hogy miért elengedhetetlen a biintetéjogi védelem biztositasa
ugy, mint a sportrendezvények védelmének zarékove. Egyfel6l minden ren-
dészeti eszkoz professzionalis alkalmazasa mellett is eldfordulhatnak — és el
is fordulnak — olyan emberi magatartasok, amelyek sértik vagy veszélyeztetik
a sportrendezvény megtartasat, vagy az ezen résztvevok személy- és vagyonbiz-
tonsagat. Masfel6l amennyiben elmaradna ezeknek a cselekményeknek a krimi-
nalizacioja, az azzal jarna, hogy a rendészeti szerveknek sem lenne meg a kelld
felhatalmazasa az elkdvetokkel szembeni fellépéshez. Ennek megfeleléen 1ép
fel a biintetdjog, illetve enyhébb esetekben a szabalysértési jog a sportrendez-
vények biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd személyekkel szemben. E helyen
e két jogteriilet eszkdzeit parhuzamosan vizsgaljuk, mert ugyanazon tarsadalmi
érdekek jogi védelmét latjak el. A kiilonbség csupan a veszély mértékéhez iga-
zod6 védelmi szintben mutathat6 ki. Vizsgalodasomnak két irdnya hatarozhatd
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meg. Egyrészt azokra a tényallasokra fokuszalok, amelyek jogi targya a sport-
rendezvények biztonsaga, masfeldl pedig elemzés targyat képezik azok a szank-
ciok, amelyek specialisan a sportrendezvényekre nézve szolgaljak a biintetéjog
altal kitizott prevencids célokat.

A nézotéri huliganizmus nem Ujkeletii jelenség Europaban. Magyarorszagon
mar a rendszervaltast megel6z6 idészakban is jelen volt, azonban a szigoru al-
lami kontroll eredményeként igazan nagy volumenti események nem zajlottak
le. Az 1990-es évek els6 felében a nagyobb futballklubok koré szervezodo radi-
kalis szurkoloi csoportok megerdsodése és természetesen egymassal szembeni
ellenségessége eredményeként tobb olyan rendbontd cselekmény tortént, amely
mar a jogalkoto figyelmét sem keriilhette el. Mindezek mellett a kés6bbiekben
sajnalatosan altalanos jelenséggé valt, hogy a nagyobb klubok, illetve sportagi
szovetségek igyekeztek a vezetOségiikbe a politikai élet prominens szerepldit
megvalasztani. [lyen moédon meghatarozo politikai szereplok sem mehettek el
sz6 nélkiil a klubjukat tAmogato ultrak rendbontasai mellett.

A sportrendezvények biztonsaganak tarsadalmi
érdekét védo tényallasok jellemzoi

Alapvetden két elkdvetési magatartastipus tartozik a vizsgalt jelenségek sora-
ba. Az egyik a stadionon beliili, a masik pedig a stadionon kiviili magatartasok.
A hazai jogalkoté mar idejekoran felismerte, hogy a két magatartascsoport egy-
mastol nem valaszthato el, hiszen a jelenség gyokerei ugyanoda nyulnak vissza,
a koztiik 1évo kiilonbség legfeljebb az elkdvetés helye. Ezért a hazai jogfejlo-
désben a stadionokon kiviili és azokon beliili erdszakkal szembeni biintetdjogi
védelem fejlodése parhuzamosan ment végbe. A szabalyozas masik 1ényeges
sajatja a kriminalis cselekményekkel szembeni jogi védelem dichotomidjabol
szarmazik. Ennek megfelel6en vannak olyan cselekmények, melyek azonos jogi
targyat védenek, de a veszélyeztetés vagy a jogtargy sérelem sulyara tekintettel
mindsiilnek szabalysértésnek vagy blincselekménynek. Sokaig tigy tlint, hogy
a meglévo biintetdjogi tényallasok elégséges lehetéséget biztositanak a hato-
sag tagjainak a fellépéshez. A gardzda, erdszakos jellegli cselekmények mel-
lett a biintetdjog kellden szankcionalta a tiltott dnkényuralmi jelképek haszna-
latat, a nemzeti jelképek megsértését, a nemzeti, faji, etnikai csoportok elleni
erdszakot, illetve rendet fenntartani igyekvo hatosagok tagjai elleni erészakot.
Ugyanakkor megjelentek azok a magatartasi formak, amelyeket a jogalkoto
nem rendelt biintetni, de nyilvanvaldan sértették a sporttal 6sszefiiggd tarsa-
dalmi érdekeket. Az is nyilvanvalova valt a jogalkoto el6tt, hogy a stulyosabb
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sérelemmel jar6 események nem a semmibdl keletkeznek, hanem jol definial-
hato és gyakorta ismétlodd cselekmények lancolata vezet el hozzajuk. Okkal
adddott a felvetés, hogy ezeknek a cselekményeknek a szankcionaldsa meg-
nyitja az utat a hatdsagok el6tt arra, hogy kell6 eréllyel 1épjenek fel a sulyosabb
rendbontas megakadalyozasa érdekében. A szabalyozas elvileg minden sport-
agban egyarant érvényes normakat fogalmaz meg. Ugyanakkor a térvények in-
dokoléasabol is jol kitlinden a jogalkoto elsdsorban a futballra koncentralt. Ez
természetes torekvées, hiszen a valddi problémak jellemzden ezzel a sportaggal
hozhatok Gsszefiiggésbe. A jogalkotasi folyamat 2000-ben kezd6dott, amikor az
orszaggyllés elfogadva a Btk. modositasat, beemelte tényallasai koz¢é a rend-
bontast. E cselekményt az kdveti el, aki a nyilvanos rendezvény rendezdjének
a rend fenntartasa érdekében tett intézkedésével szemben erdszakkal vagy fe-
nyegetéssel ellenallast tanusit. A jogalkoto diszpozitiv normaként hatarozta
meg a rendbontast, ennek megfeleléen megallapitasara akkor keriilhet sor, ha
nem valdésul meg sulyosabban biintetendd cselekmény. A térvényjavaslat or-
szaggyllési vitajaban egyértelmiivé valt az a jogalkotai cél, hogy megkivanjak
erdsiteni a sportesemények rendezdinek helyzetét azaltal, hogy az intézkedése-
ikkel szembeni er6szakos magatartasokat biintetni rendelik. Ez ugyanis eddig
hidnyzott. A rendezok életét, testi épségét eddig is védte a jogalkotd az erdsza-
kos cselekményekkel szemben, csakhogy most mar nem csupan a személytik,
hanem az intézkedéseik is élvezik a biintetdjog oltalmat (URL1). 2008-ban ez
kiegésziilt a szervezdk intézkedéseivel szemben tantsitott erdszak biintetdjo-
gi védelmével.

A kovetkezd és valoban lényegi valtozas 2011-ben kovetkezett be. Ugy tiint
ekkorra, hogy a rendbontas térvényi tényalldsa nem jelent elégséges eszkozt
a néz6téri rendbontasok megfékezéséhez. Ugyanis e magatartasok sok esetben
a nélkiil veszélyeztették a rendezvény megtartasat, hogy a szervezok vagy a ren-
dezdk intézkedéseivel szemben erdszakosan Iéptek volna fel. S6t nem ritkan e
cselekmények teljes mértékben nélkiilozték az erdszakot, azonban mégis zavar-
tak a rendezvények rendjét. Ilyen magatartas volt tipikusan a targyak jatéktérre
val6 bedobasa vagy befutas a jatéktérre. A jogalkoto kiindulasi alapja az volt,
hogy a labdartigé mérk6zéseken elszaporodott szurkoloi rendbontasok, sportsze-
ritlen néz6i magatartasok, események karosan hatnak egyrészt magara a mér-
koézésre, a labdaragok teljesitményére, masrészt a nézoi latogatottsagra, nem
utolsdsorban a mérkozések bevételére, a csapatok szinvonalas mitkodtetésére.
A magyar kormany kiemelt figyelmet fordit a sportra, azon beliil is elsdsorban
a futballra. A kormanyzati célok kdzott szerepel a sportesemények 1atogatottsa-
ganak novelése, amelyhez nélkiilozhetetlen feltétel azok biztonsdgosabba tétele.
Az is vilagossa valt, hogy ezeknek az értékeknek a védelme miatt a biintetdjogi
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beavatkozas lehetdségeit szélesiteni kell. Ezért ez id6tdl kezdve a jogalkotod

a rendbontas korébe emelte a szurkolok 1étesitményen beliili, egymas elleni at-
rocitasait és a sportesemény megtartasat veszélyeztetd olyan cselekményeket

is, amelyek nélkiilozik ugyan az erdszakot, de egyfeldl zavarjak a rendezvény
megtartasat, masfeldl, rendszerint er6szakos cselekménybe torkollanak. Ennek
megfelelden biintetendéve valt, aki sportrendezvényen a létesitménynek a né-
z0kt6l vagy a néz6k meghatarozott csoportjatol elzart teriiletére jogosulatlanul

belép, ott tartézkodik vagy e teriiletre barmit bedobott. A 2012-ben elfogadott

uj Btk. elokészitésekor felmeriilt, hogy a rendbontas erészakot nélkiil6z6 elko-
vetési magatartasainak kriminalizalasa aranytalan. Ezért a benyujtott torvény-
javaslat szerint e cselekmények nem lettek volna biintethetok (Nagy, 2014). Az

orszaggylilés végiil a javaslattol eltérden fogadta el a torvényt és bekertiltek az

er6szakot nélkiil6z6 magatartasok is a tényallasi elemek koz¢, azzal a valtoz-
tatassal, hogy a targy bedobasa akkor valésit meg biincselekményt, ha a sport-
rendezvény megtartasat vagy masok testi épségét veszélyezteti.

Sportrendezvények szabalysértési jogi védelme

Természetesen a sportrendezvényeken szamos olyan szabalysértés elkovetheto,
amelyeknél az elkdvetés helye nem nyert kifejezetten a sportrendezvényekre
szabott tényallasi megfogalmazast. Ilyen lehet tobbek kdzott a koztisztasagi sza-
balysértés, a tulajdon elleni szabalysértés, a garazdasag szabalysértése. E sza-
balysértésekre kiilon nem térek ki, mert nem kifejezetten a sportrendezvények
védelmét szolgaljak, hanem altaldban véve a kozrend védelmét. A rendzavaras
szabalysértés tobb szempontbdl is relevanciaval bir. E tényallashoz tartozo el-
kovetési magatartasok soraba tartozik a verekedés, feltéve, hogy sériilés nem
torténik és a cselekmény — figyelemmel az elkdvetés koriilményeire, kiilondsen
annak helyére és idejére — nem alkalmas arra, hogy masokban riadalmat vagy
megbotrankozast keltsen. A cselekmény sporttal vald kapcsolata az ustawka
jelenségében érhet6 tetten. Elsésorban Lengyelorszagban és Oroszorszagban
el6fordulo szurkoldi magatartas kiviil esik maguktdl a sportrendezvényektdl,
azokkal semmilyen kapcsolatot nem mutat. Ugyanis két szurkoloi tabor eldre
megbeszélt keretek kozott zajlo dsszecsapasarol van sz, amelynek helyszine
a varosokon kiviilre vagy a varosok elhagyatott teriileteire esik. A felek eloze-
tesen leegyeztetik az 0sszecsapas fobb részleteit. Ilyen az id6pont, a helyszin,
a létszam, nem ritkan pedig a védofelszerelések hasznalata és a résztvevok élet-
kora is megegyezés targyat képezik (Nagy, 2016). E cselekmények nem érintik
a sportrendezvények biztonsagat, mert attol idében és térben tavol es6 modon
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keriilnek elkovetésre. S6t, Magyarorszagon €ppen az a szurkoldi tabor bizonyult
¢llovasnak, amelyik e cselekmények elkovetési idején bojkottalta kedvenc csa-
patanak meccseit. Elég beszédes, hogy e harom és fél évig tartd szurkoldi boj-
kott indoka azok a sportbiztonsagi intézkedések és eszkdzok voltak, amelyek
alkalmazasat a tabor tagjai magukra nézve sértonek talaltak.

A rendzavaras masik kapcsolodasi pontja a sportrendezvényekhez az a tény-
allas, amely szerint szabalysértést kovet el az, aki sportrendezvényen az ar-
cat olyan modon eltakarva jelenik meg vagy tartézkodik, amely alkalmas arra,
hogy meghiusitsa a személyének a hatosag vagy az eljard hivatalos személy
altal torténd azonositasat. A torténelmi hiiség kedvéért meg kell emliteni, hogy
e szabalyozas 2018-ban az eredeti szabalyozashoz képest megvaltozott. Eddig
ugyanis ugyanigy szankcionalta a torvény mindazokat, akik a gyiilekezési tor-
vény hatalya ala tartozé demonstracion jelentek meg hasonlé moédon. E sza-
balyok 2006 6sze utan keriiltek bele a hazai jogrendszerbe. Az ekkor lezajlo
demonstraciosorozatok alkalmaval szamtalan személy elleni er6szakos maga-
tartas tortént, amelyek elkdvetdi ismeretlenek maradtak, mert cselekménytiket
ugy kovették el, hogy arcuk a személyazonossag megallapitasat lehetetlenné
tévé modon volt eltakarva. Ekkor a jogalkoto kriminalizalta mind a gyiilekezé-
si jog hatalya ala tartozo6 rendezvényeken, mind pedig a sportrendezvényeken
a személyazonositast meghitsitd médon torténd megjelenést. Az indokolasbol
az deriilt ki, hogy a jogalkoto felismerése szerint, aki az arcat eltakarva jelenik
meg egy rendezvényen, az mar eleve a békétlenség szandékaval érkezett. Az
ilyen moédon megjelend személy azért takarja el az arcat, hogy a késébb altala
elkovetett cselekmények miatti felelosségre vonast lehetség szerint elkeriilje.
A 2006 ota eltelt idoben ugy tlinhet normalizalodtak a magyarorszagi demonst-
raciok, mégis személyes megitélésem szerint elhamarkodott volt a sportrendez-
vényekre sziikiteni a rendzavaras szabalysértésének ezt az esetét.

Kiilonleges szankciok a sportbiztonsag védelmében

Eltiltas, kitiltas

A korabban vazolt tényallasok mentén kialakult jogalkalmazdéi gyakorlat azt mu-
tatta meg, hogy a szabalyozas nem volt minden tekintetben elégséges a sport-
huliganizmus kezelésére. Az is igaz, hogy a jogalkalmazasban is mutatkoztak
hiatusok (Madai, 2015). Ezért a tovabbi szigoritas jegyében modositasra keriilt
mind a biintetdjogi, mind pedig a szabalysértési szankcidrendszer. Ezek mellé
pedig tarsul egy azonos hatast, de jellegét tekintve igazgatasi tipusu szankcio.
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A sportrendezvények biintetdjogi védelmének szankcios elemére a 2012. évi
jogalkotasig kellett varni. Ekkor a teljes magyar biintet6jog Gjrakodifikalasra
keriilt. Az 0j torvény 2013. jalius 1-jén 1épett hatalyba. Ekkor kertilt a szankci-
ok sordba a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas biintetése. E biintetés
barmely biincselekmény miatt kiszabhatd, amennyiben az elkdvetd azt a sport-
rendezvényen valo részvétel, az odamenetel vagy az onnan torténd tavozas soran
a sportrendezvénnyel dsszefiiggésben kdveti el. E biintetés kiszabasa soran két
tényezot kell értékelnie a birdnak. Egyfeldl, hogy a vad targyava tett blincse-
lekmény Gsszefliggésben van-e a sportrendezvénnyel. Masfeldl a cselekmény
elkovetési helyének van annyi relevanciaja, hogy az torténhet a sportrendez-
vény helyszinén, illetve az odavezetd vagy az onnan elvezetd uton. Megeshet,
hogy valamely biincselekmény akdr a sportrendezvény helyén kertil elkovetés-
re, még sincs dsszefiiggésben magaval a rendezvénnyel, csupan az elkdvetésre
alkalmas helyszin volt. Ilyen lehet tipikusan a lopas, leginkabb az alkalmi jelle-
gli lopas. Egyébirant ez a leggyakrabban elkovetett cselekmény a sportrendez-
vények helyszinén. A létesitmény teriiletén elkovetett cselekményeknél a leg-
tobb esetben az eljard hatosagok szerint kimutathaté a sportrendezvénnyel valo
Osszefliggés. Ennek megfelelen sziiletett olyan jogerds itélet, amelynek tar-
gyat képezo ligy tényallasa szerint a vadlottak a sértettektdl a stadion teriiletén
er6szakkal eltulajdonitottak (elraboltak) a tulajdonukban 1év6 szurkoloi salat.
Az eljaré birdsagok szerint egyértelmi az elkovetés helyszine és az elkovetési
targy miatt, hogy a cselekmény a sportrendezvénnyel 6sszefiiggésben keriilt
elkovetésre.! E szankcid jogkovetkezménye, hogy az elitélt eltiltasra keriil bar-
melyik sportszovetség versenyrendszerében megrendezésre keriild sportrendez-
vény latogatasatol vagy barmelyik sportlétesitménybe valo belépéstdl, amikor
az valamely sportszdvetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény
helyszinéiil szolgal. A blincselekményekhez hasonldan szabalysértések is elko-
vethetdk a sportrendezvényen valo részvétellel, az odautazassal vagy az onnan
torténd tavozassal dsszefiiggden. Ezért a jogalkotd megalkotta az eltiltas ,,sza-
balysértési parjat”, a kitiltast. Jogi hatasait tekintve a két szankcié kozott nincs
kiilonbség, legfeljebb csak az idétartamaban.?

Kizaras

A kizaras a hazai jogrendszernek a sporthuliganizmus ellen utolsoként hadba 1¢-
pett eleme. Jellegét tekintve kétségteleniil joghatrany, mégsem a szabalysértési

1 Miskolci Torvényszék Bf.1097/2015/6. itélete.
2 Azeltiltas egy évtol ot évig, a kitiltas pedig hat honaptol két évig terjedhet.
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vagy a biintet6jog terrénumahoz tartozik, hanem a sporttérvény altal 1étrehozott
igazgatasi jellegli szankcio.’ Jogi hatasait tekintve roppant hasonlo az eltiltashoz
és a kitiltdshoz, azonban az el6zoktdl eltéréen nem valamely allami szerv, hanem
a sportrendezvény szervezoje alkalmazhatja. Ha valakit a szervezo vagy a rendezd
a sportrendezvényrol eltavolitott (mert nem felelt meg az elirt rendszabalyok-
nak), abban az esetben bekeriil a sportrendészeti nyilvantartasba és részére nem
lehet belépojegyet eladni, illetve meg kell akadalyozni, hogy sportrendezvényen
részt vehessen. Ennek hatarideje a szervezd vagy a vendégcsapat altal szerve-
zett rendezvények esetében hat honaptol két évig terjedhet. Az adott sportléte-
sitménybdl valo kizaras hatarideje hat honaptol négy évig terjedhet. A jogalkoto
szamit arra az esetre is, ha valakinek az eltavolitasara azért nem keriil sor, mert
a rendezdk attol tartanak, hogy ezzel a probléma tovabb eszkalalddna és olyan
méreteket 6ltene, amely nem allna aranyban az eltavolitassal elérhet6 céllal. En-
nek megfeleléen a rendez6k mérlegelhetnek a tekintetben, hogy alkalmazzak-e
az eltavolitast vagy sem. Ennek soran figyelembe vehetik, hogy adott személy
eltavolitasaval a helyzet tovabb sulyosbodhat, mert olyan indulatokat valthat
ki a tobbi szurkolobol, amelyek kezelése mar meghaladja a kompetencidjukat.
Amennyiben a rendez6k altal ismert személyt ebbdl az okbdl nem tavolitjak el,
de személyazonossagat ismerik, abban az esetben is alkalmazhato vele szemben
a kizaras. A kizaras a magyar jogrend egyik kiilonleges intézménye. A szervezo,
mint maganjogi jogalany olyan intézkedés alkalmazasara jogosult, amely hatasat
tekintve teljesen megegyezik a biintetéjogi, illetve szabalysértési jogi szankci-
okkal. Ezzel tehat az allam 1ényegében a stadionok teriiletén, a sport biztonsa-
gat veszélyeztetd cselekmények esetében privatizalta a biintethatalmi igényét.
A magyar jogrend a szankciok érvényre jutasat is védett jogtargyak korébe emeli.
Megeshet, hogy valaki megszegi a sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas
biintetés birdsag altal meghatarozott szabalyait. Ez a magatartas alkalmas egy
onalloan szankcionaland6 szabalysértési tényallas megallapitasara. Ez a szabaly-
sértés a kitiltas, illetve az eltiltas szabalyainak megszegése. Ezzel 1ényegében
a biintetdjogi, illetve a szabalysértési szankcid aldli kibtivas valt biintethetove.

Zarszo, kovetkeztetések

A 2000-ben megkezdddott jogalkotasi eljaras eredményeként a magyar sza-
balyozas eljutott oda, hogy gyakorlatilag a sportrendezvényeket veszélyezte-
té vagy sértd — eddigi ismereteinek szerint — valamennyi emberi magatartas

3 2004. évi L tv. a sportrol 73. §.
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szankcionalhatova valt. A hazai jogalkoté nem annak tulajdonit jelentéséget,
hogy valamely cselekmény erdszakos-e vagy sem, hanem sokkal inkabb annak,
hogy adott cselekmény a békés nézdk szamara mennyire befolyasolja a sport-
rendezvény €lvezeti értékét. Meglehet, hogy a hazai futballmérkézések lato-
gatottsaga ettdl még nem lesz sokkal magasabb, de ez inkabb a jaték szinvona-
lanak tudhat6 be, nem pedig a rendezvények biztonsaganak. A rendelkezésre

allo eszkozok alkalmazasanak egyetlen gatja lehet, ez pedig a szervezonek az

a hozzaallasa, amely szerint a tényallasszeri, de alacsony veszélyeztetési szin-
tll cselekményekkel szembeni rendezdi fellépések hatranyosan befolyasoljak
a szurkolok élményét (Bérces, 2017). Ez a fajta hozzaallas azonban leginkabb

nem a szurkolo6i élmény, hanem a bevételek szinvonaldnak csdkkenésétdl valo

félelmet tiikkrozi. A létesitményen beliil a rend fenntartasaért elsésorban nem

a rendOrség, hanem a szervezo felel. Ezért ezen az attitidon nehéz valtoztatni,
még akkor is, ha a védelme érdekében valdjaban egyetlen legalis indok sem

hozhato fel. A stadionokon beliil elkdvetett jogsértésekre nézve privatizalt biin-
tetohatalom komoly alkotmanyos aggalyokat vet fel, mert hianyoznak azok az

eljarasjogi garancidk, amelyek a biintetd vagy szabalysértési eljarasokat jellem-
zik. Ugyancsak hianyzik a jogorvoslati forum, amely miatt a hibas dontések or-
voslasa lehetetlenné valik. Ezt nem potolja az a lehetség, hogy polgari biro-
saghoz lehet fordulni a sérelmek orvoslasa érdekében, mert ez semmiképp nem

tekinthetd rendes jogorvoslatnak. Marpedig az allami szankcidkkal hatasdban

megegyezd szankcid alkalmazasanal ezeknek a szempontoknak a figyelmen

kiviil hagyasa nem megengedhet6. Amennyiben az allam ragaszkodik a priva-
tizalt megoldashoz, abban az esetben lehetdsége lenne a sportagi szovetségeket
jogalkotas révén koztestiiletnek nyilvanitani és felhatalmazni arra, hogy ezek-
ben az tigyekben kozigazgatasi jogkdrben eljarva hozzon dontést. Igy biztosit-
hatd, hogy a rendérségre se haruljon tobbletteher és meglegyenek a sziikséges

jogallami garanciak is.
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