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A pénzmosas és koltségvetési csalas elhatarolasi
kérdései adozatlan jovedéki termékek
tekintetében

The demarcation between crimes as money laundering and budget
fraud in regard to the untaxed excise products

Absztrakt

A Biintet6 Torvénykonyv 2021. januar 1-jét6l hatalyos modositasa az orgazda
jellegli magatartasokat a pénzmosas tényallasaba atemelte, és az orgazdasag
onallo tényallasat hatalyon kiviil helyezte. A térvénymodositas eredményeként
az adozatlan jovedéki termékek vonatkozéasaban a koltségvetési csalas masodik
¢és a pénzmosas negyedik alapesetében meghatarozott elkdvetési magatartasok
megallapithatosaga is felmertil, mely elengedhetetlenné teszi a tényallasok egy-
mashoz valo viszonyanak vizsgalatat és elhatarolasat. Jelen tanulmany — miu-
tan elkészitésének id6pontjaban irdnyado birdi gyakorlat és egységes allaspont

még nem all rendelkezésre — a pillanatnyilag is formalddo jogalkalmazas men-
tén kivanja — kritikat tir6 megkozelitésben — bemutatni az elhatarolas alapjaul

szolgald azon jogi és szakmai érveket, melyek egy késébbi allanddsulo, egy-
séges jogértelmezés lehetséges kiinduldpontjai lehetnek.

Kulcesszavak: halmazat, jovedéki termék, koltségvetési csalas, orgazdasag,
pénzmosas, elhatarolas

Abstract

The amendment of the Criminal Code to come into effect from 1st of January
2021 transferred receiver behavior to the facts of money laundering and re-
pealed receiving as an independent fact. As a result of the amendment to the
law, it is also possible to establish the behaviors defined in the second case
of budget fraud and in the fourth case of money laundering concerning the
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untaxed excise products. This fact makes it essential to the investigative author-
ities to determine and demarcate the relationship between the matter of facts.
The present study, since the prevailing jurisprudence and unified official posi-
tion are not available at the time of its preparation, intends to present the legal
and professional arguments of the demarcation — in a criticism-tolerant
approach — which can be a possible starting point for a later permanent, unified
interpretation of the law.

Keywords: aggregation, excise goods, budget fraud, receiving (of stolen goods),
money laundering, demarcation

Bevezetés

A Biintet6é Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.) 2020. évi modositasa' az orgaz-
dasag tényallasat a pénzmosas tényallasaba — annak negyedik alapeseteként —
beolvasztotta, melynek eredményeképpen 2021. januar 1-jét6] hatalyos biin-
tetdjogi szabalyozasunk a mas alapbiincselekményéhez kapcsolodo, orgazda
jellegli magatartasokat immaron a Btk. 399. § (4) bekezdésében rendeli biintetni.

Jelen tanulmany a napjainkban is formalodo gyakorlat mentén kivanja bemu-
tatni az elhatarolas alapjaul szolgalé azon alapelveket és érveket, melyek egy
késobbi allandosulo, egységes jogértelmezés lehetséges kiindulopontjai lehetnek.

Ennek megfelelden a biintetdjogi keretrendszer €s a kapcsolodo adojogi sza-
balyozas tiikrében kisérletet tettem annak vizsgalatara, hogy a modositast meg-
el6zden hatalyos, a Btk. 379. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiban nevesitett elko-
vetési targyak? megszerzésével megvalosulo cselekmények mely biintet6jogi
mindsités megallapitasat tehetik lehetdvé napjainkban.

Az elhatarolasi kérdések aktualitasat — a torvénymodositason tulmenden — to-
vabbra is id0szertivé teszi, hogy mar a 2020. évi modositast megel6zo biinte-
téjogi kdrnyezetben sem volt egyértelmi a gyakorlat szdmara az ad6zatlan do-
hanygyartmanyokkal 6sszefiiggésben elkdvetett biincselekmények tekintetében
a koltségvetési csalas és az orgazdasag elhatarolasa (Lengyel, 2020).

Figyelemmel arra, hogy a Btk.-t mdédositd torvény indokoldsa sem utal azon
jogalkotoi akaratra, mely a korabbi szabalyozasban fennalld ellentmondaso-
kat feloldana, avagy elhatarolas szempontjabol egyértelmii tampont lehetne,

1 2020. évi XLIIL torvény a buntetdeljarasrol szolo térvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol.
2 Koltségvetési csalasbol szarmazo, vamellendrzés alol elvont nem kézosségi aru, illetve jovedéki adozas
alol elvont termék.
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tovabbra is aktualis kérdésként mertil fel a Btk. 396. § (6) bekezdésében fog-
lalt koltségvetési csalas és a Btk. 399. § (4) bekezdésében meghatarozott pénz-
mosas viszonyrendszere.

A problémafelvetés els6 olvasatban latszélagosnak tinhet, miutan a jogalkot6
egyértelmiivé tette a torvénymodositas indokolasaban, hogy az orgazdasag im-
maron a pénzmosas negyedik alapesetében kertil biintetdjogilag szabalyozasra,
melybdl fenntartas nélkiil kovetkeztethetnénk arra, hogy — a korabbi joggya-
korlatot folytatva — 11j elhatarolési kérdések a két tényallas viszonyrendszeré-
ben fel sem meriilhetnek.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Btk. 399. § (4) bekezdésének 1étrehozasara
nem az orgazdasag tényallasanak valtoztatas nélkiili szovegszeri atemelésével
keriilt sor, ismételten sziikségessé valt jelen kodifikdcios megoldas tiikkrében
a két tényallas viszonyanak tisztazasa.

Annak fényében, hogy a felvetett kérdéskor a hazai joggyakorlat meglehetésen
szlk részEt érinti €s az elhatarolas alapjaul szolgalo alapelvek is rendelkezésre
allnak — vonatkoz6 birdi gyakorlat hidnyaban —, hipotetikus problémafelveté-
sek tlinhet behatobban foglalkozni a kérdéssel. Mindezek ellenére a biintet6-
jogi norma modositasanak koszonhetden a jovedéki termékek, mint specialis

— adofizetéssel érintett — termékkor vonatkozasaban ismételten felértékelddik
az egyes deliktumok elhatarolasanak jelentosége.

A kovetkezo statisztikai adatok ugyanis egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy
— marginalis jellege ellenére — a dohanygyartmanyokra elkdvetett biincselek-
ményeket érintden az észak-alfoldi régio biiniigyi fertézottsége kiemelkedden
magas, igy jelen teriileten érzékelhet6 leginkabb azon anomalidk Osszessége,

melyek az elhatarolashoz kapcsoloddan megjelennek.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) blinligyi szervei 2020-
ban 444 esetben folytattak biintetdeljarast dohanygyartmanyokkal 6sszefiiggés-
ben, melyekbdl 344 koltségvetési csalas és 100 orgazdasag gyanuja miatt kertilt
elrendelésre®. Mindezen nyomozasok 55%-at (246) az Eszak—alfoldi Biiniigyi
Igazgatosag rendelte el, melyet 200 esetben koltségvetési csalés, 46 esetben
orgazdasag gyanuja alapozott meg*.

A szamadatok alapjan tehat tényszertien megallapithato, hogy Magyarorszagon
2020-ban az ad6zatlan dohanygyartmanyokkal 6sszefliggésben elkovetett kolt-
ségvetési csalds biincselekmények gyantija miatt inditott nyomozasok 58%-a,
mig az orgazdasag gyantja miatt folytatott nyomozasok 46%-a az észak-alfoldi
régioban, ezen beliil jellemzden Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében keriiltek

3 Robotzsaru Targystatisztika (sajat kutatas).
4 Robotzsaru NEOSTAT rendszer (sajat kutatas).
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lefolytatasra. Ezen, orszagosan egyediilallo tigyforgalom fényében alapvetd
szakmai kovetelményként jelenik meg a vonatkoz6 biincselekmények egysé-
ges szempontu biintetéjogi mindsitésének igénye.

A jovedéki termékekkel kapcsolatos visszaélések
biintetéjogi szabalyozasa 20122020 kozott

Az 1978. évi IV. torvény 2012. januar 1-jétél hatalyos mddositasa, Toth Mi-
haly professzort idézve ,, megteremtette a kbltségvetési csalds olvasztotégelyét ™
(Toth, 2017), és ezzel egyidejlileg a jovedékkel visszaélés, a jovedéki orgazda-
sag, illetve a csempészet is hatdlyat vesztette. Ennek megfelelden a tényallas
(1) bekezdése, mint a koltségvetési csalas 1. alapesete tette lehetévé a csempé-
szet tényallasaban® meghatarozott elkovetési magatartasok megallapitasat, mig
a (6) bekezdés a koltségvetési csalas I1. alapeseteként, a korabbi visszaélés jove-
dékkel elkdvetési magatartasait fedte le. Az ijonnan 1étrehozott tényallas, mint
koltségvetési csalas 2013. julius 1-jétdl a jelenleg hatalyos biintet6jogi szaba-
lyozasunkba’ 1ényegében valtozatlan formaban keriilt atemelésre.

A2012. évi C. torvény 396. § (6) bekezdésében gyakorlatilag valtozatlan for-
maban keriiltek megjelenitésre a koltségvetési csalas I1. alapesetének elkovetési
magatartasai, azaz a jovedéki termék — jovedéki adobevétel csokkenését ered-
ményez6 — jogellenes el6allitdsa, megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala és
kereskedelme, igy nehézséget sem jelenthetett a hatalyos szabalyozas egységes
értelmezése. A jovedéki orgazdasag hatalyon kiviil helyezése azonban kevésbé
tette egyértelmiivé jelen szabalyozas egységes értelmezését, miutan a hatalyos
biroi és iigyészi gyakorlat sem kdvette le konzekvensen a térvényi valtozasokat,
mely a késdbbiekben az ellentmondasos értelmezés egyik kiindulopontja lett.
A jogalkot6 az 1978. évi IV. torvény modositasanak® indokolasaban kifejtette
ugyanis, hogy a jovedéki orgazdasag blincselekményének 6nallo tényallasban
vald meghatdrozasa megszlnik, és az orgazdasag (Btk. 326. §) — ennek megfe-
lel6en modositott — tényallasaba kertiil at, melynek eredményeképpen jovedéki
adozas alol elvont termékre is elkovethetd a blincselekmény.

5 Abilncselekmény cimét és szovegét a 2011. évi LXIII. térvény 2. §-a allapitotta meg és iktatta be a Btk.
rendszerében a gazdasagi bliincselekmények, ezen beliil a pénziigyi biincselekmények koz¢ 2012. januar
1-jétol.

6  AzlI. alapesetben a jovedéki termék is vamellendrzés aldl elvont nem kozosségi aru jelleget visel.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szo16 2012. évi C. torvény.

8 A Biintetd Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi biincselekményekkel
Osszefliiggd modositasarol szolo 2011. évi LXIII. torvény.

~
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Ezen kodifikacios megoldas azonban nem jart a jovedéki orgazdasag elkove-
tési magatartasainak teljes korti atemelésével, az alapvetden az elkdvetés targya-
inak bovitésével valosult meg. Mindemellett nem vette figyelembe a jovedéki
termékek 6nallé kodexben szabalyozott® specialis adozasi és addztatasi szaba-
lyait, mely két 6nallé tényallas, a kdltségvetési csalas €s az orgazdasag latszo-
lagos alaki halmazatat eredményezte. A gyakorlatban ennek jellemz6 példéja
volt a blincselekményi értékhatart meghalad6 adétartamu addzatlan cigaretta
torvényi feltétel hianyaban torténd megszerzése, tartasa, kereskedelme, mely
a vonatkozo adojogi szabalyozas alapjan adofizetési kotelezettséget keletkez-
tetett, minek elmaradasa a koltségvetésnek okozott vagyoni hatranyban jelent
meg. Ezen jogsértd cselekmény elkovetési magatartisa egyarant kimeriti a Btk.
396. § (6) bekezdésében, illetve a Btk. 379. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Kizarolag rendszertani szempontbol vizsgalva a koltségvetési csalas—orgazda-
sag Btk. Kiilonds Részében elfoglalt viszonyrendszerét — ahogyan arra tobbek
kozott Fazsi Lasz16 is ramutatott (Fazsi, 2012) —, akar tigydont6 jelentségii
lehet, hogy az egyes torvényi tényallasokat a jogalkot6 milyen logikai rend-
szerben helyezi el. A hatdlyos BiintetOkddex felosztasa ugyanis mar az Alap-
torvényben megfogalmazott alapveto értékeket szem el6tt tartva hangstlyosab-
ban juttatta kifejezésre a kiemelt védett jogi targyakat.' A kiilonbozo fejezetek
ala tartozo blincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot
alkotnak, ezért indokolt ezeket egy fejezeten beliil szabalyozni. Ennek megfe-
leléen a koltségvetési csalas tényallasal a koltségvetést karositd biincselekmé-
nyek (XXXIX.) fejezetén beliil keriilt elhelyezésre. Az orgazdasag jogi targya
viszont a vagyoni viszonyok fennall6 rendje, melyre figyelemmel jelen tény-
allas a Btk. XXXVI. fejezetében, mint vagyon elleni biincselekmény keriilt ne-
vesitésre!2. Ezen biintet6jogi szabalyozasban megnyilvanuld jogalkotoi akarat
mar 6nmagaban, a vonatkoz6 addjogi szabalyozas nélkiil is kérdésessé tette az
adozatlan jovedéki termékek tartasaval, illegalis kereskedelmével megvalosu-
16, tehat a koltségvetési bevételeket nyilvanvaldan karositod blincselekmények
tekintetében az orgazdasag, mint sértett nélkiili vagyon elleni blincselekmény
kategorikus megallapitasat.

A fentiek ellenére a két tényallas egyideji jelenléte olyan értelmezési és elha-
tarolasi kérdéseket keletkeztetett, melyek megvalaszolasa igen gyakran a speci-
alitas elve mentén a Btk. 379. § (1) bekezdés b) pontja szerinti mindsités meg-
allapitasat eredményezte, az adozatlan jovedéki termék megszerzését és annak

9  Ajovedéki adordl szolo 2016. évi LXVIIL térvény.

10 A Biintetd Térvénykonyvrél szo16 2012. évi C. trvény indokolasa, Altalanos indokolés.
11 A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény 396. §.

12 A Bintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 379. §.
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célzatat elétérbe helyezve. Ezen allaspont azonban sziikségszerii viszonyt ke-
letkeztetett az eredményt tartalmazo koltségvetési csalas, mint generalis, vala-
mint a célzatot tartalmazd, de eredményt nélkiil6z6 orgazdasag, mint specialis
tényallas kozott, mely relacidban a kdltségvetésnek okozott vagyoni hatrany,
mint eredmény kovetkezetesen hattérbe szorult. Mindezek hatasara — annak el-
lenére, hogy a két tényallas viszonyrendszerére allaspontom szerint a speciali-
tas eredeti definicidja sem volt railleszthetd egyértelmiien —, jelen volt a hazai
joggyakorlatban az a szemlélet, mely a koltségvetést nyilvanvaloan kiemelt
modon karosito, tényallasban megfogalmazott eredményt megvalésito elko-
vetési magatartast mindsitett sértett nélkiili vagyon elleni biincselekménynek,
kizarolag a termék célzatos megszerzését értekelve. A két tényallas latszolagos
alaki halmazatat azonban kizarolag a célzatra — mint tobblet tényallasi elemre
— alapozva, a specialitas mentén az orgazdasag javara feloldani némileg vitat-
hatonak tinik. Elegendd csak a specialitas jogirodalmi példajaként emlegetett
csalas és a korabbi adocsalas, ma koltségvetési csalas kozott fennallod viszonyt
attekinteni. A koltségvetési csalas ugyan nem fedi teljes egészében a csalas
tényallasat, mivel azzal ellentétben célzatot nem tartalmaz, mégis annak meg-
allapitasara keriil sor a gyakorlatban a csaldssal szemben. Tehat kizardlag a cél-
zatra alapitott specialitds mentén a koltségvetési csalas—orgazdasag elhataro-
lasat megkdzeliteni — annak népszertisége ellenére — mar az ismertetett példa
okan is némileg santit.

A két egymassal konkuralo deliktum alapjaul szolgalo cselekmények elhata-
rolasi és mindsitési kérdései azonban a korabbi biintetdjogi szabalyozas keretei
kozott nem birtak birdi gyakorlatot egységesitd jelentéséggel, kiilondsen azon
Kdriai dontés fényében', mely ramutatott arra, hogy az azonos biintetési tétel-
keret miatt nincs kiillondsebb jelentdsége annak, hogy az orgazdasaggal szem-
ben a helyes mindsités esetleg a jovedéki termékre megszerzésével elkdvetett
koltségvetési csalas lenne. Ennek ellenére a mindsités gyakorlati jelentdsége
egyarant megmutatkozott az elkovetési magatartas helyes értékelésében, az
elkdvetési érték és a blincselekmény targyanak megallapitasaban, valamint az
illetékesség meghatarozasaban, tehat a latszolag elhanyagolhato jelentdség-
gel bird kérdés eltérd értelmezése a valosagban szamtalan anomaliat vetett fel
a jogalkalmazast érintGen.

13 Kuria BFv. I. 1.134/2018. szamu hatarozata.
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Koltségvetési csalas jovedéki termékek tekintetében
az addzas alol elvonas aspektusabol

E targykdrben kisebb kitérdt igényel a jovedéki termékekkel, jellemzden a ciga-
rettaval kapcsolatos visszaélések biintetdjogi mindsitésének rendszerezése, miu-
tan az a koltségvetési csalas els6 és masodik alapesetében egyarant megjelenhet.

Az egységes jogirodalmi allaspont szerint, ahogyan arra tobbek kozott Ma-
dai Sandor is ramutatott (Madai, 2017), a koltségvetési csalas sajatos keret-
diszpozicid, ami azt jelenti, hogy egy mas jogagbeli norma — addigazgatasi
jogszabalyok — altal meghatarozott kdriilmények is befolyasoljak az elkdve-
tését. Ennek megfelelden a Btk. 396. § esetében olyan mdgottes jogi normak
alkotjak a térvényi tényallas tartalmat, melyek az egyes jogalanyokat terheld
fizetési kotelezettségeket és a pénzeszkozokkel torténd gazdalkodas rendjét
hatarozzak meg.

1) A Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott tényallasba, mint
a koltségvetési csalas 1. alapesetébe akkor litkoztethetd a cselekmény, ha pél-
daul az ado6zatlan jovedéki termék (jellemzden cigaretta) a vamhataron, azaz
EU kiils6 hataron jelenik meg. Ebben az esetben a ,,becsempészni” kivant do-
hanygyartmany elsddleges jellege nem unids aru, igy a kdltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséget az unios vamjog végrehajtasarol szo616 2017. évi CLIL
torvény keletkeztet. Jellemzo elkdvetési magatartdsa a nem unids aru vamellen-
Orzés aloli elvonasa, illetve a vamteher megallapitasa szempontjabol valotlan
nyilatkozattétel, mely a kdltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség tekin-
tetében vagyoni hatrany formajaban megjelend eredményt keletkeztet. Ennek
megfelelden a Btk. 396. (1) bekezdés a) pontjaban meghatéarozott 1. alapeset
vonatkozasaban nem meriilnek fel tényleges elhatarolasi kérdések a pénzmo-
sas tényallasaval osszefliggésben.

2) Alapjaiban eltérd a helyzet a koltségvetési csalas masodik alapesetét tekint-
ve, melynek tényallasa az elkdvetési magatartasokat tekintve szdmos atfedést
mutatott az orgazdasag tényallasaval. Tekintettel arra, hogy hatalyos biintetdjo-
gi szabalyozasunk a mas alapbiincselekményéhez kapcsolodo, orgazda jellegii
magatartasokat mar a pénzmosas negyedik alapeseteként rendeli biintetni, elen-
gedhetetlen a Btk. 396. (6) bekezdésének ezen aspektusbol torténd vizsgalata is.

Az orgazda jellegli magatartas meghatarozasa korében — sziikségszertien visz-
szatekintve a mdodositast megel6z0 biintetéjogi szabalyozasra — kiindulopont-
ként vizsgaltam azon, az elhatarolas szempontjabdl altalanos €s korabban egy-
ségesen alkalmazott megallapitast, miszerint ,, ha a kéltségvetési csalds jovedéki
termék adozas aloli elvonasaval jar, az ilyen terméket megszerzd az orgazda-
sagot (379. §) koveti el.” (Schmidt, 2017).
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A hivatkozott, elhatarolas szempontjabol alapvetd tézishez kapcsolodik a K-
ria kérdéskorrel kapcsolatos hatarozatanak értelmezése, miszerint orgazdasag
elkdvetdje azon személy lehet, aki tigy szerzi meg a jovedéki terméket, hogy
a jovedéki adozas aloli elvonasban nem miikddik kozre. ' Mindezek fényében
elsé 1épésként megkeriilhetetlen a jovedéki termékek adozasi és addztatasi
kérdéseinek vizsgalata annak targyaban, hogy a koltségvetési csalds masodik
alapesetét érintden valdjaban mikor valosul meg a jovedéki termék adozas aloli
elvonasa, mely magatartasok és kinek keletkeztetnek adofizetési kotelezettsé-
get, illetve mely magatartas eredményez vagyoni hatranyt a koltségvetésnek.

A Btk. 396. § (6) bekezdése, mint a koltségvetési csalas I1. alapesete, speci-
alis jellemzokkel bir az 1. alapesethez képest, miutan abban a jogalkotd egyet-
len, nagy hagyomanyokkal bir6 sajatos adénemet, a jovedéki adobevételeket
részesiti biintetéjogi védelemben's. A biincselekmény megvaldsulasanak fel-
tétele — a tényallasban foglalt elkdvetési magatartasok tantsitasan tilmenden

— a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany formajaban megjelend eredmény
bekovetkezése, mely a vonatkozo addjogi norma alapjan ismerhetd fel.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdésének hattérjoga tobbek ko-
zott a Jovedéki adorol szo616 2016. évi LXVIIL. térvény (tovabbiakban: Jot.), igy
az adozas alol elvonas kérdése is e jogszabaly alapjan kozelithetd meg. A jove-
déki termékekre vonatkozd ad6zasi és adoztatasi rendelkezések egyértelmiien
meghatarozzak, hogy valdéjaban mikor valoésul meg a jovedéki termék adozas
aloli elvonasa, mely magatartasok és kinek keletkeztetnek olyan adofizetési ko-
telezettséget, minek elmaradasa vagyoni hatranyt eredményez a koltségvetés-
nek. Jovedéki adokotelezettség a Jot. 6. §-aban irt f0szabaly szerint a jovedeki
termék belfoldi eldallitasaval és a jovedéki termék importalasaval keletkezik.
Ugyanakkor a Jot. 7. §-anak rendelkezései szerint adofizetési kotelezettség ke-
letkezik a jovedéki termékek jogellenes eldallitasaval, behozatalaval, megszer-
zésével, birtoklasaval, szallitasaval, felhasznalasaval, forgalomba hozatalaval.
Mig a jogszerl eldallitas és forgalomba hozatal esetében az adokotelezettség
keletkezése és az adofizetési kotelezettség esedékessége az adofelfiiggesztés
intézménye folytan elvalik egymastol, az adofizetési kdtelezettség a Jot. szerinti
jogellenes esetekben 1ényegében azonnal esedékessé valik. Az adézatlan jovedé-
ki termék birtoklasa esetében az adofizetési kotelezettség a hatosag tudomasara
jutasanak idépontjatol valik esedékessé!®. Adofizetésre kotelezett személynek
adozatlan jovedéki termék adoraktaron kiviil torténd illegalis birtoklasa esetén

14 Kauria BFv. I. 1.134/2018. szamu hatarozata.

15 A jovedéki adorol szolo 2016. évi LXVIIL. torvény (Jot.) targyi hatalya a jovedéki adora és
a dohénygyartmanyok afa tartamara terjed ki.

16 Jot. 7. § (1) bekezdés h. pontja.
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a Jot. a jovedéki termék birtokosat és azon tovabbi személyeket tekinti, kik
a szabalytalan tarolasban részt vesznek'’. Mindemellett a J&t. afel6l sem hagy
kétséget, hogy az addzatlan jovedéki termék jogellenes eldallitasat, megszer-
z€sét, tartasat, forgalomba hozatalat és kereskedelmét olyan magatartasként ér-
tékeli, mely a kozponti koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, igy a szankcio
mértéke is az okozott vagyoni hatrany alapulvételével keriil megallapitasra'®.

A hatalyos adojogi szabalyozast 6sszefoglalva: az addzatlan jovedéki termé-
ket megszerzo, birtoklo személy adodfizetésre kotelezettnek mindsiil, mely ko-
telezettség a hatosag tudomasra jutasanak idopontjaban esedékes és amelynek
elmaradasa a koltségvetésnek vagyoni hatranyt eredményez.

A vonatkoz6 adojogi szabalyokat a Kuria fentiekben hivatkozott hatarozata-
val Osszevetve — miszerint a jovedéki adozas aloli elvondsban kozremiikodd
személy nem lehet az orgazdasag elkdvetdje — érzékelhetdvé valik azon ellent-
mondasok dsszessége, melyek ez idaig megmutatkoztak a koltségvetési csalas
¢és orgazdasag viszonyrendszerében.

Tekintettel arra, hogy a jovedéki termékek addjogi szabalyozasa jelenleg is
az ismertetett formaban van hatalyban, igy elhatarolas szempontjabol az nap-
jainkban is teljes relevanciaval bir a koltségvetési csalas tényallasi elemeként
meghatarozott vagyoni hatrany, mint eredmény meghatarozasa tekintetében.

Koltségvetési csalas és pénzmosas elhatarolasa
az egyes tényallasi elemek tiikrében

Az orgazda jellegli magatartasok pénzmosas tényallasaba torténd atemelése az
ismertetett korabbi, ellentmondasoktol fesziild viszonyrendszer tiikkrében ismé-
telten sziikségessé tette a koltségvetési csalas masodik alapesetében és a pénz-
mosas negyedik alapesetében meghatarozott tényallasok egymashoz vald vi-
szonyanak vizsgalatat, az elhatarolasi alapelvek megallapithatosdga érdekében.

2021. januar 1-jét6l az addzatlan jovedeki termékek megszerzése, tartasa és
kereskedelme, mint elkdvetési magatartas, alapvetden a Btk. két tényallasaba
utkoztethetd, a kovetkezOk szerint.

A koltségvetési csalas 1. alapesete! szerint: ,,... aki a jovedéki adordl és
a jovedeki termékek forgalmazdasanak kiilonos szabalyairol szolo torvény-
ben, valamint a felhatalmazdsan alapulo jogszabdlyban megallapitott feltétel

17 Jot. 8. § (1) bekezdés oc. pontja.
18 Jot. 100. § (2) bekezdés.
19 Btk. 396. § (6) bekezdés.
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hianyaban vagy hatosagi engedély nélkiil jovedéki terméket eléallit, megsze-

rez, tart, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, és ezzel a kéltségvetésnek va-

gyoni hatranyt okoz.”

A pénzmosas IV. alapesete szerint?: ,,Pénzmosdst kovet el az is, aki a mds dl-
tal elkovetett biintetendo cselekménybdl szarmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsagot szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznalja, felhaszndlja, atalakitja, atruhazza, el-
idegenitésében kozremiikodik.”

Meghatarozott elkdvetési magatartasokat — a jovedéki termékek megszerzését,
tartasat, kereskedelmét — tekintve, az elkdvetd ugyanazon cselekménye alapjan
mindkét biincselekmény megallapithatonak tlinik, igy els6dlegesen a latszola-
gos alaki halmazat feloldasara vonatkozo elvek mentén hatarozhaté meg a cse-
lekmény helyes biintetéjogi mindsitése. Figyelemmel arra, hogy a két tényallas
viszonyrendszerében a szubszidiaritas a jogalkoto kifejezett rendelkezésének
hianyaban fel sem mertilhet, igy a fennallo latszolagos alaki halmazatot a spe-
cialitas és a konszumpcioé mentén kozelitettem meg.

1) A specialitas elve a ,,lex specialis derogat legi generali” szabalyara épiil. Ez
azt jelenti, hogy az elkdvetd cselekménye olyan két torvényi tényallas szerint is
mindsithetd, amelyek koziil az egyik tobb ismérvvel, tényallasi elemmel kertil
meghatarozasra (tehat specialisabb) a masikhoz képest. Az elv 1ényege, hogy
a specialis megeldzi (lerontja) az altalanost, tehat a mindsités soran a tobb is-
mérvvel meghatarozott, specialis tényallast kell megallapitani (Pallagi, 2020).
Ennek klasszikus eseteként emliti a jogirodalom tobbek kozott a csalas mint
altalanos tényallas ¢és a koltségvetési csalds mint specialis tényallas viszonyat.
Ezen — a koltségvetési csalas vonatkozasaban kiilonféle dsszefiiggésekben al-
kalmazott — elhatarolasi elvbdl kiindulva az addzatlan jovedéki termékek meg-
szerzése, tartasa, forgalmazasa esetén a Btk. 396. § (6) bekezdése mint specia-
lis tényallas teljes egészében magaban foglalja a Btk. 399. § (4) bekezdésében
meghatarozott ['V. alapeset, mint generalis tényallas ismérveit, s még ezen feliil
tartalmaz tovabbi tényallasi elemeket. Igy tobbek kozott:

» specialis torvényi szabalyozas és addjogi feltételek (a jovedéki adorol és
a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo torvény-
ben, valamint a felhatalmazasan alapul6 jogszabalyban megallapitott felté-
tel vagy hatésagi engedély hidnya);

» specialis — jovedéki adozas ala es6 — biincselekménnyel érintett termékkor
(jovedéki termék);

» eredmény (vagyoni hatrany okozasa a koltségvetésnek).

20 Btk. 399. § (4) bekezdés.
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Mindezen tobblet tényallasi elemekre figyelemmel megallapithato, hogy a két
torvényi tényallas valamennyi altalanos elemét fedd cselekmények esetében
a koltségvetési csalas — mindamellett, hogy teljes egészében illeszkedik a pénz-
mosas mint tdgabb altalanos tényallas kereteibe — a pénzmosasnal 1ényegesen
szlikebb tartalmat 6lel fel, ami a cselekmény koltségvetési csalasként torténd
mindsitését alapozza meg.

E targyban kell emlitést tenniink a két tényallas alapesetének eltérd biintetési
tételérdl, mely tekintetében kiemelést igényel, hogy a specialitas kapcsan kozom-
bos, hogy a specialis biincselekmény tdrvény szerinti biintetési tétele magasabb
vagy éppen alacsonyabb, mint az altalanos tényallasé. A specialis tényallasok
mint blincselekményi alakzatok célja ugyanis Ambrus Istvan meghatarozasa-
val egyetértve jelentdsen tilmutat a generalis tényallas biintetési tételénél si-
lyosabb avagy enyhébb biintetés eléirasan (Ambrus, 2014). Ennek els6dleges
indoka, hogy a specialis tényallas kevesebb életbeli esetre illik ra ugyan mint
az altalanos, am amelyekre igen, azokat a generalis szabalynal pontosabban
kortilirja, igy kozelebb hozza a konkrét torténeti tényallast az absztrakt torvé-
nyi rendelkezéshez.

2) A latszolagos alaki halmazat vonatkozasaban tovabbi kikiiszobolési elv-
ként vizsgaltam a konszumpcio mint értelmezési szabaly alkalmazhatosagat, s
ennek fényében tettem kisérletet a két tényallas elhatarolasi kérdéseinek meg-
valaszolasara. Konszumpcio esetében az elkoveto cselekménye elvileg mind az
ugynevezett atfogo, mind a kevésbé atfogo tényallas keretei kozé beilleszthetd
lenne ugyan, azonban a lex consumens derogat legi consumptae elve alapjan
az elobbi, tehat a szélesebb korii €s sulyosabb biintetéssel fenyegetett tényallas
elnyeli (konszumalja) a kevesebbet, feltéve, hogy a tényallasok taldlkozésa in
abstracto sziikségképpeni vagy gyakori (Nagy, 2010).

E targyban azonban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy pusztan a ,,sulyo-
sabb elnyeli az enyhébbet” szerinti értelmezés a konszumpcio6 elvének durva
leegyszeruisitését jelenti, miutan a biintetéjogban nem létezik olyan elv, amely
szerint a bilintetési tétel mértéke miatt keriilne kikiiszobolésre a halmazati ér-
tékelés. Ahogyan arra tobbek kozott Pallagi Anikd is ramutat, ez az ok és az
okozat 0sszekeverése, amikor az okozattal akarjuk az okot magyarazni (Palla-
gi, 2020). Allaspontja szerint valoban torvényszerii, hogy az atfogé tényallas
biintetési tétele sulyosabb, de nem emiatt kell a konszumpciot megallapitani
¢és a halmazatot kikiiszob6lni. A konszumpci6 elve atfogo tényallast jelent, azt,
hogy az egyik blincselekmény torvényi tényallasaban — sziikségképpen vagy
legalabbis rendszerint — benne van a masik tényallas szerinti elkdvetési ma-
gatartas. Ennek markdns példajaul hozhato fel a Btk. 395. § (1) bekezdésébe
itk6z6 tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal visszaélés
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tényallasanak kapcsolata a Btk. 396. § (1) bekezdésébe iitk6zo koltségvetési
csalassal. Abban az esetben ugyanis, ha a 395. § (1) bekezdésében meghata-
rozott elkovetési magatartassal okozott kar az 6tszazezer forintot meghaladja,
a Btk. 396. § (1) bekezdése konszumalja a tarsadalombiztositési, szocialis vagy
mas joléti juttatassal visszaélés tényallasat, minek eredményeképpen a cselek-
mény koltségvetési csalasként kerlil mindsitésre.

Mindezekre tekintettel a pénzmosas €s koltségvetési csalas latszolagos alaki
halmazatanak feloldasara iranyuléan a konszumpcio elvét vizsgalva arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a konszumpci6 a vizsgalt tényallasok viszonya-
ra nem illeszthetd ra egyértelmuien, igy elhatarolasuk elsdsorban a specialitas
elve mentén lehetséges.

A specialitas megallapithatosdgat tamasztja alad azon altaldnosan elfogadott
jogirodalmi allaspont is, miszerint a latszolagos halmazat fenti elvei sorrendi-
séget alkotnak. El8szor vizsgalando a szubszidiaritas, majd a specialitas és csak
ezek fent nem allasa esetén a konszumpcio a latszélagos halmazat feloldasa-
ban, azaz annak kivalasztasaban, hogy melyik lesz a valoban megallapitando
blincselekmény (Belovics, Gellér, Nagy &Toth, 2014).

(Emlitést érdemel e targykorben a 2021. évi modositast megel6z6 biintetdjo-
gi kornyezetben a pénzmosas €s az orgazdasag tényallasanak latszolagos alaki
halmazata, mely szintén a specialitas elve mentén keriilt feloldasra a tobb is-
mérvet tartalmazo, pontosabban koriilirt orgazdasag javara egyes tigyészségek
¢s nyomoz6 hatdsagok gyakorlataban.)

Gyakorlati alkalmazhatosag kérdése

A termékkorre vonatkozo addjogi szabalyozast és specialitas elvét szandékol-
tan figyelmen kiviil hagyva, az ad6zatlan jovedéki terméket birtoklo személy
cselekményét kizardlag pénzmosasnak mindsitve szamos olyan ellentmondas-
sal szembesiilhetiink, melyek feloldasa komoly kihivast keletkeztet a gyakor-
lat szamara.

1) A Btk. a pénzmosast biinkapcsolati tényallasként szabalyozza, tehat meg kell
elézze egy elozetes blincselekmény, mely addzatlan jovedéki termékek megszer-
zése esetén az ado-, illetve zarjegy hianya okén a koltségvetési csalas 1., illetve
IL. alapesete egyarant lehet. Figyelemmel arra, hogy adozatlan jovedéki termék
Magyarorszagon legalisan — adofelfiiggesztés mellett — elsdsorban adoraktarban,
illetve szigoru torvényi feltételek mellett birtokolhato, igy az adozas aldl elvo-
nas, tehat a koltségvetési csalds ténye tettenérés esetén objektive bizonyitott. Ez
esetben tehat sziikségszerl az addzatlan cigaretta birtokosdnak pénzmosasban
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fennallo biintetdjogi felelossége mellett a bilinteteljarast az alapcselekményre,
azaz az ismeretlen elkdvetd altal megvalositott koltségvetési csaldsra is kiter-
jeszteni, miutan arra a Btk. teriileti és személyi hatalya egyarant vonatkozik.

Nyomozas kiterjesztése esetén — az adozatlan jovedéki termékre tekintettel —
az eldcselekmény megallapitasa és bizonyitottsaga rendszerint annak Btk. 396.
§ (6) bekezdése szerinti mindsitését eredményezné, melynek technikai kezelé-
se tovabbi problémakhoz vezet. (Nyomozas megkeriilhetetlen kiterjesztése, az
elkovetd ismeretlen volta esetén befejezés eldtt az eldcselekmény tekintetében
nyomozas elkiilonitése, felfliggesztése majd eléviilése.)

2) Azon allaspontbol kiindulva, miszerint az ad6zatlan cigarettat birtoklo,
megszerz0 ismert személy cselekménye pénzmosast valosit meg, a biinteto-
iigy sziikségszerlien kiterjesztésre kell keriiljon az adozatlan jovedéki termék-
re tekintettel (az ad6zas aldl elvonas tényszerii volta miatt) az elécselekmény-
re, melynek elkdvetdje a biintetdeljaras soran rendszerint ismeretlen marad.
E megkozelités eredménye tehat egy sziikségszertien krealt tobblettényallas,
melynek kizarolagos funkcioja a pénzmosas megallapithatosadga, minek ered-
ményeként elvalik az addzatlan cigarettat birtoklo és adofizetésre kotelezett
személy pénzmosasnak mindsitett cselekménye a koltségvetési csalastol. Tor-
ténik ez mindazon adodjogi rendelkezések ellenére, melyek szerint a pénzmo-
sassal gyanusitott személy valojaban a jovedéki ado fizetésére kotelezett, kinek
tényallasszerli magatartasa vagyoni hatranyt okoz a koltségvetésnek. A paradox
helyzetet fokozza, hogy az addzatlan jovedéki terméket jogellenesen birtoklo
személyt az adohatosag jovedéki igazgatasi eljaras keretében a koltségvetés-
nek okozott vagyoni hatranyra tekintettel jovedéki birsag formajaban igazga-
tasi szankcioval is sujtja.?! Mindezek eredményeként biintetdjogi és adojogi
értelemben elkiiloniilne egymastol a koltségvetésnek kart okozd személye és
feleldssége, miutan a cselekmény pénzmosasként torténo értékelése az adojogi
normak ellenére sem keletkeztet e tekintetben a termék birtokosanak koltség-
vetést karosito biintetojogi felelosséget.

3) Tovabbi ellentmondas a tetten ért, jovedéki terméket birtoklo, megszer-
z0 személy cselekményének pénzmosasként torténd értékelésében, hogy az
megfosztja 6t a koltségvetésnek okozott vagyoni hatrany — akar a kozigazga-
tasi szankcio — megtéritése esetén a Btk. 396. § (8) bekezdésében biztositott
korlatlan enyhités lehetdségétdl, ezaltal a ne bis in idem elv?? érvényesiilésétol.
Mindezt oly formaban, hogy ,,felkésziilt” terhelti nyilatkozattal e biintetjogi

21 A kérdés eurdpai unios vetiilete Madai (2019).

22 A kétszeres értékelés tilalma olyan alkotmanyos és nemzetkozi, valamint unios jogi alapokon allo
alapelv, amelynek a hazai biintet6- és mas eljarasokban is a lehetd legszélesebb felfogasban indokolt
érvényt szerezni.
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mindsités alapjaiban valtoztathatdo meg a cselekmény biintetési tételének jelen-

tds csokkentésével egyidejiileg, mely egy ujabb ellentmondasos joggyakorlat

kiindulopontja lehet. Abban az esetben ugyanis, ha a terhelt az altala birtokolt
addzatlan jovedéki termék vonatkozasaban:

* sajat,,csempészetet”, vagyis az Europai Union kiviilrdl, jellemzéen Ukraj-
nabol torténd illegalis behozatalt nevesit, gy a Btk. 396. (1) bekezdés a)
pontja, vagy

* Eurdpai Union beliili, jellemzden roman, szlovak viszonylatban megval6-
sul6 jogellenes behozatalt hataroz meg, tigy a Btk. 396. § (6) bekezdése lat-
szik megallapithatonak 1ényegesen alacsonyabb biintetési tétel és korlatlan
enyhités lehetésége mellett.

Ennek okan jelentésen felértékelddne a terhelti nyilatkozatok szerepe a megal-
lapitott objektiv tények ellenében. Pragmatikusan fogalmazva: ugyanazon 1000
doboz addzatlan cigaretta birtoklasa eltérd biintetéjogi mindsitést és biinteté-
si tételt eredményezne tettenérések, foldrajzi helyek és terhelti nyilatkozatok
fliggvényében, melyek még inkdbb megalapozndk egy ellentmondasos értel-
mezésen alapulo joggyakorlat kialakulasat. (Megjegyzést érdemel, hogy a cse-
lekményt egységesen koltségvetési csalasként mindsitve mindezen anomaliak
¢s ellentmondasok teljes mértékben kizarhatok.)

4) A blintetési tételek eltérd volta okan tovabbi anomaliat okozhat annak té-
nye, hogy a tarsadalomra fokozottabb vesz¢lyt jelentd csempésztevékenység
(amelyet gyakran jellemez a szervezettség és iizletszerliség) ugyanazon érték-
hatar mellett alapesetben haroméves, mig a terméket belfoldon megszerzo cse-
lekménye pénzmosasként 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Ez
praktikusan azt eredményezné, hogy pénzmosasként sulyosabb biintetési tétel
ala esne belfoldon 500 doboz adézatlan cigaretta megvasarlasa annal, mint ezen
mennyiség akar tizszeresének, 5000 doboz cigarettanak az orszagba torténd il-
legalis bejuttatasa és feketepiaci forgalomba hozatala.

5) Abban a nem feltételezett esetben, ha az orgazdasag—koltségvetési csalas
viszonyrendszerében korabban kialakult ligyészi—nyomozohatosagi gyakorlat
kertilne folytatasra, mely az orgazdasag jarulékos jellege ellenére sem terjesz-
tette ki a nyomozast az ismeretlen elkdvetd altal elkovetett kdltségvetési csa-
lasra, ugy hataskori szempontbdl kényszeriiliink a tényallas vizsgalatara. Hata-
lyos biintetéeljarasi szabalyozasunk alapjan ugyanis a NAV nyomoz6 hatdsaga
pénzmosas blincselekmény nyomozasat kizarélag akkor végzi, ha az a NAV
hataskorébe tartozo biincselekménnyel dsszefliggésben kertilt elkovetésre.?

23 A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tv. 34. § (2) g) pont.
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Ezen torvényi rendelkezésre figyelemmel, koltségvetési csalas mint ,,elocselek-
mény” megallapitasa nélkiil az adozatlan jovedéki termékek megszerzésével,
tartasaval, forgalmazasaval megvalosul6 cselekményeket kizardlag pénzmosas-
ként értékelve a renddrség altalanos nyomozohatdsagi jogkore allapithaté meg.
6) Figyelemmel a koltségvetési csalas masodik alapesetében foglalt elkdve-
tési magatartasokra, tényként allapithatjuk meg, hogy az addzatlan jovedeki
termékek megszerzése, tartasa és kereskedelme pénzmosasként értékelve az
eléallitas kivételével teljes egészében kiliritené a Btk. 396. § (6) bekezdését,
miutan a jovedéki termék megszerzése, tartasa, forgalomba hozatala, vagy ke-
reskedelme mint elkovetési magatartas fogalmilag kizart — gyakorlatilag meg-
valdsithatatlan — lenne a pénzmosas negyedik alapesete mellett.

Osszegzés helyett

A fentiekben megfogalmazott — adozatlan jovedéki termék jogellenes megszer-
zésével, tartasaval, kereskedelmével megvalosuld — jogsértések koltségvetési
csalasként mindsitését megalapozo érvekkel szemben tényleges jogi, illetve
szakmai érv a pénzmosas alatamasztasara a jelenkor gyakorlatdban nem iga-
zén keriilt ez idaig a felszinre.

Amennyiben a fentiek ellenére egyfajta automatizmusként a jovedéki ter-
mékhez kapcsoldodo orgazda jellegii magatartasok — a termék adodzatlan voltat
és annak eredményét figyelmen kiviil hagyva — a pénzmosas negyedik alap-
esetében kertilnének értékelésére, gy alappal tarthatunk attol, hogy egy ko-
rabbiakban is vitathaté dogmatikai megkdzelités (orgazdai mindsités) keriil oly
modon tovabborokitésre, hogy az annak alapjaul szolgald jogi érvek (célzatra
mint tobblet tényallasi elemre alapozott specialitas) jelen viszonyrendszerben
mar teljesen kitiriiltek.

Kizardlag a hatélyos blintet6jogi norma szovegébol kiindulva azonban a vizs-
galt két deliktum elhataroldsanak alapjaul alldspontom szerint jelen esetben
a Btk. 396. § (6) bekezdésében pontosabban koriilirt elkdvetési magatartas,
a vonatkozo6 ado6jogi szabalyozas és annak eredményként a koltségvetésnek
okozott vagyoni hatrany, azaz a tényallasi ismérvekben gazdagabb, specialis
tényallas szolgalhat. Mindezek figyelembe vételével az elhatarolasi kérdéseket
dogmatikai szempontbdl megkozelitve, az eltéré mindsitések gyakorlati alkal-
mazhatosagat és kovetkezményeit egyarant mérlegelve arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az addzatlan jovedéki termékek vonatkozasaban — tényallas-
szerlien — megvalositott visszaélések esetében a koltségvetési csalasként torté-
nd mindsités foghat leginkabb helyt.
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E korben sziikségszerii a figyelmet felhivni arra, hogy a helyes jogi mindsités
biintetéjogon tilmutato jelentdsége tobbek kozott a kiillonbozo jogagak és jogi
normak viszonyrendszerében és egyensulyaban is megmutatkozik.

Jelen esetben ugyanis az elhatarolas alapjaul szolgald cselekmények koltség-
vetési csalasként mindsitése mindazon tul, hogy koherenssé teszi a biintetd- és
igazgatasi eljarasok, valamint az egyes szankciok egymasra épiil6 alkalmazha-
tosagat, elosegiti a ne bis in idem elv érvényesiilését. Mindezek gyakorlati alkal-
mazasaval tehat 6sszhangba kertilnek az egyes, a Btk. 396 § mint kerettényallas
hattérjogat biztosito ,,agazati torvények” (az unidés vamjog végrehajtasarol szo-
16 2017. évi CLII. torvény, valamint a Jot.) a Btk. vonatkozo rendelkezéseivel.
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