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Finszter Géza

A rejtozkodo biin és a biinteto hatalom

Hiding crime and punishing power

Absztrakt

A mult megismerése akkor kap eljarasjogi jelentéséget, amikor valamely megtor-
tént eseményhez jogkdvetkezmények jarulnak. A biiniigyek mellett ezt 1athatjuk
a civiljogi perekben, a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban, de példak hozhatok
a munkajog teriiletérdl is. Amennyiben a kriminalisztika a miltbeli esemény re-
konstrukciojanak a tudomanya, akkor indokolt lehet annak kiterjesztése vala-
mennyi jogteriiletre. Ilyen fordulat azonban nem kdvetkezett be, a nyomozastan
megmaradt biinligyi tudomanynak. A cikk ennek a helyzetnek az okait kutatja.
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Abstract

Learning the past will acquire a procedural significance when some real event of
the past would trigger legal consequences. In addition to criminal cases this can
be realized in civil litigation, in administrative procedures of the public power,
but examples can also be taken from the field of labour law. As criminalistics
represent the science of reconstructing a past event, an extension of it to all
legal fields can be reasoned. However, such a turn does not have taken place,
the discipline of investigation remained within the sphere of criminal sciences.
The article examines the causes of that.

Keywords: criminalistics, learning the past, criminal procedure

A blinligyek és a szabalysértések feltarasanak mindig sajatos arculatot ad, és
ezért a jogi megismerés mas teriileteitdl elkiiloniti az a koriilmény, amelynek
az egyik oldalan talaljuk a rejt6zkodoé jogsértést, a masik pdluson pedig az
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allam impériumat, azt a biintetd hatalmat, ami nélkiilozhetetlen a tarsadalom-
veédelmi célok megvalositasdhoz.

A rejtozkodo biin

A polgari eljarasokban is gyakori, hogy a peres igényt eldontd tények megal-
lapitasa nehézségekbe litkozik, de kétségtelen, hogy ott szamos koriilmény se-
giti a jogvita megoldésat. A felek a jogiigyletet nem kivanjak elrejteni. frasos
szerzOdést kotnek — az irasbeliség gyakran kotelez6 — magan- vagy kozokirat-
ba foglaljak akaratukat, sokszor kotelez6 az ligyvédi kdzremiikddés, tanukat
hivnak, illetve mas mdodon gondoskodnak arrél, hogy esetleges késobbi konf-
liktusaik rendezhetdk legyenek. Ami nem jelenti sem azt, hogy az igény jogos-
saganak megitélése kevéssé lenne bonyolult feladat, sem azt, hogy a valosag
megallapitasa minden peres fél érdekében allna. Ennek ellenére a felmertiild
jogkérdések tobbsége a polgari igazsagszolgaltatdst megel6z6 hosszadalmas
bizonyitasi elokészités nélkiil is eldonthetd. Ezzel szemben a jogsértések, és
kiilonosen a biincselekmények egy jelentds része tanult viselkedés, sziikség-
letkielégitd magatartas, amelyben a tanulas a biin eltitkolasanak technikaira is
kiterjed. Racionalitasat éppen az esély adja, amely szerint az elkovetd elkeriil-
heti a feleldsségre vonast. Nem kevésbé nehezen felderithetok azon irracionalis,
indulatoktol vezérelt deliktumok, amelyek esetében sem észszeriiségrol, sem
tanulasrol nem beszélhetiink, de éppen a spontaneitas allhat a sikeres bizonyi-
tas utjaban. A nyomozas mint megismerési folyamat, mint felderités, mint a bi-
zonyitékok felkutatasanak professzionalis taktikaja és technikaja e jellemzdkre
adott valaszként alakult ki.

A kriminalisztikai modszertan terjeszkedésének egy masik iranyara Petrétei
David hivja fel a figyelmet: ,,4 XXI. szdzadra elszakadt a biintetd eljarasjogtol,
eszkoztara bevetheté a magannyomozdsoktol kezdve a szabalysértési jogon dat
a munkabalesetek kivizsgalasaig nagyon sok teriileten. A megismerés eszkoz-
tara rohamosan fejlédik, a szak-természettudomdnyok alapkutatisainak meg-
felelen. A kriminalisztikai megismerési modszertan sok hasonlosagot mutat az
orvosi diagnosztikaval vagy akar a régészettel is.” (Petrétei, 2018).

Az allam biinteto hatalma

A magénjog az a teriilet, ahol a felek rendelkezési joga a legszélesebb, az élla-
mi beavatkozas pedig a lehetd legsziikebb korre szoritandoé. Itt nem taldlkozunk
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azokkal a tarsadalomvédelmi kdvetelményekkel, amelyek a kdzjogot jellemzik.
A kdzjog részeként funkcionalo biintetdjognak viszont eminens feladata a koz-
javak védelme, amelyhez hatékony, és kizarolag az dllamot megilletd eszko-
zOkre van sziiksége. ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok érvényre juttatisa ér-
dekében kényszer alkalmazasara az dallam jogosult.” (Alaptorvény C. cikk 3.
bekezdés). Az allami kényszer egyik megjelenése az allamigazgatasi hatosagi
jogkorbe sorolhato rendészeti kényszerintézkedés, aminek ultima ratioja a le-
gitim fizikai er6szak monopoéliuma. Ettdl kiillonb6z6 az allam biintetd hatalma,
amit jol reprezentalnak a biintetés jogaval szoros 0sszefiiggésben alld biinteto-
eljarasi kényszerintézkedések, kiilondsen azok, amelyek a személyes szabadsag
korlatozasaval jarnak. Utobbiak eljarasi oka az, hogy az igazsag megallapitasa
soran szamos nehézség meriilhet fel, a hatésag ismerethianyban szenved, az
elkdvetd viszont informacids monopolium birtokaban van. Nem ritkan a maga
teljességében csak 6 hordozza azt a tudast, ami az altala elkovetett biincselek-
mény megismeréséhez sziikséges. A blincselekmény elokészitése soran, a vég-
hezvitelkor és azt kdvetden is lehetdsége van arra, hogy a felelosségre vonast
elkeriilje vagy akadélyozza, de arra is, hogy a megkezdett biinds uton tovabb-
jarjon, vagy Ujabb biincselekmény megvalositasaba fogjon. Alapvetéen — mas
eljarasjogi célok mellett — ezeknek a veszélyeknek a korlatok kdzé szoritasara
szolgalnak a biintetdeljarasi kényszerintézkedések. Alkalmazasuk térvényes fel-
tételeinek kialakitasa, és foganatositasuk normativ rendje a biintetéeljaras-jog
kompetenciaja. A kényszerintézkedések jogszerli alkalmazasa a multra és a je-
lenre vonatkozo tények megismerését, illetve jovobeni feltételek bekovetkezé-
sének valosziniisitését igényli, és ehhez mar a kriminalisztika altal kidolgozott
modszerekre van sziikség.

Szakmai tudas vagy tudomanyos ismeret

A blin megismerése az igazsagszolgaltatas szamara torténik, ezért a biintetdel-
jaras minden jogaszi szakképesitésli szerepl6jétdl elvarhato a kriminalisztikai
jartassag. A nyomozon kiviil, munkaja soran az ligyész, a biro €s a védotligy-
véd is kriminalisztikai problémak egész soraval szembesiil. Ezek a kérdések az
eljaras egyes alanyai szamara eltéré modon mertiilnek fel, és eltérd valaszokat
igényelnek. A kriminalisztikai felkésziiltség:
* anyomozasban elsdsorban a gyani megfogalmazasahoz, a verziok felépité-
séhez, a felderités megtervezéséhez és a nyomok felkutatasahoz sziikséges;
» az ligyészi szakban a vizsgalatnak, a vaddemelésnek és a vadképviseletnek
az egyik szakmai alapjat alkotja;
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o feltétele a sikeres védelemnek;

* atargyaldson a bir6 szamara lehet6vé teszi a bizonyitasnak olyan szinté-
zisét, ami nélkiilozhetetlen a bizonyitékok mérlegelés¢hez, és az erre ala-
pitott belsé meggy6zddés kialakitasdhoz, végsd soron a birdsagi dontés
meghozatalahoz.

Mi tehat a kriminalisztika? Bliniild6zési gyakorlat vagy tudomany? Mindket-
té egyszerre!

A nyomozasok a gyakorlati cselekvés szinterei. A nyomozo6 hatdsag nem la-
boratérium, hanem biiniild6z6 szerv, ahol naponta kell biiniigyeket megoldani.
Ebben a folyamatban nem tudomanyos igazsagok, hanem torténeti tényallasok
varnak feltarasra, a cél nem az elmélet gazdagitasa, hanem az allam biintetd
igényének érvényesitése.

A nyomozasi gyakorlat ugyanakkor targya és egyben felhasznaloja is a krimi-
nalisztika tudomanyanak. A praxis nytjtja a kriminalisztikai kutatdsok szamara
azt az empiriat, amelynek tanulméanyozasa révén megismerhet6k annak torvény-
szertiségei. A kutatasi eredmények visszakeriilve ebbe a kozegbe, a blintetoelja-
ras torvényes és eredményes miitkodését tamogatjak. Az elobbiekbdl kdvetkezik,
hogy a kriminalisztika fogalom harom definiciot is elbir: el6szor a biiniild6z6
hatosagok gyakorlati tevékenysége, masodszor a nyomok keletkezésének, fel-
kutatasanak és a biinteteljarasban valo felhasznalasuknak torvényszertisége-
it kutato biiniigyi tudomany, harmadszor az allam- és jogtudomanyi, valamint
a rendészettudomanyi karokon oktatott tantargy.

A Kkriminalisztika fogalma

A hazai kriminalisztikai szakirodalom egységes abban, hogy kiindulési pont-
ként elfogadja Viski Laszlo meghatarozasat, amely az 1961-ben kiadott nyo-
mozastani kézikdnyv bevezetdjében olvashatd:

., A kriminalisztika a biincselekmények nyomozasanak, felderitésének tudoma-
nya. Célja, hogy a tételes jog altal meghatarozott keretekben olyan modszere-
ket és eljarasokat dolgozzon ki, amelynek a segitségevel a késziilo biincselek-
mények leleplezhetok, megakadalyozhatok, a mar elkévetett biincselekmények
felderithetdk, elkdvetdjiik megallapithato és felelésségre vonhato. A krimina-
lisztika tanulmanyozza a nyomozas szolgalataban allo természettudomanyos,
miiszaki, technikai eszk6zok és eljarasok egyes fajtdit, a nyomozdsi modszereket,
a nyomozasi cselekmények véghezvitele soran célszerii eljarasmodot meghata-
rozo elveket és szabalyokat, végiil az egyes biincselekmény fajtak felderitéseére
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alkalmas eszkozok és modszerek célszerti és tervszerii felhasznaldasanak kérde-
seit. Ismeretanyaga egységes osszefiiggo egészet alkot, amelynek alkalmazasa
a biincselekmények felderitésének eredményesebbé tételével szolgalja a biiné-
zés elleni kiizdelem céljait.” (Kriminalisztika, 1961).

Felderités a biintetoeljarason Kkiviil

Viski formuldjanak elsé mondata szerint a kriminalisztika tudomanyanak targya
a nyomozas, a felderités. Szakirodalmi vita folyt arr6l, hogy miként értelmez-
hetdk a nyomozas ¢és a felderités fogalmak (Borszéki & Lakatos, 1999). Volt
olyan iddszak, amikor konszenzus alakult ki, miszerint a felderités a nyomo-
zas el6tti, jog altal nem szabalyozott rendészeti intézkedések sora, amelynek f6
célja a bliniild6z6 hatésagok informacios sziikségletének kielégitése. A biinte-
toeljarast megeldzden gyakorolt felderités nem csupén a jogi szabalyozast nél-
kiilozte, hanem — foként a titkossag okan — a tudomanyos vizsgalddasoktol is
elzarkozott. Es valoban, a kriminalisztikai szakirodalomban multjaban sokéig
hiaba kerestiink volna a nyomozason kiviili felderités elméletét targyaldo mun-
kakat, ezeket az érintett blinlild6z0 szervek oktatasi anyagai és belsd hivatali
dokumentumai helyettesitették. A nyomozas ellenben a biintetoeljarasi jog altal
szabalyozott bizonyitasi cselekmények lancolata, ami mar legalabb szazotven
év Ota, a tudomanyos igény diktalta kutatoi érdeklodés targya. Lényegében eb-
bdl az igénybdl és érdeklodésbdl sziiletett meg a kriminalisztika.

A Kkutatasi targy sziikebb és tagabb meghatarozasa

A ,,Viski definicio” masodik mondata a kutatési targyat egyfeldl sziikiti, ami-
kor azt ,,a teteles jog dltal meghatarozott keretekben” helyezi el, masfeldl
viszont boviti is, amikor olyan eljarasokrdl és modszerekrél szol, amelyek
nem csupan a mar elkdvetett biincselekmény gondolati rekonstrukciojat te-
szik lehetové, hanem alkalmasak a késziilo biincselekmények leleplezésére
és megakadalyozasara. Tobben a kriminalisztika targyanak tekintik azoknak
a rendészeti beavatkozasoknak a taktikajat is, amelyek az elkdvetdk kézre
keritését, a blinds magatartas félbeszakitasat és az elfogast szolgaljak (Mol-
nar, 1995). ,, Logikailag és torténetileg is a biintetéeljaras a biiniildozéssel
kezdodik, amelyben a biincselekmény felderitése, a bizonyitékok felkutatasa,
rogzitése, a feltételezett elkioveto felderitése és esetleges elfogasa is beletar-
tozik.” (Kiraly, 2000).
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A kutatasi targy terjedelmének megallapitasa nem fliggetlen a biintetéeljaras
egyes szakaszainak egymashoz valo viszonyatol és a biintetd igazsagszolgal-
tatasban jatszott szerepétol. A kriminalisztika targyanak a nyomozasra szi-
kitése nem jelentett veszteséget akkor, amikor a nyomozast a biinteteljaras
egyik f0szakaszanak tekintették, és jelentéségét azonositottak a targyalassal.
Ez a sziikités azért sem okozott fejtorést, mert a vademelés ¢és a birdsagi tar-
gyalas a feltart tényallas jogi értékelésének mutatkozott, ami mar nem krimi-
nalisztikai, hanem biintetd anyagi és eljarasjogi feladvany, mondhatjuk tgy is,
hogy jogalkalmazoi teljesitmény.

Volt egy viszonylag rovid iddszak, amelyben kisérlet tortént az eljarasi sza-
kaszok atértelmezésére. Eszerint az igazsagszolgaltatast elokészitd nyomozas
nem lehet egyenrangu a targyalassal, €s nem is varhato el attél olyan eredmény

—a tényallas minden részletében valo és teljes bizonyossag erejével torténd fel-

tarasa — amely csak a birdsagi itéletnek lehetnek a tulajdonsagai. Ezzel 6ssze-

fiigg az a kérdés is, hogy ami a nyomozasban megvalosul, az vajon bizonyitas-
nak tekinthetd-e, avagy ott csupan a bizonyitasi eszk6zok felderitése, rogzitése
¢s a tovabbi eljaras szamara valo biztositasa torténik. A sziikebb értelemben
felfogott bizonyitas a targyalason torténik, vélték tobben. Ezt a konstrukciot

a szakemberek egy része kritikaval illette (Katona, 2004). Részben az ellenve-

tések hatasara visszatértiink ahhoz a korabbi felfogashoz, miszerint az eljaras

elokészitésekor a targyalassal azonos jelent6ségii bizonyitas folyik. Eszerint

a birésagnak nincs kitlintetett szerepe, sot, ha azt is szamitasba vessziik, hogy

a hatalyos szabalyozas milyen széles korben teszi lehetové a biintetd felelosség

megallapitasat targyalas nélkiil, akkor még inkdbb szembestilhetiink az eloké-

szitd szakasz felértékelddésével. A nyomozas felderitésre és vizsgélatra bonta-
sa lényegében megfelel annak a mar idézett tankonyvi allaspontnak, miszerint

a felderités a nyomozasnak az a szakasza, amelynek célja az ismeretlen elko-

vetd személyének megallapitasa, felkutatasa €s kézre keritése (Borszéki & La-

katos, 1999). Ehhez képest a vizsgalat az ligyészség dontésének megalapozasa

a gyanusitott elleni eljaras befejezésérol.

Az elébbiek alkalmat adhatnak a kriminalisztika targyaval kapcsolatban né-
hany kovetkeztetés levonasara.

* A kriminalisztika megmaradt a nyomozas tudomanyos eszkozokkel kidol-
gozott tandnak. A vademelésnek €s a birdsagi targyalasnak nincs 6nallo kri-
minalisztikaja. Indokolt viszont a biintet6 igazsagszolgaltatas szakembere-
inek kriminalisztikai ismereteit tovabb gyarapitani.

* A kriminalisztika feladata a bliniild6z¢és teljes folyamatanak (el6készitd
eljaras, nyomozas) tanulmanyozasa abbol a célbol, hogy az valdban a ha-
tékony blniildozést szolgalja, és ne valhasson az emberi jogok 6nkényes
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korlatozasanak eszkdzévé. Ennek azonban az a feltétele, hogy a leplezett

eszkozokkel folytatott titkos felderités teljes terjedelmében a biintetdelja-
rasi jogban keriiljon szabalyozasra. Ezt a feltételt a hatalyos biintet6eljarasi

torvény teljesitette. ,,4 leplezett eszk6zok alkalmazasa olyan, a maganla-
kas sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes

adatok védelméhez fiizodo alapvetd jogok korlatozasaval jaro, a biintetéel-
jarasban végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az erre feljogositott szer-
vek az érintett tudta nélkiil végeznek.” [ A blintetoeljarasrol sz616 2017. évi

XC. torvény 214. § (1) bekezdése].

» Akriminalisztika kutatasi targyat boviteni sziikséges a bliniild6zés targyi és
személyi feltételeinek vizsgalataval. A biintetd igazsagszolgaltatas szervezeti
kérdései ugyancsak elméleti alapokat kivannak, ezek kimunkalasa azonban
inkabb a biintetéeljarasi jog tudomanyanak lehet a feladata.

Az elobbiekben felsorakoztatott kovetelmények a kriminalisztika tudomany jo-
vobeni fejlesztésének iranyait rajzolja meg. Ezek szerint meg kell driznie alap-
veto kiildetését, az egyes biincselekmények nyomozasanak taktikai és technikai
eszkoztaranak kritikai elemzését €s fejlesztését. Emellett a leplezett eszkdzoknek
az el6készitd eljarasban és a nyomozasban torténd alkalmazasa ugyancsak kri-
minalisztikai modszerekkel torténd feltarasra var. Végiil feladata a blinzéssel
mint tomegjelenséggel szemben felépitett bliniildozési szervezet legcélszertibb
kialakitasanak és miikodtetésének a tamogatasa a maga tudomanyos eszkozeivel.

A hagyomanyos és a stratégiai kriminalisztika

A hagyomanyos kriminalisztikai gondolkodas, amelynek forrasvidéke a 19.
szazad europai polgarosodasaban talalhato, az egyedi blinesetek megoldasara
koncentralt, és nem tekintette feladatdnak a blin6zés atfogo tanulmanyozasat,
amit meghagyott az ugyanabban az idében sziiletd kriminologianak. Ez a kép-
let emlékeztet a detektiv torténetek szerkezetére, amelyben egy elkdvetett biin-
cselekménnyel szemben all egy (rendszerint zsenialis) nyomozo. A valdsagban
azonban a blinligyi renddérségeknek, a biiniild6z6 hatdésdgoknak mindig a beko-
vetkezett blincselekmények tomegével kellett szembe néznilik, amihez a kri-
minologianak nem volt sok szava, mert annak figyelmét a jovoben fenyegetd
biinok megeldzése kototte le. Kiillondsen a biindzés 20. szazadban megfigyelt
novekedése, €s a blinlildozés eredményességének hanyatlasa siirgette biiniil-
dozési stratégidk kialakitasat, olyan szervezeti, jogi és miikodési feltételek fo-
lyamatos és tervszerii biztositasat, ami nem csupan egyetlen deliktumra figyel,
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hanem a biingzés teljes terjedelmével szemben kivan hatékony megoldasokat.
Erre a feladatra vallalkozik a stratégiai kriminalisztika. A bliiniildozési stratégia
jelentdségére eldszor Szabd Andras hivta fel a figyelmet egy 1988-ban a Bel-
iigyi Szemlében publikalt tanulményaban (Szabd, 1988).

A stratégiai kriminalisztika egyik 0j iranya a kriminalisztikai logisztika, amely
a sikeres biinlildozéshez sziikséges targyi feltételek folyamatos biztositasanak
feltételeit tanulméanyozza. Déri Pal a korszerii nyomozasrol és az integralt biin-
iildozésrdl irt tanulmanyaban részletesen bemutatja azokat a kriminaltaktikai
megfontolasokat, amelyek eredményeként elérhetd, hogy a felderito beavatko-
zas az elkovetés helyéhez legkdzelebb, az elkovetés idopontjahoz képest a leg-
kevesebb idoveszteséggel torténjék, mégpedig olyan modon, hogy a biiniildozés
a legmagasabb szakértelmet és technikai késziiltséget mozgositsa (Déri, 2004).
A kriminalisztikai menedzsmentnek arra kell torekednie, hogy adottak legye-
nek a személyi feltételeket. Ahhoz, hogy ezek a képességek sikerre vezessenek,
sziikséges felhasznalni a kriminalisztikai informatika 0j lehetdségeit, kiilono-
sen a szamitogépes automatizalt szakértoi rendszereket és az ezekhez tarsulo
korszerti nyilvantartasokat (Déri & Budai, 1991).

A renddri megeldzés tilstulyba keriilése a represszidval szemben egy olyan at-
fogo kriminalstratégia megalapozasahoz vezethet, ami képes létrehozni a ,, biin-
felderiteés és a megelozés egységes rendszerét” (Kube & Simmross, 2002).

A rendészeti és a biintetoeljarasi kényszer

Ami a blincselekményt megszakito és az elkdvetdk elfogasara irdnyuld rendé-
szeti beavatkozasok kriminalisztikai vizsgalatat illeti, azt kell megallapitanunk,
hogy a legitim erészaknak ezek a formai eddig nem keriiltek tanulmanyozasra,
a kriminaltaktikai kézikdnyvekben még utalas sincs rajuk. A hiany egyik oka,
hogy a rendészeti kényszerintézkedések kiviil esnek a biintetdeljarasi szabalyo-
zas korén, a masik ok pedig az lehet, hogy a biinteteljarasi kényszerintézkedé-
sekre a tudomany hagyomanyosan nem megismerési, hanem kizardlag szaba-
lyozasi problémaként tekintett, ami az eljarasi dogmatika hataskorét indokolja.

A kényszerintézkedéseknek két formajat kell megkiilonbdztetni.

* A rendészeti kényszer nem az eljarasi torvényekben, hanem rendszerint
a rendvédelmi szervek szervezeti torvényeiben kap szabalyozast, végrehaj-
tdsa sem csupan a nyomozo hatdsagok, hanem kozrendvédelmi és kiilonle-
ges renddrségi szolgalatok, valamint mas rendvédelmi €s nemzetbiztonsagi
szervek feladata, teljesitése specialis készségeket, képességeket és jartassagot
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kovetel. A legitim fizikai er6szak sziikséges €s aranyos alkalmazasanak fo-
gasai a kiképzés sordn sajatithatok el, torvényszeriiségeit nem a krimina-
lisztika, hanem a rendészettudomany tanulmanyozza. A rendészeti kény-
szer célja a jogsértésbol keletkezd veszélyek elharitasa vagy csokkentése.

* A Dbiintet6eljarasi kényszerintézkedéseket az eljarasi torvények szabalyoz-
zak, végrehajtasukra kizarolag nyomozo hatosagok jogosultak, alkalmaza-
suk normativ rendjének dogmatikaja a biintetoeljarasi jog tudomanyanak
hatékorébe illeszkedik, ellenben gyakorlati alkalmazasukhoz a krimina-
lisztika dolgoz ki ajanlasokat. A biintetéeljarasi kényszerintézkedéseknek
csak eljarasi okai lehetnek, végso soron céljuk az allam biintetd igényének
érvényesitése a bilintetd igazsagszolgaltatas utjan.

Az elobbiek tisztazasat kdvetden pontosithatd a kriminalisztika kutatasi targyanak
meghatarozasa. A kriminalisztika 6nallo kutatasi targya ezek szerint a bilinteto-
eljarasi jog altal szabalyozott, és a védelem kontrollja alatt 4ll6 ismeretszerzés
az igazsagszolgaltatas szamadra arrdl, hogy tortént-e biincselekmény, és annak
ki az elkovetdje. Mindennek legitim célja az, hogy az allami biintetd igény az
igazsagszolgaltatas utjan torvényesen és eredményesen érvényesithetd legyen.

Felderités és bizonyitas az 1. Be. idején

Amikor Viski Laszlo felderitésrol szol, akkor azt a nyomozassal szinonim foga-
lomként hasznalja, a kriminalisztika targya tehat nem a biinteteljarast megeld-
z6, hanem a nyomozasban teljesitett felderités. Ez az értelmezés felelt meg az
1973. évi L. torvénnyel kihirdetett biintetéeljarasi kodex (tovabbiakban I. Be.)
szemléletmodjanak.

Az 1. Be. két rendelkezése kiilonosen igényli a kriminalisztikai értelmezést.

* Eldszor figyelmet érdemel, hogy az 1. Be. valamennyi eljaré hatésag kote-
lességévé tette a tényallas valosagnak megfeleld alapos és hianytalan tisz-
tazasat az eljaras minden szakaszaban. Tovabbi fontos konkluzio, hogy az
eljarasi szakaszok a mult feltarasaban azonos jelentoséggel birtak, ebbol
a birésagi targyalas sem emelkedett ki. Minden szakaszban az igazsagot
kellett megallapitani, és valamennyi eljaro hatosag a tényallas megallapi-
tasara alkalmas bizonyitékokat meggydz6dés alapjan biralta el.

* Masodszor garancidlis tartalmu rendelkezés volt, miszerint biinteteljarast
csak blincselekmény alapos gyantja esetén €s csak az ellen lehetett indita-
ni, akit blincselekmény alapos gyanuja terhelt. A gyanu fokozatairdl sz6l6
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szakirodalom sejteni engedte, hogy az alapos gyanuig vezetd uton is foly-
hat felderités, de ez sokaig nem keriilt torvényi szabalyozasra, és nem is
lehetett a kriminalisztikai kutatasok targya sem.

Az eldbbiekben vazolt eljarasi filozofiat a biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban II. Be.) tobb ponton lényeges atalakitotta.

Felderités és bizonyitas a I1. Be. idején

A II. Be szerint a nyomozas olyan el6készito eljarassa valt, amelynek rendel-
tetése az adatszerzo felderités a birdsagi targyalason megvalosuld bizonyitas
megalapozasahoz. Ebbdl a szempontbdl a nyomozas nem egyenrangu, hanem
alarendelt a bir6sagi szakasznak, de nem is feladata a tényallas alapos és hiany-
talan megallapitasa. A nyomozasi dontések forrasa a hierarchiabol fakado rend
¢s nem a bels6 meggy6zddés. (Ilyen meggydzddés csak személytdl és nem szer-
vezettdl varhatd.) Az igazsagszolgaltatasi cél primatusa indokolta azt is, hogy
az ligyész a teljes nyomozas felett rendelkezési jogot kapott. E jog gyakorlasa
soran, valamint a vaddemelésben és a vadképviseletben a I1. Be tigyészi auto-
némiat feltételezett, ami akkor teljesiil, ha az ligyész dontéseit — a birohoz ha-
sonldan — személyesen, belsé meggy6zddésére alapitva hozza meg.

A II. Be reform értékii valtozasokat hozott, amelyeket azonban sem a biiniil-
d6z06 sem az igazsagszolgaltatasi szervek nem fogadtak be, minthogy szerve-
zeti reformok nélkiil erre nem voltak felkésziilve. A kriminalisztika fejlodése
szempontjabol 1ényeges felismerés, hogy a felderitésre koncentralé6 nyomo-
zasnak nem a birdsagi targyalassal kellett volna versenyre kelnie, hanem a kri-
minalisztikai jartassagaval emelhette volna tekintélyét, amit az ligyész széles
kort rendelkezési joga sem csorbithat. Ez a szemléletvaltas azonban nem ko-
vetkezett be, a jogalkotas pedig 1j iranyt valasztott. A rovid életii I1. Be. helyé-
be 2018. julius 1-jei hatallyal a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban III. Be) 1épett.

Felderités és bizonyitas a III. Be. idején

A hatalyos III. Be. szakitott azzal a torekvéssel, ami az el6készitd eljarastol
nem bizonyitast, hanem csupan az ahhoz sziikséges informéciok megszer-
z¢ését varta el. A nyomozas ebbdl a szempontbdl ismét egyenértéki lett a bi-
rosagi targyalassal, mint elézetes, de mégis teljes bizonyitas felvételi eljaras.
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A TII. Be. kommentarja kiemeli: ,, 4 nyomozds lényegét tekintve, a bizonyitdasi
eszkozoket 6sszegytijto és rogzito, a bizonyitasi eljarasok eredményét megal-
lapito, valamint mindezeket az tigyészség és a nyomozo hatosag altal értékeld
[...] elozetes bizonyitds felvételi eljaras” (Belegi, 2018).

A nyomozast6l a torvény nem kivanja meg a tényallas hianytalan megallapi-
tasat, de azt igen, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatodsag a bizo-
nyitékokat egyenként és 0sszességiikben szabadon értékelje, a bizonyitas ered-
ményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitsa meg. Ez a meggy6z0dés
azonban nem személyes, hanem a szervezet miikddésének az eredménye.

A torvény arrdl sem szol, hogy milyen feltétele van a nyomozas megkezdé-
sének. Csupén azt olvashatjuk a 348. § (1) bekezdésében, hogy a biintetdelja-
ras — ha a torvény kivételt nem tesz — nyomozassal kezdddik. Ilyen kivétel az
elokészito eljaras.

Azt, hogy a nyomozo hatoésag blincselekmény gyanuja alapjan indit nyomo-
zast, csak a nyomozas és az elokészito eljaras részletes szabalyairol szol6 kor-
manyrendeletbdl tudjuk meg [100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet 122. §]. A nyo-
mozas megkezdéséhez olyan informacidkra van sziikség, amelyekbdl legalabb
két kovetkeztetés levonhato.

» El6szor az, hogy indokolt elokészitd eljaras lefolytatasa, mert az nélkiilozhe-
tetlen a blincselekmény gyantijanak megéallapitasdhoz, az elokészito eljaras
torvényi eléfeltételei adottak, és az eredményes el6készitd eljaras nyoman
a blincselekmény gyantja megallapithato.

* Masodszor az, hogy nem indokolt el6készitd eljaras, mert a hatosag hivata-
los tudomasa vagy a feljelentés alapjan rendelkezésére allnak olyan adatok,
amelyekbdl a blincselekmény gyanuja, mint a nyomozas megkezdésének
sziikséges és elégséges feltétele, megallapithato.

A1l Be. a felderitésnek normativ tartalmat adott (eljarasjogi intézménnyé¢ tet-
te), amikor megallapitotta, hogy a nyomozas felderitésbol és vizsgalatbol all.
A felderitésnek feladatul szabta, hogy a megalapozott gyanu megallapitasahoz
sziikséges mértékben fel kell deriteni a biincselekményt és az elkovetd szemé-
lyét. A nyomozoé hatosag az elokészito eljaras €s a felderités soran 6nalldan,
a vizsgalat soran az ligyészség iranyitasaval jar el. Ez azt jelenti, hogy meg-
szlint az ligyész altalanos rendelkezési joga, amit a II. Be. még hangstlyozott.

Az idézett kommentator szerint: ,, 4 nyomozads két szakasza kézotti kiilonb-
seget nem annyira a tényleges tevékenységben, inkabb a nyomozo hatosag és
az 1igyészség kozotti kompetenciaelosztasban latom...”, majd ramutatva arra,
hogy az iigyészség, mint kdzvadlo az allam biintetd igényének kizarolagos ér-
vényesitdje, igy folytatja:
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., Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a nyomozast befejezo dontésért az iigyészség
osztatlan felelosséggel tartozik, amely akkor lehet valosdagos, ha a nyomozas
egésze folott rendelkezési, dontési jogosultsaga van.” (Belegi, 2018). A tény-
leges jogi helyzet azonban mégis az, hogy az ligyész rendelkezési joga a vizs-
galatra szlikiilt, ott viszont maradéktalan, amikor az {igyész dont a gyanusitot-
tal szemben folyamatban 1év nyomozas befejezésérdl. A nyomozast az eljaras
megsziintetése vagy a vademelés fejezi be.

A kriminalisztika targya a hatalyos eljarasi torvény
(ITI. Be.) szerint

A kriminalisztika a tételes jog keretei kozott keriil mlivelésre, ezért a hatalyos
torvény jeloli ki annak kutatasi targyat, ami magaba foglalja az el6készit6 elja-
rast, valamint a felderitésre és vizsgalatra tagoz6dd nyomozast. Az eljaras ilyen
szakaszolasa kihivast jelent a nyomozastan szamara. Természetesen a tudo-
manynak nem az a feladata, hogy igazolja a tételes jogi megoldés helyességét,
hanem az, hogy adja annak tudomanyos igény kritikajat, segitve az eredmé-
nyes ¢és torvényes bliniildozést és igazsagszolgaltatast.

A kriminalisztika kompetencia alapi rendszere

A kompetencia alatt ebben az esetben a nyomozo hatésagok anyagi-technikai
felszereltségét, és tagjainak szakmai felkésziiltségét értjiik. A kriminalisztika
a 19. szazad végén az osztrak Hans Gross és a francia Edmond Locard munkas-
saga révén sziiletett szakkifejezés, ami eredetileg a biniigyi nyomozo specialis
szaktudasat kitolt gyakorlati ismeretek egylittesének a megjeldlésére szolgalt
(Margot, 1999). Ehhez képest a kriminalista (ahogy nalunk sokaig nevezték,
a detektiv, vagyis a tények feltaroja) olyan kiilonleges ismeretek birtokosa,
aki az ilyen tudast igényl6 szakkérdések megvalaszolasaval segiti a nyomo-
zast. A kiilonleges szakértelem also6 hatarat a kriminalisztikai szaktudas jelenti.
Szakértore akkor van sziikség a nyomozasban, ha a szakkérdés eldontéséhez
a nyomozo6 (biiniigyi technikus) szaktudasa sem elegendé (Erdei, 1987). A kri-
minalisztikai tudasanyag rendszerezése és elméleti megalapozasa, valamint 01
ajanlasok kimunkalasa a kriminaltaktika, a kriminalisztika egyik aganak a fel-
adata lett. A ,,tudomanyos renddrség” a 20. szazad elején kifejlesztett rendor-
ségi azonosito laboratoriumok mitkodésének megjelolésére szolgalt, minthogy
ezekben az intézetekben a kémia, a biologia, a fizika, az orvostudomanyok és
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mas természettudomanyok képvisel6i, e tudomanyteriiletek altal feltart eszko-
z0k és modszerek segitségével igyekeztek segitséget nyujtani a targyi bizonyi-
tékok felkutatasdhoz, a multbeli esemény rekonstrualdsdhoz, valamint az ehhez
sziikséges azonositasi miiveletek elvégzéséhez. A laboratoriumi hattér megki-
vanta a helyszinen folytatott nyomkutato és nyomrogzité feladatok technikailag
magas szinvonalu elvégzését, ami a blinligyi nyomozo6 mellett ujabb szakem-
ber, a bliniigyi technikus tudasanak a torzsét alkotta. Ezek az ismeretek a kri-
minaltechnikaban integralddtak. A laboratoriumi szakértd és a buiniigyi techni-
kus bizonyitasi tevékenységének probajat jelentette, hogy megallapitasaik és
az altaluk feltart targyi bizonyitékok mennyire alkalmasak a biintet6 perben az
itélethez sziikséges belsé meggy6zddés kialakitasara.

A kontinentalis targyalasi rendszer, ami inkabb tekinthet6 a nyomozasi anyag
felmondasanak, mint a tényallas megallapitasahoz sziikséges eredeti bizonyitas
felvételének, a bliniigyi nyomozoknak és a biliniigyi technikusoknak a birosag
elotti szereplését a minimumra szoritotta, és ha az mégis bekovetkezett, a nyo-
mozo6 kihallgatdsa inkabb hasonlitott ,,tarshatésagok™ kdzotti disputahoz, mint
igyféli kozremikodéshez. Az angolszasz rendszertii biintetd perben azonban
az érdemi bizonyitas a targyalason torténik, ezért itt donto jelentésége van an-
nak, hogy a blinligyi nyomozas anyaganak felkutatasaban részt vett detektivek
és blinligyi technikusok miként képesek érveiket a birosag elé tarni. A laikus
eskiidtek szamara bonyolult szakértdi eljarasokat kozérthet6 mdédon bemutatni,
ez lett az egyik legfontosabb szakértdi képesség. Csak az ilyen modon felvett
bizonyitas teszi lehetévé a védelem szamara az egyes bizonyitékok hitelt ér-
demldségének ellendrzését, és csak ennek révén lehetséges eljutni a kétségeket
kizard bizonyossagig. Az angolszasz jogrendszer orszdgaiban a kriminalisztikai
szakismeret Iényegét ennek a véleményformalasnak, valamint a vélemény igaz-
sagiigyi forumok elé terjesztésének a modszertana alkotta. Ezt a tudasanyagot
nevezték forenzikus tudomanynak (forensic science). Mas értelmezés szerint
a forenzikus tudomanyok korét az igazsagiigyi orvostan, a vegytan, a fizika és
tovabbi olyan természettudomanyos hattérre tdmaszkodo igazsagiigyi tudo-
many képezi, amelyeknek kdzos ismérve, hogy sajat szakteriiletiik ismereteit,
eljarasait, technikait és modszereit a jogi eljarasokban felmertild, kiilonleges
szakértelmet kivano kérdések megvalaszolasanak szolgalataba allitjak. Ebben
a csoportositdsban a kriminalisztika feladata ,,a forenzikus tudomanyok szamd-
ra egy altalanos elmélet és metodologia” kidolgozasa (Katona, 2002).

Az angol kifejezés, a forensic science szinte teljesen lefedi a kontinentalis kri-
minaltechnika fogalmat. Azonban a két eljarasi rendszer konvergenciaja a krimi-
nalisztika szemantikajaban is felismerhetd. Katona Géza megallapitja, hogy a kri-
minalisztika kifejezés (és az ehhez kapcsol6édd nyomozastani szemlélet) egyre
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inkabb terjed az angolszasz jogi kultiraban is. A mar idézett Pierre Margot arra

hivja fel a figyelmet, hogy a kontinentalis gondolkodas viszont egyre nagyobb

érdeklddést mutat a forenzikus tanitasok irant, olyannyira, hogy francia nyelv-
tertileten terjed6ben van az angol kifejezés megfeleldje a ,,sciences judiciaires”
(Margot, 1999). S6t, a kriminalisztika miivelésében hirnevet szerzett lausanne-i

egyetem ,,neologusai” mar megalkottdk a francia ,,sciences forensiques” kifeje-
z¢st. Mindez nem csupan jaték a szavakkal, hanem egyértelmii szemléletvaltas.
Az el6készitd szakaszt a kovetkezetes vadelv szeretné a laikus polgar akcidjanak
lattatni, amellyel birosag elé viszi a blincselekmény okozta sérelmet. Ez olyan

fikcid, ami nem tarthato fenn. A blincselekmény gyanujanak felmeriilésétol kez-
dddden jelen van a hatosag a maga repressziv felhatalmazasaival, amelyek ahhoz

szlikségesek, hogy az eljaras sikerét a biintetést kertilni kivané érdekek ne veszé-
lyeztethessék. De ugyanez a hatésag rendelkezik kriminalisztikai hozzaértéssel

is, ami esélyt ad a multbeli tényallas valosaggal egyez6 megismerésének. A biin-
ild6z6 szervezet tagjaval szemben tdmasztott szakmai kdvetelmények elméleti-
leg is megalapozott rendszerezett kifejtésének sziiksége teszi mind népszeriibbé

a tengeren tll is a kriminalisztikai szemléletet, amelynek a bolcsdje mégis csak

a kontinentalis inkvizicids eljarasi forma. Mas oldalrdl viszont a targyalas felér-
tékelodése a tényallas bizonyitasaban arra készteti a francia eljarasi rendszeren

nevelkedett biiniigyi tisztviseloket, hogy képesek legyenek az altaluk feltart bi-
zonyitékok hitelét a védelem érveivel szemben, egy kontradiktorius perben iga-
zolni. Ez a forenzikus logika jellegzetes szereposztasa. A kriminalisztika tehat

eredetileg tigy alakult ki, mint a biiniild6z6 apparatusok gyakorlati tapasztalata-
inak az 0sszegzése, amely egyuttal a biiniligyi nyomozotol elvarhato nélkiiloz-
hetetlen szaktudas, gondolkodasmad és cselekvési készség egyiittesét jelentette.
Ez a tudasanyag szervesen beépiil a kriminalisztika tudomanyos rendszerébe.

Az igazsagszolgaltatas szélesebb fogalma

A hatalyos biintetoeljarasi torvény ujra teret ad az igazsagszolgaltatas egy szé-
lesebb fogalmanak, amelyben a biliniild6zés egész apparatusa igazsagszolgalta-
tasi szerepet kap. ,, Az igazsagszolgaltatas, vagyis a biintetd igazsagszolgalta-
tas tagabb értelemben magaban foglalja az egész biintetoeljarast, valamennyi
eljardasban kozremiikédo vagy részt vevo szerv és személy tevékenységét, és
a kozottiik keletkezd és fenndllo valamennyi eljarasi jogi kapcsolatot, vagyis
Jjogviszonyt.” (Blinteteljarasi jog, 1974). Nem allnak messze ettdl a felfogas-
tol az igazsagiigyi politikardl sz616 1710/2014 (XII. 5.) Korm. hatarozat ko-
vetkezd iranymutatsai:
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., .. @ tagabb értelemben vett igazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom erdsodjon,
[...] az Alaptorvényben meghatarozott tisztességes eljaras kovetelménye ne
csak az eljaras tisztességére, nyilvanossagara és ésszerii hataridejére vonat-
kozzon, hanem abbol a dontés tisztességere vonatkozo elvaras megkérdojelez-

hetetlen legyen,

e) sziikséges a jogaszképzés szinvonalanak emelése, a jogaszi hivatas védel-
me és a jogaszi identitdastudat névelése,

f) erdsiteni kell az eurdpai egyiittmiikéodes keretén beliil a nemzeti érdek ha-
tékony képviseletét,

g) eld kell segiteni az igazsagiigyi szervezetrendszerrel torténd hatékony koz-
remitkidést és a veliik torténd kapcsolattartas folyamatos biztositdasat.”

Az igazsagiigyi politikanak helyes torekvése a dontések tisztességére vonatko-
76 elvaras megkérdojelezhetetlensége, de ez a kdvetelmény kizarodlag a torvé-
nyesség maradéktalan betartasa, a hatalmi 4gak vilagos elvalasztasa, a birosag
fiiggetlenségének érvényesitése mellett valosulhat meg, parancsba nem adhato,
meg kell érte dolgozni! Az alkotmanyos jogallam alapértékei melletti elkotele-
zettség szolgalhatja a leghatékonyabban a jogaszi hivatas védelmét és a nemzeti
érdek hatékony képviseletét is. Az nem dertil ki, hogy a hatarozat mit ért a kap-
csolattartas folyamatos biztositasan. Az igy keletkezett homalyt talan az osz-
lathatja el a legjobban, ha a multbol (és nem a jogallami multbol) visszahozott
szélesebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas szemléletének veszélyeire
hivjuk fel a figyelmet. A hatalmi koncentracio6 a végrehajté hatalmat kivételes
helyzetbe hozza — hiszen a parancs hatalya ala vont teljes bliniildozési appa-
ratus a rendelkezésére all —, ugyanakkor a birosdgot megfosztja attol a leheto-
ségtol, hogy ennek az elokészit6 szakasznak hatékony kontrolljat elvégezhesse.
Nem art figyelmeztetni arra, hogy a koncepciods perek ,,forgatokdnyvei” az
elokészitd eljarasban irddtak. Az igazsagszolgaltatasi szervek semmiféle kont-
rollt nem gyakorolhattak az ilyen nyomozasok felett. Joggal allapitotta meg egy,
a korszakrol sz016 tanulmany: ,, ... a ténydllas koholtsdga a jogi megitélésen
kiviil, a jog dltal ellendrizhetetlen szféraban dall 6ssze” (Szabo, 1975). A széle-
sebb értelemben felfogott igazsagszolgaltatas ideologiaja ezeket a veszélyeket
hordozza. Erre figyelmeztet Bocz Endre tanulmanya: ,, Igyekeztem kimutatni,
hogy a »sziikebb« és »tagabb« értelemben vett igazsagszolgaltatds — eredetileg
néhai Barna Péter nevével féemjelezheté — koncepcioja, amely szerint a nyomo-
zasban ’a lényeget tekintve ugyanolyan bizonyitas folyik, mint a targyalason’,
s amely tudat alatt sok tekintetben még ma is meghatarozza a jogalkalmazoi
szemléletet, nem allja meg a helyét. A biinozés, és — kovetkezésként — a biiniil-
dozés sokat valtozott, de nem annyit, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas olyan
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kiprobalt és bevalt hagyomanyos elveit, mint a kozvetlenség és a kontradikto-
rius targyalds, fel kellene adni” (Bocz, 2019).

Alkotmanyos jogallamban a korméanyzat szdmadra az igazsagszolgaltatassal
valo ,,kapcsolattartas folyamatos biztositasanak™ egyetlen jarhato utja az igaz-
sagszolgaltatas fogalmanak a birosagi itélkezésre szoritasa, €s a birdi hatalmi
ag fuggetlenségének megovasa.

., Pontosabban a hatalommegosztas célja és értelme az allampolgari szabadsag
biztositasa: a torvényhozas, a végrehajtas és az igazsdagszolgaltatas elvalasz-
tasa ugyanis azt a célt szolgdlja, hogy ne johessen létre zsarnoksdg és énkény.
Masrészt a hatalommegosztasban az a fajta etikai-moralis felfogas fejezodik ki,
amit ugyancsak Harrington mutat be a két lanynak a példajan, akik ugy osztoz-
nak egy kaldacson, hogy az egyikiik kettévagja azt, a masik pedig valaszt a két
darab koziil. ” (Sari, 1995).

A biintetdeljaras elokészitése része a rendészeti miikodésnek, a munkameg-
osztas rendjén azonban jogilag és szervezetileg is elkiiloniil egymastol a rendet
0v0 és az azonnali beavatkozasra feleskiidott kozbiztonsagi renddrség, valamint
a ,,jogrend helyreallitasaban segédkezd biztonsagi rendorség” (Concha, 1905).
Amit Concha Gy6z0 segédkezésnek nevez, azt az Gjabb irodalom az igazsag-
szolgaltatas, a biintetd per eldkészitésének mondja. Tovabbi elvalasztd ismérv,
hogy ,, ... a biiniildozés nem a tarsadalmi rendet biztositja, hanem a biintetést”,
s Concha jelzi azt is, hogy ,,a jog uralma, amelyet végsé soron a birosag tart
fenn, adja az egyénnek valamint az allamhatalomnak azt az érzést, amelyet biz-
tonsagnak neveziink” (Concha, 1905). Ebben az esetben arrdl a biztonsagrol
van sz0, amelyben az allam nyugodt lehet afeldl, hogy az 4ltala megalkotott
torvényeknek érvényt fognak szerezni, az egyén pedig biztos lehet abban, hogy
a fliggetlen birdsag az allamhatalom 6nkényét6l is képes lesz megvédelmezni 6t.

Az eldbbiekbdl az kdvetkezhet, hogy a végrehajtoé hatalomnak nem az igaz-
sagszolgaltatas kornyékén célszerli ,,tagitani” hatalmat, hanem a kozbiztonsag
fenntartasaban viselt felelosségét — a tarsadalommal és a rendészeti szakérte-
lemmel 6sszefogva — tervezd munkaval kellene megalapozni.
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