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Absztrakt

Az elmult két évtizedben a forenzikus tudomanyokra (kriminaltechnikara) vi-
lagszerte fokozott figyelem iranyult, ami az egyes modszerek validitasanak,
megbizhatosaganak és felhasznalhatosaganak atfogo tanulmanyozasan keresz-
tiil 4tfogd reformokat eredményezett. Ebben az id6szakban megindulé mélyre-
hat6 tudomanyos vizsgalatok, reformfolyamatok idében szorosan egybeesnek
a forenzikus tudomanyokat érintd fokozott tarsadalmi és média érdeklddéssel,
amelyek hatterében teljesen j megkdzelitésii filmsorozatok alltak. Az elem-
zett tudomanyos anyagok, cikkek és bizottsagi jelentések a forenzikus modsze-
rek megbizhatosagat vizsgaltak. Azt a kiilfo1ldon mar két évtizede zajlod élénk
tudomanyos diskurzust, amely sokszor alapjaiban kérddjelezte meg egyes kri-
minalisztikai modszerek tudoményos megalapozottsagat, 6sszefoglaldan ugy
jellemezték, hogy a kriminalisztika ,,ostrom alé keriilt” (Pyrek, 2007). Az el-
mult két évtizedben tudomanyos jelentések sora hivta fel a figyelmet a foren-
zikus modszerek gyenge pontjaira, a téves szakvéleményekre alapozott téves
itéletekre, és a megoldasra varo problémakra. Hazankban mind ez idaig kevés
szerz6 foglalkozott a kiilfoldi szakirodalomban feltart problémakkal és meg-
oldasi javaslatokkal.

Kulcsszavak: forenzikus tudomanyok, kriminalisztika, NRC jelentés, PCAST
report, CSI-hatas

Abstract

Deep international study of validity and reliability of forensic evidence have
resulted in serious reforms in the last two decades. The period of scientific
evaluation of forensic disciplines took place in the period when the attention
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generated by the appearance of new criminal tv-shows turned to the forensic
science. However, the coincidence in time does not necessary mean that the
two phenomena are related. In any case, international scientific debate about
admissibility of forensic methods led to a point, when — according to Pyrek -
forensic science has undergoing siege. It can be determined, that only a few
researchers have addressed this topic more in-depth in Hungary. The aim of the
article is to review the most important scientific results dealing with weaknesses
of forensic science and expert evidence.

Keywords: forensic science, forensics, NRC report, PCAST report, CSl-effect

A Kkriminalisztikara iranyuld, média indukalta figyelem

Az elmult masfél évtizedben az angolszasz jogirodalomban kiilonds hangsulyt
kapott az ugynevezett ,,CSI-effektus”, amely a ,,CSI: 4 helyszinelok™ cim, és
az ahhoz kothet6 tovabbi bliniigyi sorozatok hatasat jelenti (Cole & Dioso-Vil-
la, 2011). Onmagaban mar az is meglepé lehet szamunkra, hogy egy televizios
sorozat szakmai tartalma, annak a nézokre gyakorolt hatasa egyaltalan miért
érdekli ennyire élénken a jogtudomanyt, miért ez a kitiintetett figyelem? Mi
indokolja, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban t5bb szaz tanulmanyban
(Cole & Dioso-Villa, 2009) elemezték a kérdést, amelyek donto része mérték-
ado szaklapokban olvashato, sét az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Hivatalanak
(National Institutes of Justice) oldalan is foglalkoznak vele (URL1).

Az altalanos vélekedés szerint — és ezzel nem is kivanunk vitatkozni — ezek
a sorozatok sok esetben irredlis képet festenek a nyomozok és szakértok min-
dennapi tevékenységérol, ideértve a kitalalt karakterek altal alkalmazott tech-
nikat, eszkozeiket, modszereiket és lehetdségeiket is. A televizio képernydjén
megelevenedo ligyek 6rakon belill megoldddnak, a szakértdk a bonyolult tech-
noldgiai analizist percek alatt, 100% pontossaggal végzik el. A bemutatott bi-
rosagi targyalasokon a szakért6k mindig teljes bizonyossaggal, objektive he-
lyesen nyilatkoznak arrol, hogy a helyszinen fellelt bizonyiték miként kthetd
a terhelthez, vagy milyen okbol zarhato ki a kapcsolat kozottiik, és legtobb-
szOr a birdsag a szakértdi kozremiikddésre hagyatkozva hihetetlen gyorsasag-
gal hozza meg az itéletét, amelynek helyességéhez kétség sem férhet (Natio-
nal Academies Press, 2009). A filmvaszon mindig is kiilonbozott a valosagtol,
de eddig mégsem kertilt soha a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaba. Vala-
mi azonban megvaltozott, hiszen az elmult husz évben megszaporodott azok-
nak a tudomanyos kdzleményeknek a szama, amelyek felhivtak a figyelmet
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a média igazsagszolgaltatasra gyakorolt er6sddé hatasara (Bryant & Zillmann,
1994; Csehi, Koltay & Navratyil, 2014). A blinligyek irodalmi megjelenitésé-
nek — kdznapibban fogalmazva a krimiirodalomnak — hosszl torténeti el6zmé-
nye van, mégis kiemelhet6 néhany mérfoldka.

A természettudomany (kiemelten a forenzikus tudomanyok) elséként Sir
Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes torténeteibe agyazottan, Watson dok-
tor figurdjan keresztiil épiilt be a krimiirodalomba (Angyal, 2015), ugyanigy
els6ként épitett teljes sorozatot a CBS tarsasag a nyomozas folyamatara, és
ezen beliil nyomatékkal a kriminaltechnikara. Ez teljesen ujszerii megkoze-
litést €s izgalmas tartalmat jelentett, hiszen az epizodok ugyan a bevalt ha-
gyomanyokra épitve, a biincselekmény elkovetésével kezdddnek és a tettes
letartoztatasaval végzddnek, azonban a tartalom mar nem a megszokott nyo-
mozo6i vagy birdsagi munka koré épiil, hanem a forenzikus szakértok felada-
tara fokuszal (Krause, 2010).

A torvényszéki laboratoriumok munkéja, eredménye ezzel kulcs elemmé
valt, és ahogyan Harris fogalmazott, a bizonyiték ,, ...nemcsak 6nmagaért be-
szélt, hanem csak igazat beszelt... ” (Harris, 2011). Nyilvan az er6sen idealizalt,
sOt irrealis kép kozvetitésével onmagaban még nem lenne baj akkor sem, ha
a valosag mas, és akkor sem, ha a sorozatok videografiaja, képi hatasa, effek-
domany érdeklddését mindez csak akkor kelti fel, ha a néz6k a sorozatokban
latottakra épitve, azok felhasznalasaval hoznak dontéseket biintetéiigyekben,
azaz a filmvasznon latott fikcié kdzvetleniil befolyasolja az igazsagszolgalta-
tast. Az angolszasz rendszerben a nézobol eskiidt lehet, és igy mar érthetd a teé-
mara iranyul6 tudomanyos érdeklddés, mivel igy a filmeken latottak torzithat-
jak a bizonyitékok értékelését, az eskiidtek valotlan elvarasokkal tekinthetnek
a szakért6i modszerek felé, hamis képzeteik alakulhatnak ki az egyes modsze-
rek valods tartalmat, biztonsagat, hatarait, megbizhatosagat illetéen, és hamis
elvarasokat tamaszthatnak a bizonyités felé. Indokolt tehat a kérdés: valoban
befolyasolja az angolszédsz igazsagszolgaltatast a tévésorozat? Nyilvanvaldan
igen, de nem mindegy, hogy milyen mértékben és milyen médon. Tovabb gon-
dolva: hatassal lehet/lehetett a kontinentalis jogrendszerben is a bizonyitékok
értékelésére és — ezen beliil hazank — igazsagszolgaltatasara? Barmennyire is
hajlamosak vagyunk a CSI-hatasra az eskiidtekre hatd vagy épp nem hato jelen-
ségként tekinteni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a targya-
loteremben vilagszerte, igy hazankban is emberek — adott esetben CSI-nézok
—hoznak dontéseket.

A CSl-effektus eskiidtekre gyakorolt hatdsanak emlitésével a médidban eldszor
Richard Willing ,, CSI-effect’ has juries wanting more evidence” (CSI-hatas, az
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eskiidtek tobb bizonyitékot akarnak) cimmel, az USA Today (Willing, 2004)
hasabjain 2004. augusztus 5-én megjelent cikkében talalkozhatunk'. A szerz6
részletesen kitér arra, hogy az eskiidtek valogatasanal bizonyos ligyekben szem-
pont volt, hogy éppen a CSI-néz6k koziil keriiljenek ki. Marpedig a nézettségi
adatok azt igazoltak, hogy a felnott lakossag donto tobbsége figyelemmel kiséri
a filmsorozatot. A cikk részletezi, hogy az ligyészség az USA egyes allamaiban
hogyan probalta tajékoztatni az eskiidteket az egyes modszerek valos hatara-
ir6l, illetve azokrol az esetekr6l, ahol tudomanyos modszerekkel értékelhetd
bizonyiték nem all rendelkezésre. (Egyes vélemények szerint az ilyen esetek-
ben az eskiidtek hajlamosak voltak a felmentés mellett donteni, mivel kevéssé
tartottak elfogadhatonak, hogy megfeleld rendorségi helyszini munka mellet
ne alljon rendelkezésre tudomanyos modszerekkel értékelhetd bizonyiték. En-
nek hianyaban a terhelt blindsségét nem tartottak megallapithatonak, hiszen
a filmekben az alapos munka mellett mindig talaltak megfelelden értékelhetd
nyomot vagy anyagmaradvanyt.)

A médiahatas tudomanyos vizsgalata

A sajt6 élénk érdeklédését kovetden az Amerikai Egyesiilt Allamokban tudoma-
nyos kutatdsokat kezdtek a blinligyi sorozatok kozvéleményre és az igazsagszol-
galtatas szerepldire gyakorolt hatasanak vizsgalatara. Koztudomasu, hogy az
angolszasz rendszerben az eskiidtek (laikusok) ismereteire gyakorolt hatasoknak
befolyésa van az it¢lkezésre. Az els6 szakmai felvetés Andrew Thomas nevéhez
kotheto, aki Maricopa megyében (Arizona, USA) végzett felmérés (Maricopa
County, 2005), és azt tapasztalta, hogy az eskiidtek tudomanyos bizonyitékokat
érint0 talzott elvarasai hatranyosan befolyasoljak az itélkezést, és észszeriitlen
mértékben novelik az ligyészség bizonyitasi terhét. A tanulmany 102 iigyész
bevonasaval készitett felmérés eredménye volt. A tanulmannyal szemben kri-
tikaként azt hoztak fel, hogy a minta nem reprezentativ, csak az ligyészek al-
laspontjat tiikkrozi, és amigy is szlik korh. Kritika targyat képezte, hogy nem
vizsgaltak az eskiidtek vagy mas hivatasrendek (ligyvédek, birak), illetve a tar-
sadalom szélesebb korének véleményét. Emellett a tanulmany szerzéje maga

1 Cole és Dioso-Villa a fogalom megjelenését a Times magazin egy 2002-ben megjelent cikkhez kot (saj-
nos pontosabb megjelolés nélkiil), amely azt sugallta, hogy a CSI-sorozat képes megvaltoztatni a lai-
kusok elképzelését arrdl, hogyan miikddik a forenzikus tudomany mivelése. Megjegyezziik, hogy mas
szerzOk Willing, R.: ,, CSI effect’ has juries wanting more evidence”, USA Today, 2004. 08. 05. napjan
megjelent cikkét tekintik az elsé publikacionak. Jelen sorok szerzdje utobbi allasponthoz csatlakozik,
tekintve, hogy az els6 szerzoparos hivatkozas a megadott modon nem azonosithato.
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is elismerte, hogy az itéletek, illetve a felmentési aranyok statisztikailag nem
valtoztak a vizsgalt idészakban. Mas tanulmanyok ezzel szemben egyenesen
arra utaltak, hogy valdjaban ez csak az ligyészség altal elvesztett ligyek miatti
magyarazkodas, amely csak ,,legendakon” alapul, és leginkabb arrdl tereli el
a figyelmet, hogy adott tigyekben az ligyészség valoban teljesitette-¢ a bizo-
nyitasi kotelezettségét. A jogalkalmazok szélesebb korét (koztiik eskiidteket)
érintd kutatasok (Smith, Stinson & Patry, 2006) arra keresték a valaszt, hogy
valos-e az a feltevés, hogy a televizids sorozatoknak kdszonhetden irredlis elva-
rasokat tamasztanak a tudomanyos bizonyitékok mennyiségével, mindségével
és hozzaférhetdségével szemben (Patry, Smith & Stinson, 2008). Ezek a ku-
tatasok altalaban nem tamasztottak ala, hogy ténylegesen tetten érhetd lenne
a bliniigyi sorozatok itélethozatalra gyakorolt hatasa. Egyes szerzok (Shelton,
Kim & Barack, 2006) azt hangsulyozzak, hogy a bizonyitékok értékelésének
megvaltozasa nem a CSI-hatasra, hanem egy sokkal szélesebb hatokort kul-
turalis fordulatra vezethetd vissza, a technika €s tudomany forradalmara, amit
helyesebb ,, Tech-effektusnak” nevezni. Shelton nézete szerint a mai eskiidtek
otthoni terhességi tesztekkel, interneten megrendelheté DNS-analizissel talal-
koznak, okostelefonokkal rendelkeznek. Nem meglepd, hogy ezeket a valtoza-
sokat figyelembe veszik a dontéshozatalban, és elvarjak a ,,valodi technologiai
fejlodést a torvényszéki tudomanyban” (Cole & Dioso-Villa, 2009). S6t, mind-
ezek fényében pontosan az lenne furcsa, ha az eskiidtek nem valtoznanak. Azaz,
a dontéshozokra (eskiidtekre) sajat élettapasztalataik is hatnak az itélkezés so-
ran, és befolyasolhatja dket a kriminalisztikarol és jogrol alkotott képiik is, ame-
lyet a bliniligyi sorozatok festenek. Ezek a hatasok ugyanakkor természetiiknél
fogva olyanok, amelyek tudomanyosan aligha bizonyithatok (Shelton, 2006).
A témat (pro és kontra) elemz6 tanulmanyok tovabbi részletes ismertetése

helyett célszerli inkabb azokat szisztematizaltan rendszerezni, 6sszefoglalni.
Podlas negativ ¢és pozitiv hatasokat kiillonboztet meg. Az alabbiakban a Podlas
szerinti felosztasba illesztve 0sszegezhetdk a feltart hatasok.

Negativ hatasok

A CSl-hatas korében a legtobb szerzo az alabbiakat sorolja fel:

* Az eskiidtek a tudomanyos bizonyitéknak tlzott jelentoséget tanusitanak.

» Irredlis bizonyitderét varnak el a bizonyitékoktol.

* Abiniigyi technikust, szakértot az ,,igazsag harcosanak”, tévedhetetlennek
tekintik, nem veszik észre az ellentmondasokat véleménytikben.

*  Mennyiségileg és mindségileg is eltulzott bizonyiték prezentalasat var-
jak el a vadhatosagtol (Chin & Workewich, 2016), ezaltal jelentds bizo-
nyitasi tobbletkoltség keletkezik. Erre példa a Cooke-ligy (State v. Cooke,
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2007), amelyben a megkérddjelezték a vad altal eldterjesztett kiillonb6zo
kriminalisztikai bizonyitékok sziikségességét, arra hivatkozva, hogy azok
begylijtése nagyrészt irrelevans volt. Az allam gy érvelt, hogy az ilyen
mennyiségli bizonyiték eskiidtszék elé tarasara két okbol volt sziikség, egy-
részt, hogy lassak, milyen alapos nyomozast folytattak, masrészt, hogy el-
lensulyozzak az eskiidtszék megemelkedett elvarasait, amelyet a CSI-hatés
miatt tamasztanak az ligyészséggel szemben.

* Azeltéré szakvélemények problémaja: az eskiidtek a sorozatok hatdsara el-
képzelhetetlennek tarthatjak, hogy emberi hiban kiviil masra is visszavezet-
hetd, ha két szakérté ugyanazon szakkérdésben mas-mas kovetkeztetésre
jut, hiszen a képernyo6n ilyesmi csak akkor fordul eld, ha manipulaljak a bi-
zonyitékot (Podlas, 2016). Az eskiidtek tehat nem vagy kevéssé hajlandok
elfogadni, hogy egy masik szakért6, mas kdvetkeztetésre juthat, vagy akar
azt, hogy a bizonyitékok értékelésében az emberi tényez6 mint természetes
faktor is kozrejatszik. Tekintve, hogy a filmsorozatban a hibak csak akkor
fordulnak el6, ha az emberek manipulaljak a bizonyitékokat vagy a biincse-
lekmény helyszinét. {gy az eskiidtek bizalmatlanokka vélnak ellentétes in-
formaciokkal szemben. Ezt a vad és a védelem oldalat érintd tanulmanyok
(Druckman & Bolsen, 2011) egyarant rogzitik.

» Csak az epizodokban szerepl kategorikus igen/nem allitasokat fogadnak el
az eskiidtek. Ezzel szemben a legtobb szakértdi megallapitas a valoszintiség
valamely szintjét képviseli, a legritkabb esetben kategorikus.

* Mivel a filmekben valamennyi vizsgalati metédus azonos biztonsaggal
mikddik, igy az eskiidtek tévesen minden modszer megbizhatosagat azo-
nosnak itélik. A valésdgban azonban a kiilonb6z6 modszerek validitasa és
elfogadottsaga is nagymértékben kiilonbozik. A filmsorozatban azonos meg-
bizhatosagot tulajdonitanak a harapaselemzésnek, a szagnyomok azonosi-
tasanak, a hajszalak és szOrszalak vizsgalatanak, mint a DNS-nek vagy az
ujjnyomnak (Podlas, 2006).

Pozitiv hatasok

* Felsoéoktatasi hatas: ahogy a CSI globalis népszertisége nétt, az USA felso-
oktatasi intézményeiben ugrasszerli novekedést tapasztaltak (Barthe, Leone
& Lateano, 2013) a térvényszéki tudomanyteriileteken induld képzésekre
jelentkezOk szamaban. A fiatalok megfeleld karriervalasztasnak tekintik
a forenzikus munkakdroket (Cole & Dioso-Villa, 2011). A szakteriiletek
presztizsét tekintve ez kedvezo hatasként értékelhetd, hiszen igy tobb te-
hetséges didk valasztja életcéljaul, utdobbi pedig eldsegitheti a tudomanyte-
riilet és a szakteriilet szinvonaldnak globalis emelkedését.
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* Akozvélemény érdeklodését befolyasolo hatas: a kozvélemény érdeklddésének
felkeltése kedvezo tarsadalmi hatast gyakorolhat, hiszen a tarsadalom is-
mereteit alapvetden kedvezden befolyasolja.

A médiahatas mellékhatasa,
avagy a kriminalisztika ostrom alatt

A kriminalisztikara (forenzikus tudomanyokra) iranyitott fokozott figyelem —
teljesen fliggetlenil attol, hogy a filmsorozatok az itélkezésre gyakoroltak-e
egyaltalan hatast, és ha igen milyen irdnyut — az egyes mddszerek validitasa-
nak, megbizhatosaganak, felhasznalhatésaganak behatd tanulmanyozasat indi-
tottak el, és azon keresztiil atfogo reformokat eredményezett. Valdjaban az ek-
kor elindult atfogd vizsgalatok, reformfolyamatok idében szorosan egybeesnek
a CSl-effektus kutatasaval — valamennyi megemliti a CSI-hatast — de érthetd
okokbdl nem teszi egyértelmiivé az utdbbival valo okozati 6sszefiiggést. Ezek
a dokumentumok nem a nehezen bizonyithatd, erésen szubjektiv médiahatas
oldalarol, hanem a forenzikus modszerek megbizhatosaganak és felhasznalha-
tosaganak iranyabol, azaz joval objektivebben vizsgalhato teriiletre fokuszal-
va kozelitik meg a problémat. Egyesek kutatok (igy példaul Pyrek) kijelentet-
ték, hogy a kriminalisztika egyenesen ,,ostrom ald keriilt” (Pyrek, 2007). igy
a CSI-hatas kutatasa, a témadra iranyulo nagyobb figyelem, a kialakulo élénk
szakmai diskurzus, a kritikus szemlélet valosziniileg kdzvetetten az egyik ka-
talizatora lehetett az ,,ostromnak”, illetve az Egyesiilt Allamokban 2005-2010
kozott lezajlott forenzikus laboratoriumi atalakulasnak (Pyrek, 2007). Angyal
és munkatarsai korabban felvetették, hogy allaspontjuk szerint a CSI-hatasnak
kdszonhetden valt egyre problematikusabba az igazsagiigyi tudomanyok kozott
a kriminalisztika helyzete. Felvetésiikben tovabb mentek: nézetiik szerint azért
keriilt a kriminalisztika ostrom ala, mert a megel6z6 idoszakban a ,, populdris
kultura ugy nyult a hona ald, hogy tulnyerte magat, anélkiil, hogy barmikor is
meg kellett volna védenie magat” (Angyal, Bezsenyi & Petrétei, 2018).

Nem véletlen, hogy a CSI-hatast az USA-ban kezdték el el6szor vizsgalni, és
a kriminalisztika ,,ostroma” is épp ott indult meg. Nyilvanvalo, hogy a laikus-
biraskodasra figyelemmel sokkal kordbban, és sokkal nagyobb hangsuly helye-
z0dott arra, hogy az igazsagszolgaltatas tényekre — lehet6ség szerint objektiv
tudomanyos igazsagokra — hagyatkozzon. Nyilvanvald, hogy a realisnak tiing,
tudomanyos kontosbe bujtatott, de valdjaban a tudomany lehetdségeit irrealisan
abrazolod sorozatok azonban megtéveszthették a jogalkalmazot. A tudomanyos
eredményekre fokozottan timaszkodd jogalkalmazas jelensége mar az 1900-as
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évek kezdetén megjelent. A kiilonb6z6 tudomanyos eredményeket felhasznalo
szakértdi modszereken alapuld bizonyitasi eszk6zok a 20. szazad elejétdl min-
dennapos szerepldi lettek a birdsagi targyaldsoknak az USA-ban. A tudoményos
modszerek bizonyitasi eszkozkénti felhasznalhatosaganak eléfeltétele az 1920-
as évektdl kezdve az adott modszer ,,altalanos elfogadottsaga” lett [Frey-stan-
dard, vo. Frye v. United States, 293 F.1013 (App. D.C. 1923)]. Kés6ébb egyre
tobb ligyben dertilt fény arra, hogy téves itéletek sziilettek azokban az ligyek-
ben is, ahol a Frye standardnak megfeleld bizonyitékra alapoztak a bizonyitast.
Tehat a forenzikus modszerek megbizhatosaganak szigorubb ellenérzésére volt
sziikség, ezért 1993-ban az USA Legfelsobb Birosaga fontos hatarkdvet rakott
le, amikor a Daubert iigyben (Daubert v. Merrel Dow Pharmaceutical, 1993)
kimondta, hogy a fent emlitett ,,altalanos elfogadottsdg” nem elegendd. A pre-
cedenshez késdbb tovabbi Legfelsébb Birosagi dontések kapcsolddtak (General
Electric Co. v. Joiner, 1997; Kumho Tire v. Carmichel, 1999), és az 0j személ-
¢let a Federal Rules of Evidence-be (Szovetségi Bizonyitasi Szabalyok, FRE)
is beépiilt. Az 11j szabalyozas értelmében az eljaras soran csak olyan szakvéle-
mény fogadhato el bizonyitékként, amely ,,megbizhato elveken és modszere-
ken” nyugszik (Nogel, 2019). A megszigorodott sz{iron nem egy €és nem kettd
modszer akadt fenn. Tobb, addig tudomanyosnak — tovabbmenve tévedhetet-
lennek — tartott diszciplinardl dertilt ki, hogy val6jaban az tigynevezett ,,junk
science”? (4ltudomany) modszereinek a szamat gyarapitja.

A fokoz6do tarsadalmi és média érdekl6dés hatasara tovabbi — mélyebb — vizs-
galatokra volt sziikség, ennek keretében késziilt az igynevezett NRC-jelentés
(National Research Council of the National Academy of Science — Nemzeti
Akadémidk Tudomanyos Kutatétandcsa — NAS) (National Research Council,
2009), majd késébb a PCAST-jelentés (President’s Council of Advisors on Sci-
ence and Technology, 2016 — Az Eln6k Tudomanyos és Technoldgiai Tanacsado
Testiilete). A kozvélemény fokozodo szakmai érdeklddése is kozrejatszhatott
abban, hogy az egyes vizsgalati modszerek standardizalasa, hitelessége és al-
kalmazhatdsaga terén vilagszerte egységes allasfoglalasok kialakitasat stirget-
ték. A The Justice Project eredményei, az Amerikai Forenzikus Tudomanyok
Akadémidjanak és az EInok Tudomanyos €és Technologiai Tanacsado Testiile-
tének ajanlasai vilagszerte hatast gyakoroltak a szakvélemények megbizhato-
saganak megitélésére.

Az NRC-jelentés a forenzikus tudomanyok gyenge pontjaira vilagitott ra az

2 Peter Hubert idézve a junk science: ,,szokatlan, invalid, megbizhatatlan, a tudomany dlcdja mogé bujo
diszciplina, amelynek modszerei a relevans tudomanyos kozésségen beliil nem elfogadottak™ (Huber,
1991).
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Egyesiilt Allamokban, am megallapitasai az egész vilagon hatassal voltak a kri-
minalisztika fejlodésére. A bizottsag kétéves tevékenysége soran (2006 janu-
arjatol 2008 novemberéig) a torvényszéki szakértés szamos hianyossagat tarta
fel. Az NRC-jelentés Osszefoglaldja szerint a szakértok szamos szakteriileten
sajat tevékenységiiket nem validaltak, vizsgalataik és megallapitasaik megala-
pozottsagat nem tudjak tudomanyosan alatamasztani, és a birdsag tehetetlen
a jelenséggel szemben. Szamos oka van annak, hogy a jogrendszernek nincs
eszkoze a szakértdi tevékenység hibait kikiiszobdlni: tobbek kozott a bizonyi-
tékok elfogadhatosagara megalkotott jogi szabalyozas hianya, a bizonyitékok
értékelésének korlatai, és a forenzikus tudomanyokban jartas jogaszok hidnya
miatt (National Academies Press, 2009).

Az NRC-jelentés a tényfeltaré megallapitasokon tul tizenhdrom pontbol all6
javaslatot dolgozott ki a kriminalisztikai rendszer tovabbfejlesztésére (Natio-
nal Academies Press, 2009), tobbek kozott 1étrehozta a NIFS (National Insti-
tute of Forensic Science — a Forenzikus Tudomanyok Orszagos Intézetét). Az
Uj intézmény feladata a biliniigyi szakértoi diszciplinak tdmogatasa és fejlesz-
tése, az eljarasok standardizalasa, a laboratériumok akkreditacioja, a szakér-
tok mindsitése, a kutatas és fejlesztés segitése, valamint az anyagi eszk6zok
igazsagosabb elosztasa annak érdekében, hogy a DNS-vizsgalat mellett mas,
objektiv alapokon all6 diszciplinak is tiamogatasban részesiiljenek. A jelentés
nem csupan a forenzikus tudomanyok amerikai helyzetérdl ad képet, hanem
altalanossagban a forenzikus gyakorlat problémas teriileteit, a felvet6do kérdé-
seket tarja fel, feliilvizsgalatra 6sztondz, megoldasi javaslatokat kinal. A krimi-
nalisztikai szakteriiletek legnagyobb problémajara hivja fel a figyelmet: tobb
diszciplina mogott nincs meg az a tudomanyos megalapozottsag, amely okot
adhatna a sokszor akar kétséget kizard bizonyossagot kifejez6 szakértoi véle-
ményekre, ekként arra, hogy a birdsag az itélethozatalkor maximalis bizalmat
taplaljon a szakvélemény irant.

Az NRC-jelentés els6ként mutatott ra arra, hogy a szakértéi modszereknek
validnak és megbizhatonak kell lenni, valamint azt rogzitette, hogy az egyes
modszerek megalapozottsagara vonatkozo empirikus vizsgalatokat (teszteket)
el kell végezni. Els6ként mutatott ra arra, hogy egyes szakteriiletek modsze-
rei (kéziras 6sszehasonlitas, harapasnyom vizsgalat, haj morfologiai azonosi-
tas) nem felelnek meg a Daubert kritériumoknak. Az NRC-jelentés hivta fel
a figyelmet arra, hogy a szakérték munkaja soran kognitiv torzitas érvényesiil,
amelynek csokkentésére eljarasrendet kell kidolgozni.

A PCAST 2016 szeptemberében a forenzikus tudomanyokrol szo616 jelentést
terjesztett eld: ,, Forensic Science in Criminal Courts: Ensuring Scientific Va-
ladity of Feature-Comparison Methods ” azaz, a ,,Kriminalisztikai tudomdanyok
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a biintetobirosagokon: A sajatossagokon alapulo 6sszehasonlito modszerek
(comparativ forensic science) tudomanyos validitasanak biztositasa” cimmel
(Executive Office of the President President’s Council of Advisors on Science
and Technology, 2016). A jelentés elkészitése soran tobb szakteriiletet is meg-
vizsgaltak és szamos szakteriilet esetében gy itélték meg, hogy nem hasznal-
hatdk fel a birosagon ezen szakteriiletek szakvéleményei (példaul harapasnyom
vizsgalat, l6fegyver vizsgalat, [abbeli nyom vizsgalat). Réviddel a PCAST-jelen-
tést kovetden az USA szovetségi foligyé€sze nyilatkozatot adott ki, amelyben
kifejtette, hogy az ligyészség nem ért egyet szamos megallapitassal, igy a jelen-
tés ajanlasait nem fogadjak el (Fields, 2016). Ettdl kezdve szamos alkalommal
eléfordult, hogy a védoiigyvédek a jelentésre hivatkozassal kérték a szakvéle-
mények kizarasat a bizonyitékok koziil — sikerteleniil (U. S. v. Chester 2016;
IL v. Thompson 2016; MA v. Legore 2016; MN v. Yellow 2016). A jelentés tu-
domanyos korokben sem talalt feltétlen tamogatasra.

A jelentéseket megel6zoen a forenzikus modszerek megbizhatosaga nagyrészt
megkérddjelezhetetlen volt. Mivel a forenzikus szakteriiletek rendkiviil szerteaga-
70k, ezért az alkalmazott modszerek és azok hibahatérai, valamint a bizonyitéko-
kon alapul6 eredmények kozel sem egyformak. Az NRC- és a PCAST-jelentések
azonban el6segitették, hogy az egyes szakteriiletek megkezdjék a hibaaranyok
feltarasara vonatkoz6 kutatasokat. Ez jelent0s eredmény abban az esetben is, ha
tudjuk, ezek a kutatdsok még nem minden esetben adtak megfeleld eredményt
(Ribeiro, Tangen & McKimmie, 2019). Hazai szerzok is arra hivjak fel a figyelmet,
hogy az egyes szakteriileteknek el kell végezni azokat a vizsgalatokat, amelyek
egyértelmiien meghatarozhatova teszik valamennyi vizsgalati modszer validita-
sat, megbizhatosagat, hibaaranyat (Karman, 2019; Nogel 2020). Ez egyszeriien
megfogalmazva azt jelenti, hogy pontosan kellene ismerniink, hogy példaul egy
haj morfologiai modszeren alapuld azonositasi vizsgalatanak mekkora a szdza-
1ékos pontossaga, mekkora a hibaaranya, és milyen a modszer megbizhatosaga
(Lieberman, Carrell, Miethe, & Krauss, 2008; Riberio et al., 2019).

Részben az NRC-jelentésnek koszonhetéen, ebben az idében kezd6dott meg
a szakértokre hato kognitiv torzitast okozo, és igy hibas szakértéi dontéseket
el6idézo tényezOk szisztematikus vizsgalata is. Az NRC-jelentés hivta fel a fi-
gyelmet arra a késobb kisérletekkel is sokszorosan igazolt tényre, hogy az adott
iigyre vonatkoz6 tobbletinformaciok befolyasoljak a szakértdi dontéshozatalt.
A kognitiv torzitas jelenségét kezdetben repiil6gépek radarképének azonosita-
sa soran felmertiil6 hibak esetében (Ashworth & Dror, 2000), majd igazsagiigyi
szakeértok kiilonbozo azonositasi feladatainal vizsgaltak (Dror & Rosenthal, 2008;
Dror, 2014), s6t célzott kisérletekkel igazoltak 1étét és veszélyeit (Dror, 2014;
Kassin, Dror & Kukucka, 2013). Kutatasokat folytattak a 16fegyver azonosités
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(Mattijssen et al., 2016), a daktiloszkopia (Dror et al., 2011), az ujjnyomok 6sz-
szehasonlitasa (Dror & Charlton, 2006), és a kevert DNS-mintak azonositasa
soran észlelhetd torzitasokkal kapcsolatban is (Dror & Hampikian, 2014). Az
elvégzett tudoményos kutatasok megerdsitették, hogy a szubjektiv elemet tar-
talmazo valamennyi forenzikus technika és modszer esetében fennall a kogni-
tiv torzitas veszélye (Kassin et al., 2013, Dror, 2012; Dror, 2013; Dror, 2015).
Ez a hatés téves szakért6i dontéseket eredményezhet olyan objektivnek tartott
szakteriileteken, mint a kevert DNS-t tartalmazé mintak vizsgalata vagy az
ujjnyom azonositas. Valamennyi szerz6 ezért a kontextualis informaciok ki-
zarasat javasolta.

A fenti folyamatokkal parhuzamosan az Egyesiilt Kiralysagban is kdzel masfél
évtizede vetddott fel a forenzikus tudomanyok megtjitasanak igénye. A Law
Commission of England and Wales elnevezési fiiggetlen testiilet az angol és
a walesi jog feliilvizsgalatara, egyszerlsitésére, megujitasara, és a sziikséges re-
formjavaslatok megfogalmazasara jott 1étre. A bizottsag a House of Commons’
Science and Technology Committe (az Alséhaz Tudoméanyos és Technologi-
ai Bizottsaga) felkérésére a biintetdeljarasban lefolytatott szakért6i bizonyita-
sokkal kapcsolatos konzultacios folyamatot inditott el 2009-ben (Grész, 2013).
Tobbek kozott a forenzikus szakértdi modszerek megbizhatosagat, a bizonyitasi
eszkozok birdsag altali vizsgalatat, a Daubert-teszt alkalmazhatosagat vizsgal-
tak, s eredményeiket terjedelmes — 219 oldalas — jelentésben foglaltak 6ssze
2011-ben (The Stationery Office, 2011).

A Lordok Haza 2019-ben atfogdan vizsgalta a forenzikus tudomanyok hely-
zetét, a szakteriiletek tudoményos alapjait, a vélemények megbizhatdsagat,
a fejlesztési lehetdségeket, és a forenzikus szakteriiletek eredményeinek fel-
hasznalhatdsagat az igazsagszolgaltatasban (House of Lords, 2019). A munka
elkészitésében nemcsak az Egyesiilt Kiralysag vezetd kriminalisztikai szakem-
berei és tudodsai vettek részt, hanem olyan vilaghiri szakemberek, mint példa-
ul Sheila Willis (USA-NIST) vagy Cloude Roux (International Association of
Forensic Science jelenlegi elndke). Roux véleménye szerint (House of Lords,
2019) a forenzikus szakteriiletet nem egyszerisithetjiik a laboratériumi anali-
tikara. Sokkal atfogobb szemlélet sziikséges, amely a helyszini tevékenységgel
kezdddik. Garancialis jelentdséglinek itélte, hogy a forenzikus laboratdriumok
nem kereskedelmi kdrnyezetben végzik tevékenységiiket, igy a finanszirozas
legtobbszor kormanyzati alapu. Ugyanakkor az intézményeknek fiiggetlennek
kell lenni, és a vizsgalatokat hozzaférhetové kell tenni a tagabb igazsagszol-
galtatasi rendszer, igy a védelem szdmara is. Allaspontja szerint a ma sikeres
modellek f6 jellemzdje az, hogy a szakértd nem egyszeriien leletet, analitikai
eredményt vagy véleményt ad, hanem valodi szakértelmet és tanacsadast nytjt.

Beliigyi Szemle, 2021/10. 1751


https://doi.org/10.1016/j.forsciint.2010.10.013
https://doi.org/10.1016/j.scijus.2011.08.004
https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2013.01.001
https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7q/uploads/2015/03/lc325_Expert_Evidence_Report.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldsctech/333/333.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldsctech/333/333.pdf
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/ldsctech/333/333.pdf

A magasan képzett munkaerd, a folyamatos tovabbképzés és a kutatasi-fejlesz-
tési tevekenység nélkiilozhetetlen — utdbbinal az egyetemekkel valo egyiittmii-
kodés jelent megoldast. Nézete szerint komoly elmaradas észlelhet6 a foren-
zikus tudomanyok filozéfiai és logikai alapjainak kutatdsanal, ahol az 1960-as
évek Ota nem tortént jelentés elmozdulas. Problémak adodnak a szakvélemé-
nyek interpretacidja soran, mivel az igazsagszolgaltatas tobbi szerepldjének
gondot jelenthet a nyomok keletkezésére vonatkozé alapvetd Osszefiiggések
¢és a természettudomanyos ismeretek értelmezése, valamint a szakvélemények
egyiittes értékelése. A megoldast az igazsagszolgaltatas és az ligyvédek szama-
ra szervezett folyamatos tudomanyos képzés jelentheti, amely soran a tudoma-
nyos bizonyitékok validitasara és felhasznalhatosagara, valamint az alapvetd
bizonyitasi 0sszefliggésekre is ki kell térni. A jelentés egyértelmiien elénydsnek
itélte a forenzikus vizsgalatok ISO szabvanyok szerinti tanusitasat, a tovabb-
képzések szinvonalanak emelését. A tudomanyos kutatasokat érintden a doku-
mentum 20. pontja leszdgezi, hogy az erre szant forrasok elégtelenek, és nem
tiikkr6zik a forenzikus tudomanyok értékét, tovabba ugy tlinik, mintha az illeté-
kesek nem éreznének feleldsséget a forenzikus kutatasok irant.

A jelentés végiil ramutat arra (House of Lords, 2019), hogy a szabad tarsadalom
a jogallamisagon nyugszik, annak alapja az igazsagszolgaltatashoz valo egyen-
16 hozzaférés. Ennek egyik fontos eleme a forenzikus tevékenység, amelynek
szinvonala kulcskérdés.

Az ostrom eredményei

A forenzikus tudomanyok krizisérdl és az okok kutatasarol az elmult masfél év-
tized nemzetkozi szakirodalma tantskodik. A problémak feltarasat részben a fo-
kozddo tarsadalmi érdeklddésnek is kdszonhetjiik. A hivatkozott tanulméanyok és
a kapcsolodo tudomanyos kézleményekben jelentkez6 szakmai diskurzus egyes
kérdésekben ma is élénk. Tovabbra sincs egységes allaspont, illetve megoldas
az egyes modszerek validitasa és megbizhatosaga, a szakértdi intézmények flig-
getlensége, a szakterliletek széttagoltsaga és az ebbdl kovetkez6 atfogod krimi-
nalisztikai néz6pont hianya terén. Elorelépés tortént ugyanakkor a laboratoriu-
mi folyamatok szabvany szerinti tantisitdsdban. Az egyes szakteriileteket érintd
,,good practice” kézikonyvek segitik a szakemberek munkajat, azonban — specialis
szakmai jellegiik okan — tovabbra sem igazitjak el a jogalkalmazot az egyes mod-
szerek valos hasznat, bizonyitasban betdltott pontos szerepét és értékét illetden.
Ujabb problémakat hoztak felszinre a szervezeti fiiggetlenséget érinté, és
a kontextushatas elkeriilése érdekében tett javaslatok. A szervezeti fliggetlenség
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igénye és az allami finanszirozas kérdése vilagszerte ellentmondasos helyze-
teket sziil. A kognitiv torzitas, illetve a kontextushatas miatti torzitas kikiiszo-
bolése a szakértd izolaciojat is jelenti, ami miatt a szakérté nem latja az egész
problémat, holott a megoldasi javaslatok egy része éppen ennek sziikségessé-
gét helyezi elétérbe. Ennek egyik — hazankban is ismert példaja — a szakértd
jelenléte a helyszinen, majd az azt kdvetd véleményadasanak problémaja. Az
izolaciot ellenzok nézete szerint a forenzikus tevékenység a helyszinen kez-
dédik, annak ismeretében jobb véleményt tud késziteni a szakértd, az izolacid
mellett érveldk szerint a helyszinen jelen 1év6 szakértd eleve kontextualis ha-
tasoknak van kitéve, ami a szakvéleményét torzithatja (Casey Ribaux & Roux,
2019; Pietro, Kammrath, & De Forest, 2019; Robertson, 2012). (Gondoljunk
csak az igazsagiigyi orvosszakértok jelenlétére a halottszemlén: az elmult két
évtizedben az eljarasi szabalyok hol engedélyezték, hol tilalmazzak ugyanazon
szakértd részvételét az ezt kdvetd boncolason.)

Osszefoglalas

Korabban is feltételeztiik, hogy az irodalmi miivek, a film és a média eltérd

mértékben és modon gyakorol hatast az igazsagszolgaltatasra. A CSl-effektus

létezésére iranyulo, tudomanyosan megalapozott kutatasok mindezt konnyeb-
ben érthetové, leképezhetdvé tették. Valamennyi tanulmany kdzos jellemzoje,
hogy rogzitették a média szakmai és laikus kozvéleményre gyakorolt egyre

er6s0do hatasat, ugyanakkor az itélkezésre gyakorolt kozvetett vagy kozvet-
len hatas mértékére vonatkozo kovetkeztetések lényegesen eltértek. Ha a koz-
vetlen hatasokat vizsgaljuk, akkor egyet kell érteniink Pyrek véleményével,
aki szerint a CSI-hatas csak egyszeriien ,,média-vihart kavart, amely sok dér-
géssel-villamldssal jart, de nagyon kevés esé esett beléle” (Pyrek, 2007). Ha

azonban a kriminalisztikara (forenzikus tudomanyokra) irdnyul6 fokozott fi-
gyelem fentiekben csak roviden részletezett kovetkezményeit is ide soroljuk,
akkor nemhogy esor6l, hanem felhdszakadasrol beszélhetiink. Mi lehet az oka

annak, hogy hazankban nem volt sziikség es6kabatra? Valosziniileg Bard Ka-
roly szavai adjak meg a magyarazatot: ,,4 kontinentalis eljaradsi jogban [az an-
golszasz jogrendszerhez képest — kieg. Szerzd] kevésbé érzik annak sziikséget,
hogy formalis szabalyokkal elézzék meg a hibas tényfeltardst. Ennek gydkere

az a hit, hogy a hivatasos biroi kar szakmai szocializacioja soran elsajatitotta

a megismerés helyes modszereit, és nem kévet el olyan hibakat, mint a beava-
tatlanok” (az eskiidtek — megj.: a szerzd) (Bard, 2011).

Az utdbbi masfél évtizedben azonban gy tlinik, hogy bizonyos kérdésekben
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eltavolodott a hazai és a nemzetkdzi kriminalisztikai diskurzus. Vagy a kiilfoldi
diskurzus kertilte ki hazankat, vagy mi kertiltiik meg azokat a vitakat. Persze nem
arrol van sz, hogy ne valt volna nyilvanvalova, hogy a hazai kriminalisztika
vagy akar a szakért6 is tévedhet, €s a szakvélemény olykor lehet helytelen. Kii-
16n6s modon hazankban is a médidhoz kothetd ennek felismerése. A 2012-ben
Eva RezeSova ellen indult, szinte teljes médianyilvanossag el6tt zajlo biintetd-
eljarasban ugyanakkor nem a szakért6i modszerek megbizhatdsaga, hanem az
igazsagiigyi szakért6i kar partatlansaga és fiiggetlensége kérddjelez6dott meg.
A reform igénye 01j szakértdi torvény megsziiletéséhez vezetett, azonban kétsé-
ges, hogy az 0 jogszabaly 6nmagaban képes lenne megoldani, illetve megeldz-
ni a szakvélemények vagy altalaban a kriminalisztika hibait. A hiteltérdemlo-
ség altalanos kritériumrendszerére épiild szakteriilet- és tevékenységspecifikus
validitas és reliabilitas vizsgalat sziikségességére a hazai kutatok is felhivtak
a figyelmet (Karman, 2019; Nogel, 2020). A tényleges vizsgalatok eredménye
nem ismert. A kiilhoni tapasztalatok felhasznalasa kézenfekvo elonydket hor-
doz, a részletes szakmai vizsgalat €s a tapasztalatokon alapuld reformok a jovo
legfontosabb feladatanak igérkeznek.

Bar hazankat a kriminalisztikai szakteriiletek ostroma kdzvetleniil nem érte
el, valosziniileg akkor jarunk el elérelatéan, ha a kiilhoni hibakbol és a hibak
elkertilésére tett erdfeszitésekbodl okulva mindent elkovetiink azért, hogy a fel-
hasznalhat6 javaslatokat beépitsiik sajat gyakorlatunkba.

Ez az atfogo vizsgalddas nem 6ncélu, nem egyszerlien csak terminologiai kér-
désekrdl vagy aprosagokrol folyik. Valamennyi eréfeszités arra iranyul, hogy
a tdgan vett igazsagszolgaltatas, végso soron a birdi dontés megfeleld bizonyita-
si eszkozoket hasznaljon fel, a tévedéseket és hibakat minimalizalja. A tévedés
veszélye pedig folyamatosan fennall: ,,...a relevins mult megismerése sokszor
szinte lekiizdhetetlen akaddalyokba iitkozhet, és mindig fennall a tévedés vesze-
lye is” (Finszter, 2020). Marpedig nemcsak a tévedés elvont veszélye all fenn,
hanem a tévedések sajnos be is kovetkeznek. Erre mind szakirodalmi, mint
torténeti, mind pedig tapasztalati tények sokasaga hivja fel a figyelmet (Hack,
2011; Fenyvesi, 2017; Korinek, 2017).

A tévedések €s hibak alapos és szisztematikus vizsgalata hazankban ez idaig
elmaradt. Marpedig hosszu tavon nem keriilheté meg a forenzikus tudomanyok
hazai helyzetének attekintése, elemzése és a kiilhoni felvetések 0sszevetése
a hazaival, mert ,,a polgari jogdallam célnak tekinti a tarsadalomnak a biintdl
valo megovasat, érvényesiil a joguralom, a jogrend jogsértd modon nem védel-
mezhetd, nincs mindendron valo jogérvényesités, és a biniildozes kudarcaiért
az dallamnak kell vallalnia a feleldsséget” (Finszter, 2020).
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