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Absztrakt

A tanulmany a kriminalisztikaban alkalmazott hipotézis, az ugynevezett verzio

fogalmat, a kriminalisztikai alapkérdésekhez valo viszonyat, valamint a verzi-
ok fajtait mutatja be. A szerz6 a verzid felallitasanak folyamatat egy tagan ér-
telmezett gondolati rekonstrukcidnak tekinti, és felhivja a figyelmet az annak
soran érvényesiilé legfontosabb alapelvre, a realitas elvére. Kitér a verziok fel-
allitasa és értékelése kapcsan gyakran hivatkozott Occam-borotvaja filozofi-
ai megkozelités alkalmazhatosagara is. A verziok versengésének bemutatdsat

kovetden az egy kivalasztott verzidhoz ragaszkodas — mint tipikus nyomozasi

hiba — okait és hatranyos kovetkezményeit elemzi a szerzo.

Kulesszavak: verzid, kriminalisztikai alapkérdések, verziok felallitasa, gon-
dolati rekonstrukcid, Occam-borotvaja

Abstract

The paper intoduces the concept and the several types of hypotheses used in
criminalistics, the s.c. investigative theory and its relation to basic questions of
criminalistic. The author considers the process of creating investigative theories
as a mental event reconstruction in wider sense and raises attention to the most
important basic principle during that process, the principle of reality. The study
also introduces the applicability of the Occam’s razor philosophical approach,
often cited in connection with the creation and evaluation of investigative theories.
After introducing the contention of investigative theories, the author analyses
the causes and negative consequences of the ,,sticking to an arbitrarily chosen
investigative theory” attitude, as a typical failure in the criminal investigative
process.

Beliigyi Szemle, 2021/10. 1771


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/
https://doi.org/10.38146/BSZ.2021.10.6

Keywords: investigative theory, basic questions of criminalistic, creating
investigative theories, mental event reconstruction, Occam’s razor

Bevezetés

Minden tudomany esetében kulcsfontossaguak a hipotézisek, azaz olyan va-
l6szintinek tind feltevések, amelyek vizsgalatara maga a tudomanyos kutatas
iranyul. A kutatas végén a hipotézist igazoljak vagy cafoljak, esetleg azt alla-
pitjak meg, hogy a feltevés hetyallosagat vagy téves voltat nem lehetett az al-
kalmazott kutatasi modszerekkel egyértelmiien kimutatni.

A ténytudomanyokra jellemzd téziseken alapuld kriminalisztikdban (Hautzinger,
2019) alkalmazott hipotézisek, az ugynevezett verziok esetében csak akor be-
sz¢lhetiink teljes sikerr6l, ha az egymassal verseng6 verziok koziil a , kutatas”,
azaz a nyomzas soran az egyiket sikeriil olyan mértékben bebizonyitani, hogy
annak valosziniisége elegend6 a vademeléshez, végsd soron pedig a blindsség
birosag altali megallapitasahoz. A kriminalisztikai hipotézis helyessége még
ebben az esetben is megddlhet, és a teljes siker kudarcba fordulhat at, hiszen
kideriilhet, hogy a nyomoz6 hatosag altal felallitott, késobb az ligyészség altal
is helyesnek vélt, és a birdsag altal is elfogadott torténeti tényallast tartalma-
706 verzidé nem adekvat a valdsaggal (lasd az ugynevezett justizmord eseteket).

A verzidk versengése, azok valosziniiségének valtozasa, koziilik az egyik
feliilkerekedése, gyanusitas, vademelés és itélet formajaban testet 6ltése tehat
veégigkiséri az egész biintetdeljarast. A verziok jogi szempontbol ,,buvopatak-
ként” vannak jelen a biintet6jogi feleldsségre vonas folyamataban, helyenként
konkrét dontések formajaban napvilagra térve, kriminalisztikai megkozelités-
ben pedig voros fonalént szolganak iranymutatasul a nyomozast végzok szama-
ra. Az alabbiakban a verziok fogalmat, fajtait, szerepét jarom koriil, elemezve
néhany verziokhoz kapcsolodo megkozelitést és kérdést.

A verzi6 fogalma

A verzi6 leggyakrabban idézett fogalma az alabbi: ,,4 nyomozasi verzio a biin-
cselekmeény egészét vagy annak valamely részét megmagyarazo feltételes logikai
itélet, a nyomozasi tervvel szoros kolcsonhatdasban allo taktikai eszkéz, amelynek
segitsegével meghatarozhato a biintetéeljarasban a bizonyitas targya, valamint
a bizonyito tények és a bizonyitékforrasok kore.” (Pusztai, 1983), illetve ennek
kiilonboz6 valtozatai is fellelhetdk a kriminalisztiai szakirodalomban, példaul:
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»a biincselekmény egészét vagy egy részét megmagyarazo feltételes logikai itélet
(feltevés), a nyomozasi tervvel szoros osszefiiggésben allo taktikai eszkéz, amely-
nek révén kérvonalazhato a tovabbi adatgyiijtés célja (targya), illetéleg a fel-
hasznalhato adatok, adatforrasok kore.” (Tremmel, Fenyvesi & Herke, 2005).

E definiciok nemcsak azért illethetdk kritikaval, mert kizarolag bliniigyekre
vonatkoztjak a verzio kriminalisztikai fogalmat, hanem azért is, mert a foga-
lom genus proximumat rosszul adjak meg. Az elébbi hibat Lakatos Janos meg-
hatarozasa mar nem koveti el: ,, 4 nyomozasi (vizsgalati) verzio olyan feltevés
(feltételes logikai itélet), amely a rendelkezésre dllo adatok logikai feldolgoza-
sa alapjan redlisnak tekinthetd magyardzatot ad az eljaras targyat képezo cse-
lekmeény, esemény egészére vagy annak egy részére (a kriminalisztikai alapkér-
désekre).” (1llar, 1998).

A masodikként emlitett kifogas viszont itt is megallja a helyét. A logikaban
az itélet minden olyan jol meghatarozott dologra vonatkozo kijelenté mondat,
amely — legalabbis a targyaldson beliil — vagy igaz vagy hamis, de egy idoben
nem lehet igaz és hamis is (Bota, 2011). A feltételes jelzo tehat folosleges, de
van egy masik probléma is a logikai itélet (amely allitast, kijelentést takar) fo-
galmara utalassal kapcsolatban. A verzio tobb egy allitasnal vagy kijelentésnél,
éppenhogy egymasra épiilo allitasok sokasaga, amelyek egyiittesen alkotnak
a vizsgalt eseményre vagy jelenségre (amely nem feltétleniil biincselekmény,
lasd rendkiviili haldlesetek) vonatkozo feltevést. Az adatok feldogozasa és
a verziok felallitasa soran nagyon fontos betartani a logika szabalyait (Petrétei,
2018), de maganak a jelenségnek a definialasanal inkabb zavaro a logika kere-
tein beliil maradni, mert talsdgosan legyszertsité fogalmat kapunk. A harma-
dikként idézett definiciot leegyszerisitve a verzid fogalma a kriminalisztikaban
ennyiben foglalhato 6ssze: olyan feltevés, amely a rendelkezésre allo relevans
adatokbol levonhato valamennyi kdvetkeztetést 6sszefoglalva realis magyara-
zatot ad a vizsgalt multbeli esemény, jelenség egészére vagy annak egy részére.

A verzid természetesen valaszt ad a kriminalisztikai alapkérdésekre (mi?; ki?;
hol?; mikor?; hogyan?; mivel?; miért?), de ezt nem tartom célszertinek a de-
finicidba belefogalmazni. Azért nem, mert nem mindig igaz maradéktalanul.
A nyomozas elején sokszor még nincs elegend6 adat ahhoz, hogy a hét f6 kér-
dés mindegyikére valaszokat dolgozzanak ki a nyomozodk, a realitas elvének
(lasd késobb a verzidk felallitasardl szolo pontot) betartasa nélkiil pedig ezek
esetében csak alaptalan fantazialasra lenne lehet6ség. Tipikusan ilyen lehet
a mivel? és a miért? kérdés, de adott esetben a mikor? és hol? kérdésre adan-
do valaszok is nehézséget okozhatnak. A kriminalisztikai alapkérdések koziil
az elso kettére (mi? és ki?) valaszt ad6 verziot hivjuk alapverzionak, amelyet
egyes szerzok kiilon verziofajtanak is tekintenek. A legtijabb kriminalisztikai
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szakirodalomban felmeriilt a ki? kérdés helyett a milyen? kérdés megvalaszo-
lasa is (Nyitrai, 2015), hiszen az ismeretlen elkovetdvel kapcsolatban a nyo-
mozas elején gyakran nincs elegendd adat konkrét ,,személyi javaslatra”, egyes
tulajdonsagait viszont a profilakotas révén ki lehet kovetkeztetni.

A verziok fajtai

A kriminalisztikai szakirodalom a két, terjedelem szerinti fajtan — altalanos ver-
zi6 és részverzio — kiviil megkiilonbozteti a verziok tovabbi fajait is, a mindsi-
tési verziot, a torténeti verziot és a munkaverziot (Ballané Fiiszter & Lakatos,
2012). Az altalanos verzi6 a vizsgalt esemény, jelenség egészére, mig a rész-
verzio — nevébdl kovetkezOen — annak csak egy-egy mozzanatara ad magyara-
zatot (behatolas madja, az elkovetés eszkdzének elrejtése stb.).

A mindsitési verziok a vizsgalt esemény lehetséges jogi — mindenekelott, de nem
kizarélag biintetdjogi — értékelését jelentik (blincselekmény tortént-e egyaltalan,
ha igen, akkor milyen, példaul lopas vagy sikkasztas, zsarolds vagy onbirasko-
das). E megkozelités alkamazasakor a nyomozok (amennyiben biincselekményt
feltételeznek) a mindsitési verziohoz igazédoan az adott biintet6jogi térvényi
tényallas vagy halmazati tényallasok egyes elemeit ,.keresik meg és azonositjak™
a vizsgalt multbeli eseménysor elképzelt folyamatdban (egy-egy mindsitési ver-
zi6 szerint milyen eseménysornak kellett bekdvetkeznie) (Kovacs, 2003). Példaul,
ha az 6lési cselekmény arra szolgalt, hogy az elkdveto a sértett valamely értékét
megszerezze, nyereségvagybol elkdvetett emberdlésrol beszEliink, de az ember-
0lés és a kifosztas halmazati min0Ositésébol kiindulva arra is allithatunk fel verziot,
hogy az 6lési cselekmény mas okbdl tortént, és az elkdvetd csak azt kdvetden ku-
tatta at a holttestet, majd vette magéahoz és tulajdonitotta el a szoban forgd értéket.

A torténeti verzio és a mindsitési verzido megkiilonboztetését a legtobb esetben
erdltetettnek és foloslegesnek tartom. A ténykérdés és a jogkérdés ilyen merev
elvalasztasa sokszor nem lehetséges, és nem is célszertii. A verzid természetébol
adododan ,,torténeti”, mivel alapvetd funkcioja az, hogy lehetséges és raciona-
lis magyarazatot adjon egy, a multban tortént eseményre, jelenségre, amelyrol
a verzio felallitasanak pillanatdban csak korlatozott ismeretekkel rendelkeziink.
Az egyes verzidkban talalhat6 torténésekhez a jogi mindsités csak ,,igazodik™.
Ha egy verzioban egy adott bincselekmény 0sszes tényallasi eleme nem talal-
haté meg, akkor annak biztosan nem minésiilhet a vizsgalt cselekmény, ha vi-
szont egy masik blincselekmény valamennyi tényallasi elemét tartalmazza, ak-
kor annak igen. A ,,mindsitési verzio” tehat a legtobb esetben nem valodi verzio,
hanem a ,,torténeti verzio” sziikségszeri folyoméanya.
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Walder és Hansjakob a kriminalisztikai gondolkodasmodrol irott konyviikben
a verziok felallitasat egy , kriminalisztikai ciklusnak” nevezett folyamatba il-
lesztik (gyant felmeriilése — adatok elemzése — verziok felallitasa — cselekvési
program meghatarozasa — hidnyzo6 adatok beszerzése — visszatérés a gyanthoz).
Ennek soran a negyedikként emlitett elem éppen annak vizsgalataban meril ki,
hogy mely toérvényi tényallasok megvalosulasat jelentené az egyes hipotézi-
sek helytallosaga, és milyen objektiv és szubjektiv torvényi tényallasi eleme-
ket kellene azokbol addéddan bizonyitani, mert ez hatarozza meg a bizonyité-
kok beszerzésére iranyulo cselekvési programot (Walder & Hansjakob, 2016).

Mint a bliniigyekben altalaban, a verzidk esetében is igaz az az elv, hogy
a ténykérdés elsddleges a jogkérdéshez képest, ¢s itt is helyes az 6kori mondas:

,,da mihi factum, dabo tibi ius” (,,add nekem a tényt és én adom neked a jo-
got”). Mas kérdés, hogy adott esetben sziikség lehet forditott gondolkodasra
és valodi mindsitési verzio alkalmazasara: a nyomozas elején, a kezdeti 1épé-
sek megvalasztasanal lehet funkcidja annak, hogy egy téredék informaciobol
kiindulva felidézziik és végiggondoljuk a hattérben all6 potencialis biincselek-
mények torvényi tényallasait, és ezek tiikrében dontsiink az egyik vagy masik
nyomozasi cselekményrol, azok helyes idobeli sorrendjérdl. Azt is sziikséges
hangsulyozni, hogy a nyomozok nem mindig kapnak a nyomozas kezdeti sza-
kaszaban valaszt a kérdéseikre, ezért a mindsités tekintetében is sokaig verzi-
okban kell gondolkodni.

A munkaverziot szintén nem tartom igazi verziofajtanak, még kevésbé, mint
a mindsitési verziot, mivel az elébbi csak egy munkatervezési hipotézis, te-
hat még csak nem is a vizsgalt eseményre vagy jelenségre vonatkozik (példa-
ul szlikség van-e csapda alkalmazasara a nyomozas soran). A kifejtett elméle-
ti aggalyaim ellenére, és azokat fenntartva igy gondolom, hogy a mindsitési
verzi6 és a munkaverzid fontos és jol hasznalhaté fogalom a kriminalisztikai
gondolkodasban és a gyakorlati blinligyi munkaban, ahogy a kriminalisztika
oktatasaban is.

A verziok felallitasa, a gondolati rekonstrukcio

A verziok felallitasanak modszerét a kriminalisztika tudomanya kiilon nem tag-
lalja, ennek nyilvanvaldan az az oka, hogy egzakt modon ilyen mddszert meg-
hatarozni nem lehet. A verzi6 felallitasa, kigondolasa, tulajdonképpen a rendel-
kezésre allo adatok logikai feldogozasat, és a vizsgalt eseménynek, jelenségnek
az azzal parhuzamosan vagy azt kovetden végzett gondolati rekonstrukciojat
jelenti. A gondolati rekonstukcid fogalmat a kriminalisztika — eddig legaldbbis —
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a helyszini szemlével kapcsolatban hasznalta, egy helyszinfeldolgozasi straté-
giat értve alatta (Gardonyi, 2013). Ilyen értelemben a gondolati rekonstrukciot
egy részverzio felallitdisanak mddszereként tartottak szamon, amely az elko-
vetonek (esetleg a sértettnek vagy sértetteknek) a helyszinen valdé mozgasat,
cselekedeteit modellezte.

A szoban forgo kifejezés olyan szemléletesen irja le a verzio felallitasnak
lényegét, hogy javaslom tdgabban értelmezni, kiterjeszteni a verziofelallitas
minden formajara. E tdgan értelmezett gondolati rekonstrukcié akkor sikeres,
azaz akkor erdményez a nyomozasban hasznalhat6 verziot, ha az annak kere-
tében kigondolt eseménysor 0sszhangban van a rendelkezésre allé adatokkal,
belso logikai ellentmondast nem tartalmaz, és realis valaszt ad a kriminalisz-
tikai alapkérdésekre (azok kozil is kiemelten a mi? kérdésre). A verzio felal-
litasanak folyamata tehat egy gondolati idéutazas a multba, ezért is az egyik
kulcseleme a kriminalisztikai gondolkodasnak a fantazia (Angyal, 2019). Ez
azonban nem jelenthet a valosagtol elrugaszkodott képzelgést, emiatt a verziok
felallitasanak egyik lefontosabb alapelve a tényhez kotottség, vagy mas néven
a realitas elve. Utdbbi megnevezés azért talalobb, mert nemcsak azt fejezi ki,
hogy a verzié a mar rendelkezésre all6 adatokkal alljon 6sszhangban és adjon
magyarazatot a jelenben tapasztalt okozatokra (helyszin allapota, nyomok, el-
valtozasok keletkezése vagy éppen hianya, halal bekdvetkezése stb.), hanem azt
is, hogy ezt egy olyan ,,forgatokdnyv’ szerint tegye, amely realisnak tekintheto.
Realis forgatokonyv alatt itt a fizikai, bioldgiai és egyéb természettudomanyos
torvényeknek megfelelést, és altalaban a tudomany mindenkori allasaval, vala-
mint a valosagrol birtokunkban 1évd ismeretekkel adekvat magyarazatot értem.

A verziok és Occam-borotvaja

A verziok felallitasa és értékelése kapcsan sziikséges még kitérnem egy e kor-
ben gyakran megemlitett filoz6fiai mdédszer bemutatasara. Az Occam-borotva-
janak hivott megkdzelités 1ényege az, hogy ha egy jelenségre tobb lehetséges
magyarazat adhato, akkor mindig a legegyszertibb, a legkevesebb feltételezést
tartalmaz6 magyarazatot kell igaznak tekinteni (Viola, 2007). William Occam
egy 14. szazadban ¢élt angol ferences rendi szerzetes €s filozofus volt, a mod-
szert rola nevezték el, valosziniileg mar halala utan, azon gondolat nyoman,
hogy a ,,folosleges feltételezéseket le kell borotvalni”. Ebben az egyszerisitett
formaban veszélyesnek tartom ezt az elvet biniigyekben alkalmazni (példaul
akkor, amikor sorrendet allit fel a nyomozo6 az egyes verziok valdszinisége
kozo6tt a nyomozas tervezése soran), mivel szamtalan eset szolgalt mar példaul
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a kriminalisztika torténetében az ellenkezdjére. A blinligyekben sokszor a va-
l6szintitlen a valoszinii (Tremmel et al., 2005), mivel a dorzsdltebb elkovetok
tisztaban vannak azzal, hogy biinds tevékenységiik a hatosagok tudomasara fog
jutni, ezért igyekeznek olyan elkdvetési modot valasztani, amely utdlag nehe-
zebben megérthetd vagy visszafejthetd.

Ha csak azokat az eltlinéses eseteket vessziik szdmitasba, amelyek mogott
blincselekmény huzodik meg, Occam-borotvaja azonnal ,,kicsorbul” a krimi-
nalisztika vilagaban. Példaul egy huszonéves, de mar dolgoz6 holgy nem ér
haza este, és telefonon sem lehet elérni, mert késziiléke ki van kapcsolva, is-
mer6sei sem tudnak réla semmit, ezért a hozzatartozoi bejelentik az eltiinését
a renddrségen. Sokszor a feltételezések sokasagat is vizsgalni kell, mert a koz-
lekedési balesettdl a személyi szabadsag megsértésésén és a szexualis blincse-
lekményen at egészen az ongyilkossagig és az ember6lésig sok minden allhat
egy eltiinés hatterében.

A nyomozas kezedetén még nem tudhatjuk, hogy az egyes verziok koziil me-
lyik bizonyul igaznak, ezért nem is kezelhetjiik részrehajloan az egyiket valo-
szinlibbnek a masiknal. Ezt csak a bizonyitékok folyamatos 6sszegylijtése és
mérlegelése alapjan szabad megtenniink, de akkor ezt sziikséges is megtenniink.
Ha a bizonyitékok egy eredetileg valdszintitlenebbnek tiing (de attdl még redlis)
verzid irdnyaba mutatnak, akkor egy Occam-borotvajan alapuld megkdzelités
kifejezetten karos is lehet, mert eltéritheti a nyomozo6 gondolkodasat attol, amit
a valos adatok iizennek. Elképzelhetd, hogy az egyik — bonyolultabb — verzio,
amely a nyomozas kezdetén még merész feltételezésnek tiinik, és tobb gondo-
latban krealt elemet tartalmaz mint a tdbbi verzio, késobb bizonyitékokkal ala-
tamasztott valosagga valik. Arrdl nem is beszélve, hogy egy koholt (beéllitott)
helyszin esetén a modszer éppen arra a helytelen kovetkeztetésre vezet, ame-
lyet az elkdvetd szandéka szerinti latszat sugall.

Valdjaban a korabban leirt filozofiai megkdzelités Occam gondolatanak csak
vulgarizalt valtozata. A modszer mogott meghtizodo eredeti elgondolas altala-
ban kdvetendd a kriminalisztikaban is: ,, pluralitas non est ponenda sine necce-
sitate”, azaz ,,a tobbletet nem kell bevezetni sziikségteleniil” (Viola, 2007). Ez
a latinul ,, lex parsimoniaenek”, a ,, tomorség elvének” nevezett megkdzelités
a vizsgalt jelenséghez vezeto okok koziil gondolatban kizarja azokat, amelyek
az okozat 1étrejottéhez nem feltétleniil sziikségesek, arra torekszik, hogy a je-
lenség magyarazatakor a lehetd legkevesebb feltételezést tartalmazo elméletet
alkosson. A realitas elve éppen errdl szol a verziok felallitasakor, de a teljes-
ség elvének is érvényesiilnie kell. A teljesség elve azt jelenti, hogy figyelembe
kell venni az 0sszes valoszinii magyardzatot a vizsgalt esemény vagy jelenség
kapcsan (Tremmel et al., 2005). Ezért lehet, hogy adott esetben a nyomozonak
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szembe kell mennie a tomorség elvével (ezért fogalmaztam ugy, hogy csak al-
talaban kdvetendo).

A gondolatmenetet az alabbi példaval szemléltetem: egy emberdlés elkovetése-
kor két tamado van jelen, de csak az egyikiik tanusit aktiv magatartast, egyediil
6 tori meg fizikai er6folényét kihasznalva a sértett ellenallasat, és kizarolag 6
hajtja végre az 61ési cselekményt. A masik tdmado ezt csak figyelemmel kiséri,
ugynevezett pszichikai biinsegédként van jelen a biincselekmény elkdvetése-
kor. Az 6 ottlétének annyi a jelentdsége, hogy noveli a masik elkdveté maga-
biztossagat, valamint a sértettben az ellenallas kilatastalansaganak érzését. Ha
a halal bekovetkezésének okait vizsgaljuk, a tomorség elve alapjan a pszichi-
kai binsegéd nem sziikséges a jelenség magyarazatdhoz, a valosag pedig ezzel
szemben az, hogy két elkdvetd volt, nem pedig egy.

A verziok versengése

A nyomozas elején — a teljesen egyértelmii eseteket leszamitva — tobb, egy-
massal verseng0 verzionak kell 1éteznie. (Bar a teljesen egyértelmi eseteket
is célszerll szkepszissel kezelni, és figyelembe venni mas lehetséges verziokat
a nyomozas soran.) Maga a magyar ,,verzio” szo a latin ,,versio” kifejezésbol
szarmazik, ami sz06 szerinti forditasban ,,valtozatot” jelent. Mar ez is azt lize-
ni, hogy sziikségszeriien tobbnek kell lennie beldle. A folyamatosan beérkezo
adatok €s Osszegyijtott bizonyitékok sokasaga alapjan ezek koziil némelyek
meggyengiilnek, esetleg végleg elenyésznek, mas verziok megerésodnek, va-
loszintiségiik foka megno.

Ugyanakkor azokat a verziokat is, amelyeket teljes bizonyossagal kizarni nem
lehet (példaul egy bizonyitasi kisérlet révén), folyamatosan vizsgalni kell, egé-
szen addig, amig a leger6sebbnek bizonyuld egyetlen verzioé a vademeléshez
sziikséges mértékben bizonyitast nem nyer. Mindig észben kell tartania a nyo-
mozonak az alacsonyabb valoszinliségli verziokat is, mivel a leger6sebbnek hitt
verzid barmely okbol valo kiesése esetén (példaul a verzioban szerepld ,,elkdve-
t0” végiil kétséget kizardan tudja igazolni alibijét a blincselekmény szintén kétsé-
get kizardan bizonyitott idopontjara) ezekhez kell ,,visszatérni”” annak érdekében,
hogy a nyomozas ne jusson holtpontra (az idézdjelet az indokolja, hogy a verziok
ellendrzését végig parhuzamosan kell végezni). Nem kdnnyti feladat ez, hiszen
a kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy egy ember legfeljebb 5-9 dolgot tud
egyszerre a tudatos memoriajaban elraktarozni. A valdsziniitlenebb verziokhoz
kapcsolodo részleteket a nyomozok hajlamosabbak elfelejteni, kiilondsen nagy,
Osszetett tigyekben, holott ezeknek késébb még jelentdsége lehet (Rossmo, 2006).
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A nyomozas lezarasakor fennmarado, egyetlen ,,t01é16” verzionak a valosaggal
adekvatnak kell lennie (legalabbis a biinet6jogilag relevans {6 kérdések tekinte-
tében, minden apro részlet felderitése és bizonyitasa lehetetlen), és amennyiben
a nyomozd hat6sag jol végezte a munkajat és ezt az objektiv koriilmények is
lehetové tették, nagy valoszinliséggel az is lesz. A biintetéjogi £6 kérdésekben
a valosaggal nem adekvat verziot tartalmazo bizonyitasi anyag alapjan benyujtott
vademelést felmentésnek kell kovetnie, az annak alapjan torténd elitélés pedig
egy verzio maradhat, és eredményesnek csak akkor tekintheté a nyomozas, ha
annak lezarasakor csak egy verzio éri el a bizonyitottsagnak azt a szintjét, amely
a vademeléshez sziikséges. A biintetd eljarasjog nem teszi lehetdvé a vagyla-
gos (X volt az elkovetd vagy Y), vagy éppen az alternativ torténeti tényallasok
(vagy igy tortént vagy Gigy) alapjan torténd vademelést, amely stlyosan sértené
a jogallami biintetdeljaras alapelveit.

A Kkivalasztott verziohoz ragaszkodas mint veszélyforras

Sziikséges még kitérnem a verziok ellenérzésekor (és tigy altalaban a nyomo-
zasban) elkovetheto egyik legnagyobb hibara, az egyik verzio kivalasztasa-
ra, és az ahhoz val6 allhatatos ragaszkodasra. Természetesen dnmagéaban nem
a nyomoz6 szubjektiv meggydzddése (,,biztosan igy tortént” vagy ,,biztosan 6
az elkovetd”) jelenti a problémat, hanem az abbodl kdvetkez6 nyomozasi don-
tések sokasaga, amennyiben a nyomozo6 altal preferalt verzio hibas. Az abba
»beleszeretd” nyomozo6 hajlamos lesz a tobbi verzid hanyagolasara, az azokkal
kapcsolatos adatgylijtés mell6zésére, a valasztott verziot cafold bizonyitékok
félresoprésére, és a kivalasztott verzidt vélhetéen majd megerdsitd bizonyité-
kok er6ltetett beszerzésére. A kriminalisztika torténetében igen jol kidolgozott,
kozvetett bizonyitékokkal is alatdmasztott, nagyon valosziniinek tiing verziok
is d6ltek mar meg a nyomozas eldrehaladtaval (a jogero feloldasaval késdbb
kijavitott téves elitélésekrdl nem is beszélve).

Mindig el kell kezdeni komolyan gyanakodni és kételkedni akkor, ha az addigi
meggy6zodésével ellentétes adatokkal talalkozik valaki a biintetdeljarasban, és
nem szabad biiszkeségbdl vagy szakmai hiisdgbol tovabbra is ragszakodni egy
elvetendd verzidhoz. A ragaszkodas pszichologiai szempontb6l természetesen
érthetd, mivel a szoban forgo attitiid nem csak az ,,akkor is nekem van igazam”
mondattal jellemezhetd, az intellektualis kérdésekben szinte mindenkire jellem-
z6 makacssagbol fakad. Az is nagyon sokat nyom a latban, hogy a kivalasztott
verzi6 elvetésekor az annak igazolasara elvégzett tobb honapos vagy akar tobb
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éves munka utdlag hidbavalonak bizonyul, amely lehetdséget magatol értetd-
dden szeretné a nyomozo6 elkeriilni, ahogy az altala biinosnek vélt személy vagy
személyek feleldsségre vonasanak elmaraddsat, ,,megmenekiilését” is.

Ha pedig egyetlen verzid sem marad allva az ellendrzést kovetden, akkor ez
holtpontot jelent, amelyen csak a rendelkezésre allo adatok ismételt elemzésé-
vel, értekelésével, illetve tovabbi adatok beszerzésével, majd 0j verziok felal-
litasaval lehet tuljutni (Walder és Hansjakob megkozelitésében a kriminalisz-
tikai ciklus ujra elkezdddik).

Osszegzés

A kriminalisztikaban alkalmazott hipotézisek, pontosabban fogalmazva hipo-
téziscsoportok, az ugynevezett verziok fogalma €s fajtai kapcsan fejtettem ki
a gondolataimat, az eddig megszokott szakirodalmi tézisektdl eltérdé megkozeli-
tést alkalmazva. A verzi6 fogalmat szitkebben értelmeztem, fajtait pedig ennek
megfelelden kisebb kdrben vontam meg. A verziok felallitasanak modszerét az
eddigi kriminalisztikai hasznalatdhoz képest tagabban értelmezett gondolati re-
konstrukcioban hataroztam meg. Kitértem az e korben gyakran megemlitett Oc-
cam-borotvaja filozéfiai modszerre, €s felhivtam a figyelmet alkalmazasanak
esetleges buktatoira a kriminalisztikdban. A verzidk kapcsan gyakran elkove-
tett nyomozasi hiba, az egy kivalasztott verzidohoz ragaszkodas okait és hatra-
nyos kovetkezményeit is bemutattam, hangstlyozva az abban rejl6 veszélyeket.
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